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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2018. gada 17. maija*

Augu aizsardzibas lidzekli — Darbiga viela fipronils — Apstiprindjuma parskatiS$ana — Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 21. pants — Aizliegums izmantot un pardot séklas, kas apstradatas ar augu aizsardzibas
lidzekliem, kuri satur attiecigo darbigo vielu — Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkts —
Piesardzibas princips — Ietekmes novértéjums

Lieta T-584/13

BASF Agro BV, Arnema [Arnhem] (Niderlande), un paréjas prasitajas, kuru nosaukumi ir ietverti
pielikuma®, ko parstav J.-P. Montfort un M. Peristeraki, advokati,

prasitaja,
ko atbalsta

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Brisele (Belgija), ko parstav
L de Seze, E. Mullier, advokati, un D. Abrahams, barrister,

un

European Seed Association (ESA), Brisele, ko sakotnéji parstavéja P. de Jong, P. Vliaemminck un
B. Van Vooren, vélak — P. de Jong, K. Claeyé un E. Bertolotto, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Ondrisek un G. von Rintelen, parstavji,
atbildétaja,

ko atbalsta
Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Zoltava [Soltau] (Vacija),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Grosbersdorfa [Grofsebersdorf] (Austrija),
un

Osterreichischer Imkerbund (OIB), Vine (Austrija),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
1 Prasitaju saraksts ir pievienots vienigi lietas dalibniekiem pazinotajai redakcijai.
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ko parstav A. Willand un B. Tschida, advokati,
personas, kas iestajusas lieta,

prasiba, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 781/2013 (2013. gada 14. augusts), ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz
darbigas vielas fipronila apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmantosanas un tirdzniecibas
aizliegsanu, kas apstradatas ar minéto darbigo vielu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013,
L 219, 22. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssedétajs H. Kanninens [H. {(anninen], tiesnes$i 1. Pelikanova [I Pelikdnovd]
(referente), E. Butidzidzs [E. Buttigieg], S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Kalvo-Soutelo
Ibaness-Martins [L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin],

sekretars P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot vera tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 17. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvesture

Darbiga viela fipronils, kas ietilpst fenilpirazolu grupa, Padomes Direktivas 91/414/EEK (1991. gada
15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV 1991, L 230, 1. lpp.) I pielikuma tika
ieklauta ar Komisijas Direktivu 2007/52/EK (2007. gada 16. augusts), ar ko groza Padomes
Direktivu 91/414/EEK, lai taja ieklautu darbigas vielas etoprofosu, pirimifosmetilu un fipronilu (OV
2007, L 214, 3. Ipp.).

Eiropas Savieniba fipronilu razo un tirgo BASF grupa.

Ta ka Direktiva 91/414 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009
(2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar ko atcel Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.), darbigas vielas, kas ieklautas
Direktivas 91/414 1 pielikuma, tiek uzskatitas par apstiprinatam saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 un
pédéjas minétas 78. panta 3. punktu un turpmak ir uzskaititas Komisijas Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.), pielikuma A dala.

2008. un 2009. gada vairaki incidenti, kuros tika nepareizi izmantoti augu aizsardzibas lidzekli, kuri
satur darbigas vielas, kas ietilpst neonikotinoidu grupa, izraisija medus bisu koloniju bojaeju. Attiecigas
dalibvalstis reaggja, istenojot dazadus ierobezojosus pasakumus.

2010. gada, atbildot uz $iem incidentiem, Eiropas Komisija pienéma Direktivu 2010/21/ES (2010. gada
12. marts), ar ko groza Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikumu attieciba uz Ipasajiem
noteikumiem par klotianidinu, tiametoksamu, fipronilu un imidaklopridu (OV 2010, L 65, 27. lpp.). Ar
$o pasakumu tika pastiprinati $o vielu apstiprinasanas nosacijumi saistiba ar organismu, kas nav
mérkorganismi, konkréti — medus bisu, aizsardzibu.
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2011. gada 18. marta Komisija pieprasija Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA) parskatit
sistému, kura pastav, lai izvértétu augu aizsardzibas lidzeklu risku attieciba uz bitém, un kuru ir
izveidojusi Eiropas un Vidusjaras regiona valstu augu aizsardzibas organizacija (EPPO), lai izvértétu
hroniskos riskus attieciba uz bitém, nelielu devu iedarbibu, gutacijas $kidrumu iedarbibu un
kumulativos riskus. Minéta sistéma ir izklastita dokumenta ar nosaukumu “Sistéma, lai novértétu augu
aizsardzibas lidzeklu risku attieciba uz vidi”, un ta numurs ir PP 3/10 (turpmak teksta — “EPPO
pamatnostadnes”).

Pamatojoties uz Apenet uzraudzibas un izpétes programmas Italija 2011. gada oktobra gala zinojumu,
kura tika paustas bazas saistiba ar tadu séklu izmanto$anu, kuras ir apstradatas ar augu aizsardzibas
lidzekliem, kuri tostarp satur fipronilu, un péc apspriesanas ar dalibvalstu ekspertiem Partikas aprites
un dzivnieku veselibas pastavigaja komiteja (turpmak teksta — “Copcasa”) Komisija 2012. gada
22. marta saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punktu pieprasija EFSA atzinumu par $o
jautajumu.

2012. gada 23. maija, atbildot uz Komisijas 2011. gada 18. marta pieprasijumu (skat. iepriek$ 6. punktu),
EFSA publicéja zinatnisko atzinumu par zinatnisko pieeju, uz kuras pamata tiek Istenota augu
aizsardzibas lidzeklu risku attieciba uz bitém izvértésana (turpmak teksta — “EFSA atzinums”). Saja
dokumenta tika identificétas vairakas jomas, kuras turpmakie risku attieciba uz bitém izvértéjumi batu
jauzlabo. Taja tostarp tika uzsveértas vairakas EPPO pamatnostadnu nepilnibas, kuras ietvéra
neskaidribas par medus bizu ekspozicijas faktisko limeni, un kuras bija noraditi tadi jautajumi saistiba
ar bisu veselibu, kuri nav bijusi ieprieks izskatiti EPPO pamatnostadnes.

2012. gada janija, atbildot uz Komisijas 2012. gada 22. marta pieprasijumu (skat. ieprieks 7. punktu),
EFSA iesniedza pazinojumu saistiba ar Italijas izpétes projekta Apenet zinatniskas informacijas par
kukurtizas séklu, kuras apstradatas ar noteiktiem neonikotinoidiem un fipronilu, ietekmi uz bitém
izvértésanu. Saja pazinojuma EFSA noradija, ka dazu trikumu un dazu nepilnibu Apenet projekta dél
ta nav varéjusi nonakt pie galiga secinajuma, tacu $1 projekta ietvaros tomeér ir atklajusas potencialas
problémas, kas liek uzskatit, ka varétu buat javeic grozijumi dazu neonikotinoidu un fipronila
izvértésana saistiba ar to ietekmi uz bitém.

2012. gada 6. augusta Komisija pieprasija EFSA lidz 2013. gada 31. martam veikt padzilinatu
izvértéjumu par fipronila riskiem saistiba ar ta ietekmi uz biSu veselibu saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. pantu.

2013. gada 27. maija EFSA publicéja savus secindjumus saistiba ar ekspertu veikto izvértéjumu par
riskiem, kurus attieciba uz bitém izraisa darbiba viela fipronils, kas tiek izmantots ka pesticids
(turpmak teksta — “EFSA secinajumi”). Ta tostarp identificéja akatu risku attieciba uz medus bitém
gadijumos, kad ir notikusi saskarsme ar puteklu nonesém kukurtizas séSanas laika. Saistiba ar citam
lielajam kultiram ta nevaréja izslégt $ada augsta riska pastavésanu.

Turklat EFSA secinajumos bija uzsvérti vairaki aspekti, par kuriem nevaréja tikt izdariti galigie
secindjumi, pamatojoties uz pieejamajiem datiem, un kas tostarp attiecas uz puteklu iedarbibu uz
medus bitém, patéréjot nektaru un ziedputeksnus, un gutacijas skidrumu iedarbibu.

Nemot véra EFSA noraditos jautajumus, Komisija iesniedza Isteno$anas regulas projektu, ka ari
atzinumu Copcasa tas sanaksmé 2013. gada 15. un 16. julija. Ta ka projekts sanéma dalibvalstu
kvalificéta vairakuma atbalstu, Komisija 2013. gada 14. augusta pienéma Istenosanas regulu (ES)
Nr. 781/2013, ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz darbigas vielas fipronila
apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizlieg$anu, kas apstradatas
ar minéto darbigo vielu saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013, L 219, 22. lpp.; turpmak
teksta — “apstridetais akts”).
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Apstridéta akta 1. panta ir paredzéts, ka fipronilu saturo$us augu aizsardzibas lidzeklus ir atlauts
izmantot vienigi saistiba ar séklam, kas paredzétas sé$anai siltumnicas, ka ari tadu puravu, sipolu,
$alotu un kapostu grupas darzenu séklam, ko paredzéts sét uz lauka un novakt pirms ziedésanas.

Turklat apstridéta tiesibu akta 2. panta ir aizliegta ar fipronilu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem
apstradatu séklu izmanto$ana un lai$ana tirga, iznemot kulttras, kuras paredzétas izmantot siltumnicas,
un tadas puravu, sipolu, $alotu un kapostu grupas darzenu séklas, ko paredzéts sét uz lauka un novakt
pirms ziedésanas.

Saskana ar apstridéta akta 3. pantu dalibvalstis saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 lidz 2013. gada
31. decembrim groza vai atsauc spéka esosas atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur fipronilu.
Apstridéta akta 4. panta ir paredzéts, ka jebkuram pagarindjuma periodam, ko dalibvalstis pieskir, ir
jabut iespéjami Isam un jabeidzas ne vélak ka 2014. gada 28. februari.

Apstridétais akts 2013. gada 15. augusta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un stajas
spéka nakamaja diena saskana ar ta 5. pantu, iznemot ta 2. pantu, kas ir piemérojams no 2014. gada
1. marta.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, ko Visparéjas tiesas kanceleja 2013. gada 4. novembri iesniedza BASF Agro BV
un citas prasitajas, kuru nosaukumi ir ieklauti pielikuma (turpmak teksta kopa — “BASF”), ir celta $i
prasiba.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2014. gada 9. oktobra rikojumu BASF
Agro u.c./Komisija (T-584/13, nav publicéts) un 2014. gada 9. oktobra rikojumu BASF
Agro u.c./Komisija (T-584/13, nav publicéts, EU:T:2014:907), European Seed Association (ESA) un
Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) tika atlauts iestaties lieta prasitaju
prasijumu atbalstam un Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (turpmak teksta — “DBEB”),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund (turpmak teksta — “OEB”) un Osterreichischer Imkerbund (OIB)
tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2015. gada 27. marta rikojumu BASF Agro u.c./Komisija (T-584/13, nav publicéts,
EU:T:2015:203) un 2015. gada 27. jalija rikojumu BASF Agro u.c./Komisija (T-584/13, EU:T:2015:580)
Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs ir lémis par iebildumiem, kurus iesniegusas noteiktas
personas, kas iestajusas lieta, attieciba uz prasitaju iesniegtajiem pieteikumiem par konfidencialitati.

Péc pirmas palatas ierosindjuma Visparéja tiesa, piemérojot tas Reglamenta 28. pantu, noléma nodot
lietu izskatiSanai pirmaja palata paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta ierosindjuma Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina.

Visparéja tiesa 2017. gada 17. februara tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

BASEF, ko atbalsta ECPA, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba atcelt apstridéto aktu vai, pakartoti, atcelt to tiktal, ciktal ar to ir atsaukta atlauja izmantot
un pardot saulespuku séklas, kas ir apstradatas ar fipronilu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ESA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta DBEB, OEB un OIB, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest BASF atlidzinat tiesasanas izdevumus.
II1. Juridiskais pamatojums

A. Par pienemamibu

Komisija apgalvo, ka, at$kiriba no pirmas prasitajas — BASF Agro BV, citam prasitajam nav darbigas
vielas fipronila [izmantosanas] pieteikuma iesniedzéju statusa un lidz ar to apstridétais akts tas neskar
individuali. Tadél tas nevarot pamatoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjo dalu, lai apstridétu
$o aktu, kurs turklat ietverot istenosanas pasakumus.

BASF norada, ka pirmas prasitajas locus standi nav apstridéts, un apgalvo, ka ikvienai no paréjam
prasitajam ir valsts atlauja saistiba ar séklu apstrades produktiem, kas satur fipronilu, un lidz ar to tas
tiesi un individuali skar apstridétais akts. Turklat $is pédéjais minétais esot reglamentéjoss akts, kas tas
skar tie$i un neietver istenosanas pasakumus.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona saskana ar minéta panta
pirmaja un otraja dala paredzétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai
personai vai kas vinu skar tie$i un individuali, ka ari par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet
nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka apstridétais akts ir visparpiemérojams akts, jo tas ir piemérojams objektivi
noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam. Proti, apstridéta akta 1.—4. pants attiecas uz darbigo vielu fipronils un abstrakti un
visparigi uz visam personam, kuras paredz razot, tirgot vai izmantot $o vielu vai séklas, kas apstradatas
ar $o vielu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem, ka ari uz visam personam, kuram ir atlaujas saistiba
ar Siem augu aizsardzibas lidzekliem. Tadeél, nemot véra sis tiesibu normas un ievérojot papildipasibas,
kas tam ir individualas, visas $Is personas apstridétais akts skar vienadi un tas ir identiska situacija.

Ta ka prasitajas nav apstridéta akta adresates, ir jaizvérté, vai $is akts, ka tas apgalvo, tas skar tiesi un
individuali vai runa ir par reglamentéjosu aktu, kas tas skar ties$i un neietver istenosanas pasakumus.

Ta ka ar abam $Im alternativam tiek prezuméts prasitaju tie§s skarums, vispirms ir jaizvérté $is
nosacijums.

1. Par prasitdju tieso skarumu
Saistiba ar nosacijumu par prasitaju tieSo skarumu ir jaatgadina, ka atbilstosi §im nosacljumam ir jabut

ta, lai inkriminétais pasakums tie$i ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un lai tas nepielautu
nekadu ricibas brivibu $a pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta isteno$anu, kas ir pavisam

ECLIL:EU:T:2018:279 5
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automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus
(spriedumi, 1998. gada 5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. punkts; 2009. gada
10. septembris, Komisija/Ente per le Ville Vesuviane un Ente per le Ville Vesuviane/Komisija,
C-445/07 P un C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. punkts, un rikojums, 2013. gada 9. jilijs, Regione Puglia
/Komisija, C-586/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:459, 31. punkts).

Saja lieta ir janoskir apstridéta akta 1., 3. un 4. pants, no vienas puses, un $i pasa akta 2. pants, no otras
puses.

a) Par apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu

Ar apstridéeta akta 1. pantu ir grozits to darbigo vielu saraksts, kuru ieklausana augu aizsardzibas
lidzeklos ir atlauta un kuras ir ieklautas Istenosanas regulas Nr. 540/2011 pielikuma. Ar $o grozijumu
dalibvalstim, kuras ir pieskirusas atlaujas saistiba ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur darbigo
vielu fipronilu, ir noteikts pienakums, bez jebkadas novértéjuma brivibas, vélakais lidz 2014. gada
28. februarim grozit vai atsaukt $is atlaujas saskana ar apstridéta akta 4. pantu.

Lidz ar to apstridéta akta 1. pantam ir tieSa ietekme uz BASF, kura razo un tirgo fipronilu, ka ari to
saturosos augu aizsardzibas lidzeklus, juridisko situaciju. Tas ir tapat saistiba ar apstridéta akta 3. un
4. pantu, kuri ir 1. pantu papildinosi, jo tajos ir noteiktas specifikacijas, ka dalibvalstim tas ir jaizpilda.

b) Par apstrideéta akta 2. pantu

Ar apstridéta akta 2. pantu ka tadu ir aizliegts pardot un izmantot kultaru séklas, kas ir apstradatas ar
fipronilu saturosiem augu aizsardzibas lidzekliem (iznemot séklas, kas paredzétas sésanai siltumnicas,
ka ari tadu puravu, sipolu, $alotu un Brassica grupas darzenu séklas, ko paredzéts sét uz lauka un
novakt pirms ziedésanas). Sis aizliegums, ka tas ir noradits apstridéta akta 5. panta, ir piemérojams no
2014. gada 1. marta. Apstridéta akta 2. pantam nav nepieciesami dalibvalstu veikti istenoSanas
pasakumi, un lidz ar to tas ir tie$i piemérojams.

Saja zina tomér ir janorada, ka personas, uz kuram attiecas apstridéta akta 2. pantd paredzétais
aizliegums, ir ar fipronilu apstradato séklu razotdji un tirgotaji, ka ari lauksaimnieki, kas vélas
izmantot $is séklas.

2017. gada 17. februara tiesas sedé BASF noradija, ka ta pati netirgo séklas, kas apstradatas ar fipronilu
saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem. Protams, ir taisniba, ka aizliegumam izmantot un tirgot séklas,
kas apstradatas ar $o vielu, ir jatama ietekme uz BASF ekonomisko situaciju, jo lidz ar to tai vairs nav
iespéjams pardot produktus, kuru piemérosana séklam izraisa to, ka tas ir aizliegts tirgot un izmantot.
Tomeér §1 iedarbiba ir aizlieguma ekonomiskas sekas, kas no tiesibu skatpunkta skar vienigi séklu
razotajus un lauksaimniekus, nevis pasu BASF. Tadél §i iedarbiba ir jakvalificé ka netiesa — jo to rada
BASF Kklientu autonomie lémumi — un ekonomiska, nevis ka tiesa un juridiska. Sis aizliegums, apskatits
izoléti, neietekmé BASF tiesibas tirgot fipronilu saturo$os augu aizsardzibas lidzeklus.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi ar to, ka aktam var bit ekonomiska ietekme uz prasitajas darbibu, nav
pietiekami, lai to uzskatitu par tiesi skartu (rikojumi, 1998. gada 18. februaris, Comité d’entreprise de la
Société frangaise de production u.c./Komisija, T-189/97, EU:T:1998:38, 48. punkts, un 2015. gada
1. janijs, Polyelectrolyte Producers Group un SNF/Komisija, T-573/14, nav publicéts, EU:T:2015:365,
32. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2000. gada 27. junijs, Salamander u.c./Parlaments un
Padome, T-172/98 un no T-175/98 lidz T-177/98, EU:T:2000:168, 62. punkts).

Lidz ar to apstridéta akta 2. pantam nav tieSas ietekmes uz BASF juridisko situaciju.
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Secindjuma — vienigi apstridéta akta 1., 3. un 4. pants skar BASF tiesi. Tadél BASF prasiba atcelt
apstridéta akta 2. pantu nav pienemama.

2. Par prasitaju individudlu skarumu
Ciktal apstridétais akts — daléji — skar BASF tiesi, turpinajuma ir jaizvérté, vai ta ir skarta individuali.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtis dalas izpratné persona, kas nav tiesibu akta
adresate, var but uzskatama par individuali skartu vienigi tad, ja Sis akts to ietekmé zinamu $ai
personai raksturigu Ipasu pazimju dé] vai tadas faktiskas situacijas dél, kas $o personu atskir no visam
citam personam un lidz ar to individuali izce] lidzigi tam, ka batu izcelts akta adresats (spriedums,
1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. punkts, un rikojums, 2009. gada
26. novembris, Regido autéonoma dos Agores/Padome, C-444/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:733,
36. punkts).

Savienibas tiesas ir vairakkart atzinus$as, ka pieteikuma darbigas vielas apstiprindjumam iesniedzéju,
kur$ ir iesniedzis dokumentaciju un piedalijies izvértésanas procedura, individuali skar gan akts, ar
kuru atlauta darbiga viela ar nosacijumiem, gan akts, ar kuru atteikta atlauja ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Cheminova u.c./Komisija, T-326/07, EU:T:2009:299, 66. punkts;
2009. gada 7. oktobris, Vischim/Komisija, T-420/05, EU:T:2009:391, 72. punkts, un 2013. gada
6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 30. punkts). Ir
jauzskata, ka ta pati analize principa ir piemérojama, ja ar attiecigo aktu ir atsaukta vai ierobeZota
attiecigas darbigas vielas atlauja.

Saja lieta nav strida par to, ka BASF Agro BV ir fipronila pieteikuma iesniedzéja tiesibu parnéméja, kura
ir iesniegusi dokumentaciju un piedalijusies $is darbigas vielas izvértésana, un ka tai vél joprojam ir
ekskluzivas tiesibas saistiba ar $o vielu. Tadé] to individuali skar apstridétais akts; to Komisija turklat ir
tiesi atzinusi. Tadé] tas prasiba apstridét apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu ir pienemama.

3. Par prasibas pienemamibu, ciktal to ir célusi nevis BASF Agro BV, bet citas prasitajas

Komisija pauz S$aubas, vai prasitajas, kas nav BASF Agro BV un kuras nav darbigas vielas fipronila
pieteikuma iesniedzéjas, bet, augstakais, ir Ipasnieces valsts atlaujam laist tirgi augu aizsardzibas
lidzeklus, ir individuali skartas. Ta ka izmanto$anas ierobezojumi, kas definéti apstridéta akta 1. panta,
ietver istenosanas pasakumus, tas nekada zina nevarot atsaukties uz LESD 263. panta ceturtas dalas
pédéjo dalu.

Saja zina ir janorada, ka tas ir konstatéts iepriek$ 46. punkta, ka BASF Agro BV ir locus standi saistiba
ar prasibu atcelt apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu.

Sajos apstaklos saistiba ar vienu un to pasu prasibu nav jaizvérté paréjo prasibu locus standi (3aja
nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 24. marts, CIRFS u.c./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111,
31. punkts; 1995. gada 6. julijs, AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130,
82. punkts, un 2003. gada 8. julijs, Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, T-374/00,
EU:T:2003:188, 57. punkts).

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka no to prasitaju, kuras nav BASF Agro BV, skatpunkta to
prasibas pienemamiba batu plasaka neka BASF Agro BV prasibas pienemamiba.

Tadé] nav jaizvérté prasitaju, kas nav BASF Agro BV, locus standi.

ECLIL:EU:T:2018:279 7
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4. Kopsavilkums par pienemamibu

Secindjuma — prasiba ir pienemama, ciktal BASF ludz atcel apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu. Paréja
dala prasiba nav pienemama.

B. Par lietas butibu

Saja lieta prasitaja izvirza iebildumus, ar kuriem tiek apgalvots Regulas Nr. 1107/2009 4. panta,
12. panta 2. punkta, 21. un 49. panta un II pielikuma 3.8.3. punkta, tiesiskas noteiktibas principa,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa, piesardzibas
principa, samériguma principa un labas parvaldibas principa parkapums, ka ari pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde.

1. Visparigi apsverumi

Saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 1. panta 3. punktu tas meérkis ir nodrosinat cilvéku un dzivnieku
veselibu, ka arl augsta limena vides aizsardzibu un uzlabot ieks$éja tirgus darbibu, saskanojot
noteikumus par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga, vienlaikus veicinot lauksaimniecisko razosanu.

Nosakot pienakumu uzturét augstu vides aizsardzibas limeni, ar Regulu Nr. 1107/2009 tiek piemérots
LESD 11. pants un 114. panta 3. punkts. LESD 11. panta ir noteikts, ka, nosakot un istenojot
Savienibas politiku un darbibas, tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu
attistibu. Konkretizéjot $o pienakumu, LESD 114. panta 3. punkta ir noteikts, ka priekslikumos, kas
tostarp attiecas uz vides aizsardzibu un kas tiek sagatavoti, lai istenotu tiesibu aktu tuvinasanu ar
meérki izveidot iekséjo tirgu un nodrosinat ta darbibu, Komisija par galveno uzskata augstu aizsardzibas
limeni, Ipasu uzmanibu pievérsot visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem, un ka savu
attiecigo kompetencu ietvaros Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome ari tiecas sasniegt $o
mérki. Sai vides aizsardzibai ir lielaka vértiba salidzinajuma ar ekonomiska rakstura apsvérumiem,
tadéjadi ta var attaisnot pat ievérojamas nelabvéligas ekonomiska rakstura sekas atseviskiem tirgus
dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 9. septembris, Dow AgroSciences u.c./Komisija,
T-475/07, EU:T:2011:445, 143. punkts; 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav
publicéts, EU:T:2013:407, 85. punkts, un 2014. gada 12. decembris, Xeda International/Komisija,
T-269/11, nav publicéts, EU:T:2014:1069, 138. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1107/2009 preambulas 8. apsvéruma ir precizéts, ka butu japieméro piesardzibas
princips un $is regulas mérkis ir nodrosinat, lai razotaji sniegtu pieradijumus, ka sarazotajam un tirg
laistajam vielam un lidzekliem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un
nekadas nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi.

Saja zina ir janorada, ka ar Regulu Nr. 1107/2009 (un agrak ar Direktivu 91/414) ieviestas atlauju
pieskirsanas un iepriekséjas apstiprinasanas proceduras augu aizsardzibas lidzekliem un to darbigajam
vielam ir viena no Savienibas tiesibu visparéja principa, proti, piesardzibas principa, izpausmém ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07,
nav publicéts, EU:T:2013:167, 133. punkts).
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a) Par piesardzibas principu

1) Definicija

Piesardzibas princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas attiecigajam iestadém paredz
pienakumu, istenojot savas ar attiecigo tiesisko reguléjumu pieskirtas pilnvaras, veikt pasakumus, kas ir
piemeéroti, lai novérstu atseviskus iespéjamos draudus sabiedribas veselibai, drosibai un videi, ar $o
interesu aizsardzibu saistitajam prasibam pieskirot prioritaru spéku par ekonomikas interesém (skat.
spriedumus, 2003. gada 21. oktobris, Solvay Pharmaceuticals/Padome, T-392/02, EU:T:2003:277,
121. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 134. punkts un taja minéta judikatira;
$aja nozimeé skat. ari spriedumu, 2002. gada 26. novembris, Artegodan u.c./Komisija, T-74/00, T-76/00,
no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00 un T-141/00, EU:T:2002:283, 183. un 184. punkts).

Ja pastav zinatniski neskaidri jautajumi par draudu cilvéka veselibai vai videi esamibu vai pakapi,
piesardzibas princips lauj iestadém veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, ka pilniba pieradisies $o
draudu esamiba un smagums vai ka radisies veselibai nelabvéligas sekas (skat. spriedumus, 2013. gada
12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167,
135. punkts un taja minéta judikattra, un 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11,
nav publicéts, EU:T:2013:407, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Procesa, kura rezultata iestade veic atbilsto$us pasakumus, lai novérstu atseviskus iespéjamus riskus
sabiedribas veselibai, drosibai un videi, pamatojoties uz piesardzibas principu, var izskirt tris secigus
posmus: pirmkart, iespéjamas nelabvéligas ietekmes, kas izriet no kadas paradibas, noteiksana; otrkart,
ar paradibu saistita riska sabiedribas veselibai, drosibai un videi novértéjums un, treskart, ja noteiktie
iespéjamie riski parsniedz to, kas ir sabiedribai pienemams, riska parvaldiba, veicot atbilstosus
aizsardzibas pasakumus. Ja pirmais no Siem posmiem nav plasak japaskaidro, tad abi nakamie ir
izskaidro$anas verti.

2) Riska novertéjums

Iestadei, kura sastopas ar no paradibas izrietosu iespéjamu nelabvéligu ietekmi, riska sabiedribas
veselibai, drosibai un videi novértéjuma ietvaros ta ir janovérté no zinatniska viedokla un janosaka, vai
ta neparsniedz risku, kas tiek uzskatits par sabiedribai pienemamu. Tadéjadi, lai iestades varétu
novértét risku, pirmkart, to riciba ir jabat risku zinatniskajam novértéjumam un, otrkart, janosaka riska
limenis, kas ir uzskatams par sabiedribai nepienemamu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167,
137. punkts un taja minéta judikatira).

i) Par zindatnisko noveértéjumu

Riska zinatniskais novértéjums ir zinatnisks process, kura ietvaros péc iespéjas tiek identificéts un
raksturots apdraudéjums, noveértéta iedarbiba un raksturots risks ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 138. punkts un taja minéta judikatara).

Komisija sava 2000. gada 2. februara pazinojuma par piesardzibas principu COM(2000) 1, galiga
redakcija, $is Cetras riska zinatniska novértéjuma sastavdalas ir definéjusi $adi (skat. $1 pazinojuma

III pielikumu):

““Bistamibas noteik$ana” nozimé atklat biologiskos, kimiskos vai fiziskos ierosinatajus, kuri var izraisit
nelabvéligas sekas [..].

ECLIL:EU:T:2018:279 9
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“Bistamibas raksturojums” nozimé noteikt kvantitativa un/vai kvalitativa izteiksmé ar ierosinatajiem vai
attiecigo darbibu saistito nelabvéligo seku raksturu un smagumu [..].

“Ietekmes noveértéjums” nozimé noteikt pétama ierosinataja ietekmes iespéjamibu kvantitativa un/vai
kvalitativa izteiksmé [..].

“Bistamibas raksturojums” atbilst vértéjumam kvantitativa un/vai kvalitativa izteiksmé, ievérojot Sis
veicamas darbibas nedrosibas, iespéjamo vai zinamo nelabvéligo seku, kas var rasties videi vai
veselibai, iespéjamibu, biezumu un nopietnibu. Tas tiek noteikts uz tris iepriek§ minéto sastavdalu
pamata un ir cieSi saistits ar neskaidribu, izmaindm un pagaidu pienémumiem, kas nepieciesami
uzdevuma veiks$anai, un minéjumiem, kas tiek veikti katra procesa posma. Ja pieejamie dati nav
pietiekami vai parliecino$i, uzmaniga un piesardziga pieeja vides, veselibas aizsardzibai un aizsardzibas
nodrosinasanai varétu izraisit to, ka tiek pienemta pesimistiskaka hipotéze. Sadu hipotézu apkoposana
izraisitu faktiska riska parspilésanu, tac¢u sniedz noteiktu garantiju, ka tas netiks novértéts par zemu.”

Risku zinatniskais novértéjums ka zinatniska procedira iestadei ir jauztic zinatniskajiem ekspertiem
(spriedumi, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:2009,
157. punkts; 2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome, T-70/99, EU:T:2002:210, 170. punkts, un
2011. gada 9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 73. punkts).

Risku zinatniska novértéjuma iestadém nav obligati jasniedz parliecinosi zinatniski pieradijumi par riska
pastavésanu un par iespéjamo nelabvéligo seku nopietnibu, ja $is risks realizétos. Proti, tiek pienemts,
ka piesardzibas principa piemérosanas konteksts atbilst zinatniskas neskaidribas kontekstam. Turklat
preventivu pasakumu noteik$ana vai, tie$i otradi, to atsauk$ana vai mikstinasana nevar tikt padarita
atkariga no pieradijumiem par jebkada riska nepastavésanu, tapéc ka no zinatniska viedokla tadus
pieradijumus vispar nav iespéjams sniegt, jo nulles riska limenis praksé nepastav (spriedums,
2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 140. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, Solvay
Pharmaceuticals/Padome, T-392/02, EU:T:2003:277, 130. punkts). Tomér preventivs pasakums nevar
tikt pamatots ar tadu pilniba hipotétisku pieeju riskam, kas balstita tikai uz pienémumiem, kuri
zinatniski nav parbauditi (skat. spriedumus, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome,
T-13/99, EU:T:2002:209, 142. un 143. punkts, un 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 140. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 161. punkts).

Proti, riska zinatnisks novértéjums ir japamato ar labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem un tas
ir javeic neatkarigi, objektivi un parskatami (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka pieejamo datu nepietiekamibas dé] risku zinatnisko novértéjumu var but
neiespéjami veikt pilnigi. Tas tomér neliedz kompetentajai iestadei veikt pagaidu pasakumus,
piemérojot piesardzibas principu. Sada gadijuma ir batiski, ka zinatniskie eksperti veic zinatnisko
novértéjumu, neraugoties uz pastavoso zinatnisko neskaidribu, tadéjadi laujot kompetentajai
publiskajai iestadei gt pietiekami uzticamu un pamatotu informaciju, lai ta varétu saprast visu uzdota
zinatniska jautajuma tvérumu un noteikt politiku, parzinot apstaklus (spriedums, 2011. gada
9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 77. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumus, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 160.—
163. punkts, un 2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome, T-70/99, EU:T:2002:210, 173.—
176. punkts).

Ja izradas, ka veikto pétijumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecino$a rakstura vai neprecizitates dél
nav iespéjams drosi noteikt apgalvota riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja risks iestatos, pastav
iespéjamiba, ka var rasties faktisks kaitéjums, piesardzibas princips attaisno ierobezojosu pasakumu
ievieSanu, ja vien tie nav diskrimingjo$i un ir objektivi (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de
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Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 142. punkts un taja minéta
judikatira, un EBTA tiesas spriedums, 2001. gada 5. aprilis, EFTA Surveillance Authority/Norvégija,
E-3/00, EFTA Court Report 2000-2001, 73. lpp., 31. punkts).

No ta izriet, ka preventivs pasakums var tikt veikts, ja risks, kura pastavésanu un tvérumu “pilniba”
nepierada parliecino$i zinatniski dati, tomér skiet pietiekami apliecinats $§a pasakuma noteik$anas bridi
pieejamajos zinatniskajos datos (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 143. punkts un taja minéta judikatira).

Sada konteksta jedziens “risks” tadéjadi attiecas uz pakapi iespéjamibai, ka atseviska pasakuma vai
atseviskas prakses izmanto$ana nelabvéligi ietekmés tiesibu sistémas aizsargatu labumu. Savukart
jédziens “apdraudéjums” parasti tiek lietots plasaka nozimé, un tas attiecas uz ikvienu produktu vai
metodi, kam var but nelabvéliga ietekme uz cilvéku veselibu vai jebko citu, kas tiklab tiek aizsargats
tiesibu sistéma (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija,
T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 144. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumus, 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 147. punkts, un 2011. gada
9. septembris, Dow AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 147. punkts).

ii) Par riska limena, kas uzskatams par nepienemamu, noteikSanu

Sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limena noteik$ana, ievérojot piemérojamas normas, ir
javeic iestadém, kas ir atbildigas par politisko izvéli, kura ir uzskatama par sabiedribai atbilstosa
aizsardzibas limena noteik$anu. Sim iestidém ir janosaka kritiskais slieksnis iespéjai, ka sabiedribas
veseliba, drosiba un vide tiks nelabvéligi ietekméta, un $o iespéjamo seku smagums, kas attieciba uz $o
sabiedribu vairs neskiet pienemams un pret kuru, tiklidz tas ir parkapts, ievérojot sabiedribas veselibas,
drosibas un vides aizsardzibu, ir japieméro preventivi pasakumi, kaut ari pastav zinatniskas neskaidribas
(spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 145. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumus, 2000. gada 11. jalijs, Toolex, C-473/98,
EU:C:2000:379, 45. punkts, un 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99,
EU:T:2002:209, 150. un 151. punkts).

Nosakot sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limeni, iestadém ir saistosi pienakumi nodro$inat
augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni. Sim augstajam limenim, lai tas batu
saderigs ar LESD 114. panta 3. punktu, nav obligati jabut tehniski visaugstakajam (spriedums,
2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 146. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 1998. gada 14. julijs, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, 49. punkts). Turklat $is iestades nevar pienemt pilnigi hipotétisku pieeju
riskam un balstit savus léemumus uz “nulles riska” limeni (skat. spriedumus, 2002. gada 11. septembris,
Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 152. punkts, un 2013. gada 12. aprilis, Du Pont
de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 146. punkts).

Par sabiedribai nepienemamu uzskatita riska limena noteiksana ir atkariga no kompetentas publiskas
iestades vértéjuma par katra $ada gadijuma ipaSajiem apstakliem vériena. Saja zina iestade var nemt
veéra it ipasi §1 riska iestasanas seku uz sabiedribas veselibu, drosibu un vidi nopietnibu, tai skaita
iespéjamas nelabvéligas ietekmes apjomu, turpinasanos, atgriezeniskumu vai iespéjamas novélotas
ietekmes kaitéjumu, ka ari vairak vai mazak skaidra riska izpratni, balstoties uz pieejamajam
zinatniskajam atzinam (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija,
T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 147. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumu, 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 153. punkts).
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3) Risku parvaldiba

Riska parvaldiba ir iestades, kura sastopas ar risku, veikto darbibu kopums, lai samazinatu risku lidz
tadam limenim, kas tiek uzskatits par sabiedriba pienemamu, saskana ar piesardzibas principu
ievérojot tas pienakumu nodro$inat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni
(spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 148. punkts).

Sis darbibas ietver tadu pagaidu pasakumu noteik$anu, kuriem ir jabat samérigiem, nediskriminéjosiem
un saskanigiem salidzinajuma ar jau noteiktiem, lidzigiem pasakumiem (spriedums, 2013. gada
12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167,
149. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2004. gada 1. aprilis, Bellio F.lli, C-286/02,
EU:C:2004:212, 59. punkts).

b) Par darbigas vielas, kas ieklauta Istenosanas regulas Nr. 540/2011 pielikuma A dala,
parskatisanu

Ka ir izklastits ieprieks 1. un 3. punkta, fipronils ir apstiprinats saskana ar Direktiva 91/414 paredzéto
sisttmu saskana ar taja laika piemérojamajiem nosacijumiem un tagad ir ieklauts Istenosanas regulas
Nr. 540/2011 pielikuma A dala.

Ta ka Komisija ir parskatijusi ta apstiprinasanu saskana ar Regulu Nr. 1107/2009, $aja zina ir janorada,
ka darbigo vielu apstiprinasanas specifiskas prasibas ir attistijusas vienlaikus ar $is regulas pienemsanu.

1) Par sakotnéjiem ieklausanas nosacijumiem atbilstosi Direktivai 91/414

Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai viela varétu tikt ieklauta §is pasas direktivas
I pielikuma, ir jabut iespéjai, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, paredzét, ka augu
aizsardzibas lidzeklu, kas satur attiecigo darbigo vielu, izmanto$anai un atliekam atbilstosi labai augu
aizsardzibas praksei nav kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nav nepielaujamas
ietekmes uz vidi.

Ir nospriests, ka Direktivas 91/414 5. panta 1. punkts, kas interpretéts saistiba ar piesardzibas principu,
nozimé, ka — runajot par cilvéku veselibu — tas, ka pastav batiskas norades, kas, nemot véra zinatnisku
nenoteiktibu, dod pamatu Saubities par vielas nekaitigumu, principa nepielauj So vielu ieklaut sis
direktivas I pielikuma (spriedums, 2007. gada 11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217,
161. punkts). Sie apsvérumi péc analogijas ir piemérojami citim interesém, kuras ir aizsargatas ar
Regulas Nr. 1107/2009 4. pantu (kas ir identiskas tam, kas aizsargatas ar Direktivas 91/414 5. panta
1. punktu), proti, tostarp dzivnieku veselibai un videi.

Tomér no judikattras ari izriet, ka ar Direktivas 91/414 5. panta 4. punktu, saskana ar kuru darbigas
vielas ieklausana I pielikuma var but paklauta daziem ierobezojumiem, ir lauts minétaja pielikuma
ieklaut vielas, kas neatbilst §is pasas direktivas 5. panta 1. punkta prasibam, nosakot dazus
ierobezojumus, kas izslédz attiecigis vielas problematiskos izmantoSanas veidus. Ta ka
Direktivas 91/414 5. panta 4. punkts mikstina $is pasas direktivas 5. panta 1. punktu, ta ir jainterpreté,
nemot véra piesardzibas principu. Ta rezultata pirms vielas ieklausanas $aja pielikuma ir jabat
neap$aubami pieraditam, ka attiecigas vielas izmanto$anas veidu ierobezojumi lauj nodrosinat $is vielas
izmantosanu, kas atbilst attiecigas direktivas 5. panta 1. punkta prasibam (spriedums, 2007. gada
11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 169. un 170. punkts).
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Visbeidzot, ir nospriests, ka ar Direktivu 91/414 ieviestaja sistéma pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz
pieradijumi, ka, pamatojoties uz informaciju, kas iesniegta par vienu vai vairakiem preparatiem, kuri
atbilst ierobezotai reprezentativas izmanto$anas sérijai, ir izpilditi apstiprinasanas nosacijjumi
(spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 154. punkts).

2) Par apstiprinasanas kriteriju grozisSanu ar Regulu Nr. 1107/2009

No Direktivas 91/414 5. panta un Regulas Nr. 1107/2009 4. panta salidzinajuma izriet, ka, aizvietojot
Direktivu 91/414 ar Regulu Nr. 1107/2009, apstiprinasanas kritériji un visparéjie nosacijumi ir
detalizétak parformuléti, tomér tas nav obligati izraisijis to, ka $ie kritériji un nosacjjumi batu padariti
stingraki péc batibas.

Turklat vienotie principi augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai, ar kuriem
tostarp tiek definéti apdraudéjuma bistamibas koeficientu sliek$nu limeni mutvardu vai saskarsmes
veida, nav batiski mainijusies ar Regulas Nr. 1107/2009 stasanos spéka.

Tac¢u ar Regulu Nr. 1107/2009 ir ieviestas jaunas specifiskas prasibas darbigo vielu apstiprinasanai,
tostarp minétas regulas II pielikuma 3.8.3. punkta, kura ir ietvertas ipasas prasibas saistiba ar iedarbibu
uz bitém un akato vai hronisko ietekmi uz koloniju dzivotspéju un attistibu. No $§1 kritérija
salidzinajuma ar iepriekséjo tiesisko reguléjumu, it ipasi ar Direktivas 91/414 5. panta 1. punktu, izriet,
ka prasibas saistiba ar nepienemamas ietekmes uz bitém neesamibu ar Regulas Nr. 1107/2009 stasanos
spéka ir butiski pastiprinatas, jo tagad ir tiesi pieprasits, lai attiecigas darbigas vielas iedarbiba uz bitém
batu “nebutiska” vai lai tas izmantoSanai nebutu nepielaujamas akttas vai hroniskas ietekmes uz
koloniju dzivotspéju un attistibu, nemot véra ietekmi uz medus bisu kianindm un medus bisu
uzvedibu.

Regulas Nr. 1107/2009 preambulas 10. apsvéruma ir paredzéts, ka attieciba uz pirms tas stasanas spéka
jau apstiprinatam darbigajam vielam kritériji, kas saskanoti ar Regulu Nr. 1107/2009, ir piemérojami,
kad tiek atjaunots vai parskatits to apstiprindjums. No ta izriet, ka $aja lieta fipronila, kas apstiprinats
saskana ar Direktivu 91/414, apstiprinajuma parskati$ana ir javeic saskana ar Regula Nr. 1107/2009
izklastitajiem kritérijiem un nosacijumiem.

3) Par pieradisanas pienakumu

Visbeidzot, no Regulas Nr. 1107/2009 atbilsto$o tiesibu normu formuléjuma un sistémas izriet, ka
principa apstiprinasanas pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka tas ir izpildijis Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzétos apstiprinasanas nosacijumus, ka tas ir tiesi paredzéts
Direktiva 91/414 (skat. ieprieks 81. punktu).

It 1pasi Regulas Nr. 1107/2009 preambulas 8. apsvéruma ir paredzéts, ka $ai regulai “butu janodrosina,
ka razotaji sniedz pieradijumus, ka sarazotajam un tirg laistam vielam un lidzekliem nav nekadas
kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nekadas nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi”.
Tapat preambulas 10. apsvéruma ir paredzéts, ka vielas butu jaieklauj augu aizsardzibas lidzeklos tikai
tad, “ja ir pieradits” tostarp, ka nav sagaidams, ka tam buatu nevélama iedarbiba uz vidi.

Turklat Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1. punkta, kura ir izklastiti darbigo vielu apstiprinasanas
nosacijumi, ir pieprasits, lai batu “gaidams”, ka augu aizsardzibas lidzekli, kuros ir attieciga darbiga
viela, atbilst $1 panta 2. un 3. punkta minétajam prasibam, kuros savukart ir pieprasits, lai $ie produkti
un to atliekas atbilstu turpmak izklastitajiem nosacijumiem. Saskana ar principu, atbilstosi kuram tai
pusei, kas pamatojas uz tiesibu normu, ir japierada, ka tas piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, no
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siem formuléjumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka apstiprinasanas nosacijumi ir
izpilditi, lai sanemtu apstiprinagjumu, nevis ka Komisijai ir japierada, ka nav izpilditi apstiprinasanas
nosacijumi, lai to varétu atteikt.

Tomér parskatiSanas ietvaros, kas notiek pirms apstiprinasanas perioda beigam, Komisijai ir japierada,
ka apstiprinasanas nosacijumi vairs nav izpilditi. Proti, tam lietas dalibniekam, kas pamatojas uz tiesibu
normu, $aja gadijuma — uz Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, ir japierada, ka tas
piemérosanas nosacijumi ir izpilditi. Saja zina ir jauzsver, ka tas, ka zinatniskas nenoteiktibas gadijuma
pamatotas Saubas par darbigas vielas, kas apstiprinata Savienibas limeni, nekaitigumu var attaisnot
piesardzibas pasakumu, nevar tikt pielidzinats pieradisanas pienakuma parejai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2002. gada 26. novembris, Artegodan u.c./Komisija, T-74/00, T-76/00, no T-83/00 lidz
T-85/00, T-132/00, T-137/00 un T-141/00, EU:T:2002:283, 191. punkts).

Tomeér Komisija ir izpildijusi pieradiSanas pienakumu, ja ta pierada, ka secinajumi, kas izdariti
sakotnéjas apstiprinasanas ietvaros un kas atbilda apstiprinasanas kritérijiem, kuri paredzéti Regulas
Nr. 1107/2009 4. pants, ir atspékoti ar turpmako attistibu reglamentéjosa vai tehniska joma.

Tadéjadi Komisija ir juridiski pietiekami izpildijusi savu pieradiSanas pienakumu saistiba ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, ja izdodas pieradit, ka, nemot véra tos grozijumus regulativaja
konteksta, kuri ietver apstiprinasanas noteikumu pastiprinasanu, dati, kas iegiti pétijumos saistiba ar
sakotnéjo apstiprindjumu, nav bijusi pietiekami, lai pilniba nemtu véra tos riskus attieciba uz bitém,
kuri saistiti ar attiecigo darbigo vielu, pieméram, saistiba ar noteiktiem iedarbibas veidiem. Atbilstosi
piesardzibas principam ir jaatsauc vai jagroza darbigas vielas apstiprinajums, ja ir jauni dati, kuri
atspéko iepriekséjo secinajumu, saskana ar kuru $i viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas
paredzéti Regulas Nr. 1107/2009 4. panta. Saja konteksta Komisija saskana ar pieradisanas reguléjuma
visparéjo sistému var vienigi sniegt ticamas un parliecino$as norades, kuras, nemot véra zinatnisko
nenoteiktibu, lauj pamatoti Saubities par to, ka attieciga darbiga viela atbilst $iem apstiprinasanas
kritérijiem ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 26. novembris,
Artegodan u.c./Komisija, T-74/00, T-76/00, no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00 un
T-141/00, EU:T:2002:283, 192. punkts).

2. Par parbaudes tiesa apjomu

Lai varétu efektivi sasniegt meérkus, kas Komisijai ir noteikti Regula Nr. 1107/2009 (skat. ieprieks
54.-56. punktu), un nemot véra tai veicamos sarezgitos tehniskos vértéjumus, Komisijai ir japieskir
plasa ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Industrias Quimicas del Vallés
/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74. un 75. punkts, un 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe
/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 38. punkts). Ta tas ir it ipasi saistiba ar tiem
lémumiem riska parvaldibas joma, kas tai ir japienem, piemérojot minéto regulu.

Tomér §is ricibas brivibas isteno$ana nav atbrivota no parbaudes tiesi. Saja zina no pastavigas
judikataras izriet, ka, veicot $o parbaudi, Savienibas tiesai ir japarliecinas, vai ir ievéroti procesualie
noteikumi, japarbauda Komisijas pienemto faktu saturiska pareiziba, ka ari tas, vai nav pielauta
acimredzama klada $o faktu vértéjuma un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (spriedumi,
1979. gada 25. janvaris, Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 5. punkts; 1991. gada 22. oktobris, Nélle, C-16/90,
EU:C:1991:402, 12. punkts, un 2008. gada 9. septembris, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-75/06,
EU:T:2008:317, 83. punkts).

Attieciba uz Savienibas tiesas novértéjumu par pielautu acimredzamu kladu novértéjuma ir janorada,
ka, lai pieraditu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu sarezgitu faktu novértéjuma, kas varétu
pamatot attieciga tiesibu akta atcel$anu, prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem ir jabut pietiekamiem,
lai atspékotu léemuma veikta faktu vértéjuma ticamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada
12. decembris, AIUFFASS un AKT/Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, 59. punkts, un 2004. gada
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1. julijs, Salzgitter/Komisija, T-308/00, EU:T:2004:199, 138. punkts). Iznemot $o ticamibas vértéjumu,
Visparéjai tiesai ar savu sarezgito faktu novérté§jumu nav jaaizstdj lémuma autora noveértéjums
(spriedums, 2011. gada 9. septembris, Dow AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445,
152. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Enviro Tech (Europe), C-425/08,
EU:C:2009:635, 47. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka gadijuma, ja iestadei ir plasa ricibas briviba, parbaudei par Savienibas tiesibu
sistéma paredzéto administrativa procesa garantiju ievérosanu ir fundamentala nozime. Tiesai ir bijusi
iespéja precizét, ka viena no Sim garantijam ir kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi
parbaudit visus izskatamas lietas apstaklus un pietieckami pamatot savu lémumu (spriedumi,
1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts;
1992. gada 7. maijs, Pesquerias De Bermeo un Naviera Laida/Komisija, C-258/90 un C-259/90,
EU:C:1992:199, 26. punkts, un 2008. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija, C-405/07 P,
EU:C:2008:613, 56. punkts).

Tadéjadi jau ir nospriests, ka, cik vien iespéjams, izsmelosa risku zinatniska novértésana, pamatojoties
uz parakuma, parskatamibas un neatkaribas principiem, ir bitiska procesuala garantija, lai nodrosinatu
lidzeklu zinatnisko objektivitati un izvairitos no patvaligiem pasakumiem (spriedums, 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 172. punkts).

3. Par iebildumiem saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemeérosanu

BASF butiba apgalvo, ka Komisija nebija tiesiga parskatit fipronila apstiprinagjumu, jo Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izklastitie nosacijumi nebija izpilditi.

Komisija apstrid BASF argumentus.
Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam ir $ada struktara.

1. punkta ir noteikts, ka Komisija var jebkura bridi parskatit darbigas vielas apstiprindjumu vai nu péc
savas ierosmes, vai péc dalibvalsts laguma. Saskana ar §1 punkta otro dalu, ja ta nolemj veikt
parskatisanu, ta informé dalibvalstis, EFSA un attiecigas darbigas vielas razotaju, nosakot laikposmu,
kura razotajam ir jaiesniedz komentari.

2. punkta ir paredzéts, ka Komisija, veicot parskatiSanu, var lagt dalibvalstis un EFSA izteikt atzinumu
vai sniegt zinatnisku vai tehnisku palidzibu, ka ari paredzét terminus, kas tam ir jaievéro.

Visbeidzot 3. punkta ir paredzéts, ka, ja Komisija secina, ka noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs
netiek ievéroti, ta piedava pienemt regulu par apstiprindjuma atsauk$anu vai grozisanu saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 79. panta 3. punkta minéto komitejas procedaru.

a) Par Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksni

BASF nav konkréti paudusi savu nostaju par Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas
slieksni, jo savos argumentos ta nav stingri nodalijjusi §i panta 1. punkta un 3. punkta attiecigos
piemérosanas nosacjjumus. Ta tomér it ipasi norada, ka nav bijis tadu jaunu zinatnes un tehnikas
atzinu Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta nozimé, kas noraditu, ka attiecigas vielas vairs
neatbilst apstiprinasanas kritérijiem.

ECPA, persona, kas iestajusies lieta BASF atbalstam, tostarp apgalvo, ka prasiba, lai zinatnes un

tehnikas atzinas buatu “jaunas”, nebutu vispirms jasaprot ka temporala prasiba, bet gan drizak ka
kvalitativa prasiba.
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Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmkart, $aja sakara ir jakonstaté, ka no pasa Regulas Nr. 1107/2009 21. panta formuléjuma izriet, ka
ta 1. punkta piemérosanas slieksnis ir zemaks par ta 3. punkta piemérosanas slieksni.

Vispirms 21. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka Komisija var “jebkura bridi” parskatit
darbigas vielas apstiprinagjumu. Lai gan $1 loti visparéja pilnvarojuma isteno$ana turpmak ir paklauta
noteiktiem nosacijumiem, likumdevéja izvélétais formuléjums norada, ka tas nav uzskatijis, ka ar
darbigas vielas apstiprinadjumu apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéjam butu jasanem ipasa aizsardziba
pret parskatiSanas procediras sak$anu.

Turklat, lai gan 21. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéta parskatiSana tostarp, ja Komisija "uzskata,
ka ir norades, ka viela vairs neatbilst 4. panta apstiprinasanas kritérijiem”, $§i panta 3. punkta ir
pieprasits, ka, lai varétu tikt pienemta regula, ar kuru tiek grozita vai atsaukta apstiprinasana,
Komisijai ir jabait nonakus$ai pie secinajuma, “ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs netiek
ievéroti”. Lidz ar to jau 21. panta formuléjuma ir noradits, ka 1. punkta piemérosanas slieksnis ir
zemaks par 3. panta piemérosanas slieksni.

Tas atbilst 21. panta sistémai, kas ir izklastita ieprieks 99.—102. punkta. Proti, parskatisanas procedirai
ir tiesi jalauj Komisijai, ja ir paradijusas jaunas zinatniskas atzinas, kas lauj uzskatit, ka attieciga viela
varétu vairs neatbilst apstiprinasanas kritérijiem, parbaudit, vai ta tas patieSam ir. Tadé] pretéji
jebkadai logikai butu parskatiSanas procediras saksanai pieprasit tadu pasu noteiktibas pakapi ka
apstiprindjuma atsauksanai vai grozisanai.

Otrkart, saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksna konkréto
definiciju, pirmkart, ir janorada, ka attiecigo vielu apstiprindjuma pieteikuma iesniedzéju intereses ir
aizsargatas ar to, ka apstiprindjuma grozisana vai atsauksana var tikt faktiski veikta vienigi tad, ja
parskatisanas  proceduras nosléeguma ir konstatéts, ka tas vairs neatbilst Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzétajiem nosacijumiem. Otrkart, lai konstatétu, vai tas ta ir, it ipasi
nemot véra Regula Nr. 1107/2009 paredzéto aizsardzibas meérki (skat. ieprieks 54.—56. punktu),
Komisijai ir jaspéj sakt parbaudi, pat ja $aubu limenis, kuru izraisijusas jaunas zinatnes un tehnikas
atzinas, ir tikai sameéra zems.

Turklat tas nenozimé, ka Komisijai ir absolata briviba vértéjuma veiksana. Proti, ka to ir pamatoti
noradijusi ECPA, jédziens “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas” nevar tikt saprasts vienigi temporala
zina, — tam ir ari kvalitativais komponents, kas turklat attiecas gan uz kvalificéjoso “jauns”, gan uz
“zinatnisks”. No ta izriet, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksnis nav
sasniegts, ja “jaunas atzinas” ir vienigi ieprieks$éjo atzinu vienkarsa atkarto$ana, jauni pienémumi bez
stabila pamatojuma, ka arl politiski apsvérumi bez saiknes ar zinatni. Galu gala “jaunajam zinatnes un
tehnikas atzinam” tadé] ir jabut patiesam atbilstigam, lai izvértétu Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
paredzéto apstiprinasanas nosacijumu paturésanu spéka.

Visbeidzot un treskart, ir ari jaizskaidro iepriekséjo zinatnes un tehnikas atzinu limena definicija, jo
jauno atzinu jaunais raksturs var tikt izvértéts vienigi saistiba ar iepriek$éjo limeni. Saja zina ir
jauzskata, ka iepriek$éjo atzinu limenis nevar but tas, kur§ ir bijis tie$i pirms jauno atzinu
publicésanas, bet gan drizak tas, kas ir datuma, kad ir notikusi iepriekséja attiecigas vielas risku
novértésana. Proti, pirmam kartam, $i iepriek$éja novértésana ir stabils atskaites slieksnis, jo taja ir
ietverts attiecigaja laika pieejamo atzinu kopsavilkums. Otram kartam, ja atzinu jaunums attiektos uz
atzinu limeni tiesi pirms to publicéSanas, nebitu iespéjams nemt véra zinatnes un tehnikas atzinu
pakapenisko attistibu, kuras katra stadija pati par sevi ne obligati izraisa bazas, bet kura var izraisit
bazas kopuma.
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Saja gadijuma iepriekséjais fipronila risku novértéjums, ka tas izriet no Direktivas 2007/52 preambulas
tresa apsvéruma, notika 2006. gada 3. marta, lidz ar to iepriek$éjo atzinu limenis ir tas, kas pastavéja
2006. gada 3. marta.

Tadé] secinot, lai Komisija varétu veikt darbigas vielas apstiprinajuma parskatiSanu saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu, ir pietiekami ar to, ka pastav jauni pétijumi (proti, pétjjumi, kurus
vel nav némusi véra EFSA vai Komisija sava attiecigas vielas iepriekséja novértéjuma), kuru rezultati
salidzinajuma ar atzinam, kas bija pieejamas iepriek$éja novértéjuma laika, rada bazas par to, vai
joprojam ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta nosacijumi, un $aja stadija nav japarbauda, vai $is
bazas ir patieS$am pamatotas, — $o parbaudi ir paredzéts veikt pasas parskatiSanas ietvaros.

b) Par informaciju, kuru noradijusi Komisija, lai attaisnotu parskatisanas procediiras saksanu

Lai identificétu, kadu informaciju Komisija varéja vai, attiecigaja gadijuma, kada informacija tai bija
janem véra sava lémuma parskatit fipronila apstiprinajumu, pirmkart, ir janosaka bridis, kura tas tika
pienemts.

Saja zina ir janorada, ka 2012. gada 6. augusta (skat. iepriek$ 10. punktu) Komisija pilnvaroja EFSA
atjauninat vértéjumu par fipronila risku attieciba uz bitém, it ipasi, pirmkart, saistiba ar akatu vai
hronisku ietekmi uz koloniju attistibu un dzivotspéju un, otrkart, subletalo devu ietekmi uz bisu
dzivotspéju un uzvedibu. Tacu $ada “atjauninasana” nevar tikt interpretéta citadak ka par attiecigo
vielu apstiprindjuma parskatiSanas pirmo stadiju Regulas Nr. 1107/2009 21. panta izpratné, proti, to,
kas ietver $o vielu raditu risku identificéSanu un izvértéSanu; $is uzdevums Regula Nr. 1107/2009 ir
uzdots EFSA (otra stadija, kas ietver riska parvaldibu, attiecas uz Komisiju). Tadé] 2012. gada
6. augusts ir jauzskata par datumu, kura Komisija, vélakais, bija nolémusi Istenot parskatisanu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Komisija batiba ir apstiprinajusi $o datumu,
uzsverot, ka, ta ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktd nav paredzéta lémuma formali sakt
parskatiSanu pienemsana, 2012. gada 6. augusts ir vienigi temporals ierobezojums lémumu
pienemsanas procesam, kas ir norisinajies noteikta laikposma.

Lidz ar to “jaunam zinatnes un tehnikas atzinam” Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izpratné,
lai ar tam varétu tikt attaisnota parskatiSanas procediras saksana, ir jabut pirms 2012. gada 6. augusta.

Otrkart, ir janorada, ka apstridétaja akta nav precizi identificétas zinatnes un tehnikas atzinas, kuru dél
Komisija ir parskatijusi fipronila apstiprindjumu. Si akta preambulas ceturtaja apsvéruma ir visparéja
norade “uz jaunu, no Italijas sanemtu informaciju par tadu risku medus bitém, ko izraisa ar fipronilu
saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem apstradatas apvalkotas kukurazas séklas”. Tomér no lietas
materialiem izriet, ka runa ir par zinojumu par Apenet projektu, kas iepriek§ minéts 7. punkta, ka ari
par EFSA pazinojumu, kas ieprieks minéts 9. punkta un kura ir ieklauts EFSA zinatniskais novértéjums
par Apenet projektu un ta rezultatiem (skat. ieprieks 9. punktu). Turklat Komisijas riciba bija EFSA
atzinums (skat. ieprieks$ 8. punktu), ar kuru tika apstridéta augu aizsardzibas lidzeklu risku attieciba uz
bitém novértéjuma sistéma, kas tika piemérota lidz $im.

¢) Par jautajumu, vai Komisijas riciba, sakot parskatisanas procediiru, bija jaunas zindtnes un
tehnikas atzinas Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izpratné

1) Par projekta Apenet rezultatiem
Projekts Apenet bija multidisciplinars kontroles un izpétes projekts, kura galvenais meérkis bija izvértét

bisu veselibu, puteklu izplatisanos kukurtzas, kas apstradata ar noteiktiem neonikotinoidiem un
fipronilu, sésanas laika, letalo iedarbibu uz bitém, uz kuram iedarbojas Sie putekli, un iedarbibu uz
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bisu atgriesanas instinktu un orientaciju. Si projekta ietvaros tostarp tika veikti izméginajumi,
iedarbojoties uz bitém ar putekliem sé$anas laikd ar un bez uzstaditiem deflektoriem uz sésanas
iekartam, un izméginajumi par piesarnojuma ar subletalam fipronila devam iedarbibu uz bisu
orienté$anas spéju, maciSanas spéju un ozas atminu.

Péc projekta Apenet izvértésanas, ko EFSA bija veikusi péc Komisijas pieprasijuma, ta sava pazinojuma
secindja, ka sakara ar noteiktam nepilnibam izpétes koncepcija, nepilnibam statistiskaja analizé un
iesniegto rezultatu nepilnigo raksturu nav bijis iespéjams izdarit galigus secinajumus par visu zinatnisko
informaciju, kas apkopota §1 projekta ietvaros. Tomér EFSA uzskatija, ka no ta ir iespéjams izdarit
$adus secinajumus saistiba ar fipronilu:

— baribu meklgjosas bites ir paklautas riskam, ja tas lido cauri puteklu makoniem, kurus radijusas
sé$anas masinas, ar kuram tiek séti kukurazas graudi, kas ir apstradati ar fipronilu;

— tadas noteiktas bazas ka letala iedarbiba uz bitém, kuras ir saskarusas ar putekliem, un subletala
iedarbiba ir identificétas, un tas norada, ka varétu but jagroza fipronila novértéjums saistiba ar ta
ietekmi uz bitém.

Saja zina ir taisniba, ka to apgalvo BASF, ka aktais risks, kas ir saistits ar iedarbibu no putekliem
sé$anas laika, nav jauns, jo tas jau ir noradits Direktivas 2007/52 pielikuma, kas attiecas uz fipronila
ieklausanu Direktivas 91/414 1 pielikuma, kura ir noteikts, ka, lai izslégtu puteklu makonu veidosanos
uzglabasanas, transportéSanas un izmantosanas laika, ir jaizmanto labakie pieejamie tehniskie
panémieni.

Tomeér EFSA ir noradijusi ari potencialas bazas saistiba ar subletalu ietekmi, kas, péc tis domam,
liecina, ka varétu but jagroza fipronila novértéjums. Tas apstiprinot visparéju EFSA 2012. gada
23. maija publicétaja atzinuma ietverto lidz $im piemérotas augu aizsardzibas lidzeklu risku attieciba
uz bitém novértéjuma sistémas atspékosanu.

Sajos apstaklos — pamatoti un nepielaujot kladu tiesibu piemérosana — Komisija varéja uzskatit, ka
projekta Apenet rezultati saistiba ar iepriek$éjam atzinam izraisa bazas par to, vai vél joprojam ir
izpilditi apstiprinasanas nosacijumi, kas paredzéti Regulas Nr. 1107/2009 4. pantad. Konkréti, tas
attiecas uz §is regulas 4. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzéto nosacijumu saistiba ar
nepienemamu ietekmi uz vidi, precizak, ietekmi uz blakussugam.

2) Par monitoringa datu nozimi

Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, kada nozime ir japieskir monitoringa datiem saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu pienemama lémuma sakt darbigas vielas apstiprinajuma
parskatisanas proceduru ietvaros, ka ari risku izvértésanas un léemuma, kas Komisijai japienem saskana
ar §is regulas 21. panta 3. punktu, ietvaros.

BASF butiba apgalvo, ka Komisijai, ka ari, attiecigaja gadijuma, EFSA ir janem véra pieejamie
monitoringa dati tapat ka “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas”, kas noraditas Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta. Ta uzsver, ka pieejamie monitoringa dati liecina, ka augu

aizsardzibas lidzeklu, kas satur darbigo vielu fipronilu, faktiskas pielietosanas apstaklos nav nekadu
risku attieciba uz bitém koloniju limeni.

i) Par jédzienu “monitoringa dati”

Vispirms ir janorada, ka jédziens “monitoringa dati” nav definéts Regula Nr. 1107/2009.
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Tomér no lietas dalibnieku atbildem uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu izriet, ka
monitoringa dati ir dati, kas ir savakti péc tam, kad teritorija ir faktiski izmantoti augu aizsardzibas
lidzekli, kuri satur vielu, kas ir apstiprinata saskana ar Regulu Nr. 1107/2009. Noteiktos gadijumos Sie
dati tiek savakti uzraudzibas programmu ietvaros, kuras tiek istenotas laikposma, kas ilgst gadus, un
principa neietver kontroles grupu, uz kuru nenotiek iedarbiba ar darbigo vielu, un kuras tiek novérota
un pétita nesimuléta pesticidu izmantosana. Ta ka runa ir par beziejauksanas pétijumiem, pesticidu
iedarbibas uz bitém parametri nav ne definéti, ne parbauditi. Neraugoties uz noteiktiem standartizacijas
centieniem, kas izstradati noteiktu uzraudzibas programmu ietvaros, nav vienotas metodologijas par
uzraudzibas pétijumiem, ar kuru varétu tikt nodro$inata iegtito datu homogéna kvalitate, kas lidz ar to
buatu atkariga no zinatnisko principu un labas zinatniskas prakses ievérosanas. Vél jo vairak, to
monitoringa datu kvalitaite un homogenitate, kas savakti arpus uzraudzibas programmas, nav
nodrosinata.

No lietas dalibnieku atbildém uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem ari izriet, ka uzraudzibas
pétijumi ir janogkir no augsnes paraugu izpétes, kas ari tiek apziméta ka “3. limena izpéte”. Si pédéja
minéta ir eksperimentala izpéte, kurai ir skaidri definéti parametri un kura ietver kontroles grupu,
kura ir iedarbibai nepaklautas kolonijas, un kura tiek istenota laikposmos, kas ilgst nedélas vai
ménesus, un kura, cik vien iespéjams, tiek simuléta pesticidu iedarbibas uz kolonijam faktiskie apstakli.

ii) Par monitoringa datiem pieskiramo veértibu

Komisija uzsver, ka, nemot véra kontroles populacijas neesamibu un to, ka nav skaidri definéti
zinatniskie parametri, ar kuriem apskatama situacija tiktu noskirta no kontroles populacijas,
uzraudzibas pétljumi nelauj formulét ticamus secinajumus par célonsakaribu. Komisija no ta secina, ka
uzraudzibas pétijumi var atklat riska pastavésanu, tacu, atskiriba no augsnes paraugu izpétes, tie nevar
bt noderigi, lai pieraditu riska neesamibu.

Tiesas sédé BASF iebilda pret $o apgalvojumu. Ta tostarp noradija, ka monitoringa datu atbilstiba ir
atkariga no to apstaklu realitates, kuros uzraudzibas pétijumi ir istenoti, un ka, pieméram, Spanija
istenotie pétijumi, kuros bija daudz biSu, ir ipasi atbilstoi. BASF ari uzsvéra, ka noteiktos uzraudzibas
pétijumos bija ietverta kontroles grupa, kas ietvéra kolonijas, kuras novietotas blakus neapstradatam
kultaram. Péc tas domam, uzraudzibas pétijumi aptver visas situacijas un iedarbibas veidus un to
eventualas nepilnibas ir jaizsver vértéjuma, nevis uzreiz janoraida attiecigie pétijumi vai tajos iegutie
dati.

Saja zina ir jaatgadina, ka augsnes paraugu izpétes, ki atgadinits iepriek$ 128. un 129. punkta, ir
eksperimentalas izpétes, kuras ir skaidri noteikti parametri un ietverta kontroles grupa, lai gan
uzraudzibas pétijumi ir novéros$anas pétijumi (neiejauksanas), kuru parametri nav definéti. Lidz ar to
$ajos abu veidu pétijumos iegito datu kvalitate ir at$kiriga konkréti saistiba ar to spéju pamatot
secindjumus, kas ir saistiti ar attiecibam starp novérota fenomena céloniem un sekam vai saistiba ar
célonsakaribas neesamibu, neesot novérotajam fenomenam.

Tadeéjadi ir janorada, ka uzraudzibas pétijumi lauj vienigi konstatét sakritibu starp diviem novérotajiem
faktiem, nevis korelaciju, terminu, kas prezumeé, ka starp diviem faktiem tiek izveidota saikne. Tacu, ta
ka uzraudzibas pétijumos nav definétu un parbauditu parametru, nav precizi iespéjams noteikt sadu
saikni starp diviem novérotajiem faktiem $ada pétijuma. Proti, ta ka augsné ir daudz faktoru, kas nav
definéti un parbauditi un kas var ietekmét novérotos faktus (iedarbiba, augstums, meteorologiskie
apstakli, dravu vide, blakus eso$as kultaras utt.), divi fakti, kas sakritibas veida ir novéroti, nevar tikt ar
noteiktibu saistiti viens ar otru korelacijas nozime.

No ta izriet, ka monitoringa dati, kas ir savakti uzraudzibas programmas ietvaros vai arpus tas, nevar

tikt pielidzinati datiem, kas iegtti augsnes izpété, saistiba ar to spéju but par pamatu zinatniskiem
secindjumiem par célonsakaribas esamibu vai neesamibu.
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Turklat tas nepadara monitoringa datus par nederigiem vai neatbilstosiem. Tie var sniegt informaciju
par augu aizsardzibas lidzeklu, kas satur fipronilu, izmanto$anas sakritibu vai nesakritibu, no vienas
puses, un paaugstinatu biSu mirstibas fenomenu vai koloniju izmir§anu, no otras puses. Péc tam $i
informacija attiecigo risku parvalditajam var bat noderiga norade par risku esamibu vai neesamibu —
tomér tos parliecinos$i nepieradot.

Tadél Komisija pamatoti apgalvo, ka, lai gan uzraudzibas pétijumi var atklat norades par riska
pastavésanu, tie, atskiriba nav augsnes paraugu izpétes, nevar buat noderigi, lai pieraditu riska
neesamibu.

iii) Par monitoringa datu nozimi lémuma veikt parskatiSanu  saskana ar  Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu ietvaros

No Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka, lai gan Komisijai ir “janem véra”
dalibvalsts pieteikums parskatit darbigas vielas apstiprinajumu, tai ir ricibas briviba izvértét, vai sada
parskatiSana ir javeic, nemot véra jaunas pieejamas zinatnes atzinas. Turklat tas apstiprina darbigo
vielu razotaju aizsardzibu pret nepamatotiem, pat launpratigiem parskatiSsanas pieteikumiem, kurus
varétu iesniegt dalibvalstis.

Monitoringa dati minétas dalas otraja teikuma ir noraditi, vienigi lai aprakstitu nosacijumus, ar kadiem
dalibvalstis var lagt apstiprinajuma parskatisanu, nevis nosacijumus, kuri reglamenté Komisijas [émumu
sakt ~ parskatiSanas procediru. Sie pédéjie minétie nosacijumi ir noteikti  Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta otraja dala, kura ir vienigi paredzéts nemt véra “jaunas zinatnes un
tehnikas atzinas”. Ja tas butu citadi, tad otraja dala buatu veikts divkarss darbs, jo tas paredzétu to, ka
Komisijai ir janem véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, kas jau ir minétas pirmas dalas otraja
teikuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstiprinatas darbigas vielas parskatisanas mérkis ir tie$i padzilinati parbaudit
jaunas zinatnes atzinas un izvértét, vai tas attaisno secinajumu, ka nav vai vairs nav (pilniba) izpilditi
apstiprinajuma kritériji, kas definéti Regulas Nr. 1107/2009 4. panta (skat. ieprieks 109. punktu).

No ta izriet, ka gadijuma, ja BASF noraditie monitoringa dati nenoraditu uz paaugstinatu bisu mirstibu
vai koloniju izmirsanu, kas sakristu ar fipronilu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu izmantosanu, tad
tie, protams, varétu radit Saubas par projekta Apenet rezultatos, kas apkopoti iepriek§ 121. punkta,
noraditajam bazam. Tacu ar tiem nevar tikt pieradits, ka §is bazas nav pamatotas.

Turklat, pretéji BASF apgalvotajam, parbaudes dati saskanigi nenorada uz tendenci tada nozimé, ka
bitém ir nekaitigi fipronilu saturosie augu aizsardzibas lidzekli. BASF ir noradijusi uz pétijumu par
monitoringa datiem, par kuru ta esot noradijusi Komisijai un kur$ ir tai labvéligs (turpmak teksta —
“pétljums Bernal 2011”), jo taja nebija konstatétas fipronila atliekas vai ta metaboliti izvértétajos
paraugos.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka BASF uz $o0 pétijumu Komisijai ir noradijusi savos 2013. gada
12. janija apsvérumos par EFSA secinajumiem un lidz ar to péc lémuma sakt parskatisanas procediru.
Turklat ta nav apgalvojusi, ka EFSA nav némusi véra pétjjumu Bernal 2011, kas EFSA secinajumos
turklat ir pieminéts vairakas reizes, tacu drizak apgalvojusi, ka $ajos secinajumos nav tiesi izklastits kads
secindjums, kas ir Ipasi labvéligs BASF.

Visbeidzot un galvenokart — BASF nav noradijusi uz vairakiem uzraudzibas pétijumiem, kuri, tapat ka

pétijums Bernal 2011, ir noraditi EFSA secindjumu punkta ar nosaukumu “Monitoringa dati” un kuros
tika konstatétas fipronila atliekas vai metaboliti bisu paraugos. Ir jakonstaté, ka pieejamie monitoringa
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dati nelava izdarit viennozimigus secindjumus par to, ka attieciba uz bitém nav ar fipronilu saistita
riska. Tadél ir janoraida BASF arguments, ar kuru ir apgalvots, ka, pienemot lémumu sakt parskatisanas
procediiru, nav nemts véra pétijums Bernal 2011.

Tadéjadi izskatamaja lieta Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka ir javeic fipronila apstiprinajuma
parskatisana.

Lidz ar to ir janoraida iebildumi, kas attiecas uz Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta
piemérosanu.

4. Par iebildumiem saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta minétajiem riskiem

BASF izvirza divas iebildumu grupas, kas attiecas uz Komisijas un EFSA veikto Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta piemérosanu, proti, no vienas puses, to, ka Komisija un EFSA esot
piemérojusas metodes un kritérijus, kas atskiras no tiem, kas bija piemérojami fipronila apstiprinajuma
pieprasijuma bridi, un, no otras puses, ka ir pielautas acimredzamas kladas, piemérojot piesardzibas
principu vai to nepareizi piemeérojot.

Vispirms ir jaizvérté iebildumi par piesardzibas principa nepareizu piemérosanu.

Saja sakara BASF, pirmkart, norada, ka piesardzibas princips nevar tikt piemérots Regulas
Nr. 1107/2009 ietvaros arpus arkartas situacijam, kas paredzétas §is regulas 69. un 70. panta.

Otrkart, BASF apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pieradijumu, ka fipronils vairs neatbilst Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzétajiem kritérijiem, ka tas ir paredzéts minétas regulas 21. panta
3. punkta. Konkréti, akatais risks, kas ir saistits ar putekliem un kuru EFSA ir identificéjusi saistiba ar
kukurazu, neizpauzoties ka nepienemama ietekme uz bisu koloniju dzivotspéju un attistibu. Katra zina
Komisija neesot pat iesniegusi butiskas norades, kas lautu pamatoti ap$aubit fipronila nekaitigumu un
pamatot apstridéto aktu.

Treskart, BASF norada, ka $aja lieta Komisija nav izpildijusi nosacijumus piesardzibas principa pareizai
piemérosanai.

Komisija apstrid BASF argumentus.

a) Par jautajumu, vai apstridéta akta pamata ir piesardzibas principa piemérosana

Vispirms ir jakonstaté, ka apstridéta akta pamata tostarp ir piesardzibas princips, lai ari $is princips nav
specifiski noradits ta apsvérumos.

Proti, no Regulas Nr. 1107/2009 preambulas 8. apsvéruma, ka arl no tas 1. panta 4. punkta izriet, ka, lai
nodrosinatu, ka darbigas vielas un produkti nekaité tostarp videi, visu §is regulas tiesibu normu pamata
ir piesardzibas princips. No ta izriet, ka visu aktu, kas ir pienemti, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1107/2009, pamata ipso jure ir piesardzibas princips.

Turklat piesardzibas principa piemérosana neattiecas vienigi uz gadijumiem, kuros riska pastavésana ir
nenoteikta, bet var notikt ari gadijuma, ja ir atklajusies riska pastavésana un ja Komisijai ir jaizvérte, vai
$is risks ir pienemams (skat. iepriek§ 71.—73. punktu), vai pat jaizvérté, ka pret to ir jaattiecas risku
parvaldibas ietvaros (skat. iepriek$ 74. punktu).

BASF noraditais arguments, saskana ar kuru piesardzibas principa piemérosana Regulas Nr. 1107/2009

ietvaros esot attiecinama vienigi uz arkartas procediram, ir balstits uz tézi, saskana ar kuru
piesardzibas princips jau ir integréts $is regulas tiesibu normas, konkréti — tas 69. un 70. panta, kuros
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ir paredzétas arkartas proceduaras, kas aptver §i principa piemérosanas butiskos elementus. BASF
uzskata, ka no ta izriet, ka nav iespéjams piemérot $o principu citu Regulas Nr. 1107/2009 tiesibu
normu ietvaros.

Lai noraiditu $o argumentu, ir pietiekami atgadinat, ka tas izriet no Regulas Nr. 1107/2009 preambulas
8. apsvéruma un no tas 1. panta 4. punkta, ka, lai nodro$inatu, ka darbigas vielas un augu aizsardzibas
lidzekli nekaité tostarp videi, visu $is regulas tiesibu normu pamata ir piesardzibas princips. Sis pamats
neattiecas vienigi uz Regulas Nr. 1107/2009 69. un 70. pantu, kas attiecas uz arkartas proceduram. Ka
to ir pamatoti noradijusi Komisija, §1 konstatacija ir apstiprinata ar pastavigo judikatiaru, saskana ar
kuru piesardzibas princips ir japieméro, lai izvértétu apstiprinasanas kritérijus, kas noteikti Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta (péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 152. punkts un taja minéta judikatara,
un 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407,
44. punkts un taja minéta judikatara), kura ir atsauce uz §is regulas 21. panta 3. punktu.

b) Par jautdjumu, vai Komisija ir pareizi piemeérojusi piesardzibas principu riska parvaldibas
ietvaros

BASF apgalvo, ka dazadie iebildumi attiecas uz veidu, kada Komisija ir piemérojusi piesardzibas
principu riska parvaldibas ietvaros. Konkréti, ta norada, ka Komisija ir atturéjusies veikt ietekmes
analizi, ka BASF nav bijusi iesaistita riska parvaldibas iespéju izvélé un ka istenotie pasakumi nav
samerigi.

Vispirms ir jaizvérté iebildums par to, ka nav veikta ietekmes analize.

Saja sakara BASF norada, ka Komisija nav veikusi noteikto ierobezojumu iesp&jamo ricibas vai
bezdarbibas prieksrocibu un trakumu analizi, lai gan $ada analize ir paredzéta pazinojuma par
piesardzibas principu 6.3.4. punkta.

Komisija apstrid BASF argumentus.

Pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkts ar nosaukumu “lespéjamo ricibas vai bezdarbibas
prieksrocibu un trikumu izvértéjums” ir formuléts sadi:

“Butu jasalidzina paredzétas darbibas un bezdarbibas iespéjamakas labvéligas un nelabvéligas sekas no
globalo izmaksu [Savienibai] gan istermina, gan ilgtermina skatpunkta. Paredzétajiem pasakumiem
bttu jaspéj sniegt globalu labumu riska samazinasanai lidz pienemamam limenim joma.

Prieksrocibu un triakumu izvértésana nevar tikt noreducéta lidz vienigi izmaksu/pelnas ekonomiskajai
analizei. Tai ir daudz plasaks tvérums, ietverot neekonomiska rakstura apsvérumus.

Prieksrocibu un trakumu izvértésana tomer ir jaietver izmaksu/ieguvumu ekonomiska analize, ja ta ir
nepieciesama un realizéjama.

Tomér var tikt nemtas véra citas analizes metodes, pieméram, kas attiecas uz iespéjamo izvélu
efektivitati un to pienemamibu no iedzivotaju viedokla. Proti, var bat ta, ka sabiedriba var but gatava
segt augstakas izmaksas, lai nodrosinatu tadas intereses ka vide vai sabiedriba, kuras ta ir atzinusi par
batiskam.

Komisija apgalvo, ka prasibam, kas saistitas ar sabiedribas veselibas aizsardzibu, saskana ar Tiesas

judikatiru butu neap$aubami jaatzist prioritars raksturs salidzinajuma ar ekonomiska rakstura
apsvérumiem.
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Ar veiktajiem pasakumiem tiek prezuméta prieksrocibu un trakumu izvértésana, kuri izriet no darbibas
vai bezdarbibas. Sai izvértésanai tomér ir jaietver izmaksu/ieguvumu ekonomiska analize, ja ta ir
nepiecieS$ama un realizéjama. Tomér var tikt nemtas véra citas analizes metodes, pieméram, kas
attiecas uz iespéjamo izveélu efektivitati un to sociali ekonomisko ietekmi. Turklat lémuma pienéméjs
var ari vadities péc neekonomiska rakstura apsvérumiem, pieméram, veselibas aizsardzibas.”

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta ir paredzéts,
ka ir javeic to prieksrocibu un trakumu izvértéjums, kuri izriet no darbibas vai bezdarbibas. Tacu $i
izvértéjuma formats vai apjoms nav precizéts. It ipasi no ta nekadi neizriet, ka attiecigajai iestadei buatu
jasak specifiska novértéjuma procedira, kuras rezultata, pieméram, tiek sagatavots formals rakstveida
novértéjuma zinojums. Turklat no teksta izriet, ka iestadei, kas pieméro piesardzibas principu, ir
batiska novértéjuma briviba saistiba ar analizes metodém. Proti, lai gan pazinojuma ir noradits, ka
izvértgjuma “butu” jaieklauj ekonomiska analize, attiecigajai iestadei katra zina ir jaietver arl
neekonomiska rakstura apsvérumi. Turklat ir tie$i uzsvérts, ka noteiktos apstaklos var but ta, ka
ekonomiska rakstura apsvérumi ir jauzskata par mazak svarigiem neka citas intereses, kas atzitas par
butiskakam; ka piemeérs ir tiesi noraditas tadas intereses ka vide vai veseliba.

Turklat nav nepieciesams, lai izmaksu un ieguvumu ekonomiska analize tiktu veikta, pamatojoties uz
paredzétas darbibas vai bezdarbibas attiecigo izmaksu precizu aprékinu. Sadus precizus aprékinus
lielakaja dala gadijumu nav iespéjams veikt, jo piesardzibas principa piemérosanas konteksta to
rezultati ir atkarigi no daudziem mainigajiem, kas péc definicijas nav zinami. Proti, ja visas gan
bezdarbibas, gan darbibas sekas butu zinamas, tad nebutu jaizmanto piesardzibas princips, bet batu
iespéjams lemt uz noteiktibas pamata. Secinot — pazinojuma par piesardzibas principu prasibas ir
izpilditas, ja attieciga iestade, $aja gadijuma - Komisija, ir faktiski némusi véra labvéligas un
nelabvéligas ekonomiskas sekas un citas sekas, kuras var izraisit paredzéta darbiba, ka ari atturésanas
no darbibas, un ja ta to ir némusi véra sava lémuma. Tacu nav nepieciesams, lai §is sekas butu precizi
izteiktas skaitlos, ja tas nav iespéjams vai tam butu nepieciesamas nesamérigas piles.

Izskatamaja lieta Komisija iebildumu raksta 165. punkta ir apgalvojusi, ka BASF “kladas, sakot, ka [ta]
pirms apstridéta pasakuma noteiksanas nav izvértéjusi $i pasakuma par un pret”. Tomér ta nav
iesniegusi nevienu elementu, kas pieraditu, ka $ada analize ir faktiski veikta. Iztaujata $aja sakara tiesas
sédé, Komisija atzina, ka nav dokumentaru pieradijumu. Ta tomér apgalvoja, ka, ta ka lémums par
fipronilu tika pienemts péc lémuma par neonikotinoidiem, “politiskas aprindas”, proti, komisaru
kolégija, zinaja par analizi, kas veikta saistiba ar iepriekséjo lemumu.

Turklat Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka saistiba ar vienigo $is analizes ekonomisko dalu
(izmaksu/ieguvumu ekonomiska analize) pazinojuma par piesardzibas principu $ada ekonomiska
analize ir paredzéta vienigi tad, ja “ta ir nepiecieSsama un realizéjama”. Tacu Regulas Nr. 1107/2009
ietvaros likumdevéjs esot jau iepriek§ Istenojis So analizi, saskana ar $is regulas preambulas
24. apsvérumu pieskirot prioritati tostarp vides aizsardzibas mérkim attieciba pret mérki uzlabot augu
razibu.

Pirmkart, $aja sakara ir jauzsver, ka pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta, uz kuru norada
Komisija, atruna saistiba ar nepiecieSamo un realizéjamo raksturu faktiski attiecas vienigi uz ietekmes
noveértéjuma tiri ekonomisko dalu, lai gan analize ka tada ir javeic jebkuros apstaklos.

Otrkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 1107/2009 preambulas 24. apsvéruma nav sniegts atbalsts
Komisijas argumentacijai, pat runajot vienigi par ietekmes novértéjuma ekonomisko dalu. Atbilstosi §1
apsvéruma skaidrajam formuléjumam tas attiecas vienigi uz atlauju pieskirsanu (valsts limeni) saistiba
ar augu aizsardzibas lidzekliem, nevis uz to darbigo vielu apstiprinasanu (Savienibas limeni), kuras
satur sie lidzekli.
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Treskart, protams ir taisniba, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz LESD 11. pantu un 114. panta
3. punktu, ir atzinusi, ka Regulas Nr. 1107/2009 piemérosanas ietvaros vides aizsardzibai ir lielaka
vértiba salidzindjuma ar ekonomiska rakstura apsvérumiem, tadéjadi ta var attaisnot pat ievérojamas
nelabvéligas ekonomiska rakstura sekas atseviskiem tirgus dalibniekiem (skat. iepriek$ 55. punkta
minéto judikataru); tas ir formuléjums, kas ir parpemts pazinojuma par piesardzibas principu
6.3.4. punkta ar noradi uz Tiesas judikataru.

Tomér $ada principa visparéjs apstiprindjums nevar tikt uzskatits par likumdevéja novértéjuma brivibas
iepriek$éju realizésanu, kas atbrivo Komisiju no pienakuma veikt konkréta pasakuma prieksrocibu un
trikumu analizi. Sis ietekmes novértéjums attiecas uz konkrétu riska parvaldibas pasakumu; tadé] sis
noveértéjums ir javeic, nemot véra vienigi specifiskos atbilstosos apstaklus, kadi ir konkrétaja gadijuma,
nevis visparéji un iepriek$ saistiba ar visiem normas piemérosanas gadijumiem. Tadeél ir janoraida
arguments, kuru Komisija ir noradijusi tiesas sédé un ar kuru tiek apgalvots, ka komisaru kolégija
zinaja par ietekmes novértéjumu saistiba ar neonikotinoidu vielu apstiprinasanas ierobezojumiem.

Ceturtkart, ir jauzsver, ka pienakums, kas formuléts pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta,
veikt ietekmes novértéjumu beigu beigas ir vienigi samériguma principa konkréta izpausme. Tadél
Komisijas arguments nozimétu, ka tai Regulas Nr. 1107/2009 piemérosanas ietvaros nebutu jaievéro $is
princips, vismaz saistiba ar ta ekonomisko dalu. Tacu apgalvojums joma, kura Komisijai ir plasa
noveértéjuma briviba, ka tai esot tiesibas istenot pasakumus, neizvértéjot to prieksrocibas un trakumus,
neatbilst samériguma principam. Proti, tas, ka administracijai tiek atzita novértéjuma briviba, ir
nepiecieSami un neatnemami saistits ar pienakumu Istenot $o brivibu un $aja sakara nemt véra visu
atbilstoso informaciju. Tas vél jo vairak ta ir piesardzibas principa piemérosanas ietvaros, kad
administracija isteno pasakumus, ar kuriem tiek ierobezotas administréjamo tiesibas, pamatojoties
nevis uz zinatnisko noteiktibu, bet gan uz nenoteiktibu, — vai administréjamajam ir japienem tas, ka
tam var tikt aizliegta saimnieciska darbiba, lai gan nav noteiktibas, vai §1 darbiba ietver nepienemamu
risku, — administracijai ir jabat vismaz pienakumam izvértét, cik vien iespéjams, savas darbibas sekas,
salidzinajuma ar potencialajam savas bezdarbibas sekam, attieciba uz dazadajam iesaistitajam
interesem.

Secinot ir jakonstaté, ka Komisijai saskana ar piesardzibas principu bija javeic paredzéto pasakumu
ietekmes analize. Ka tas izriet no 162. un 163. punkta ieprieks, $aja sakara formalas un materialas
prasibas tika izsvértas.

Tacu Komisija ir atzinusi, ka nav nekadu $adas analizes rakstveida apliecinajumu. Nemot véra to, ka ir
japienem, ka jebkadai analizei, kaut ari kopsavilkuma veida, ir palikusi rakstveida apliecinajumi
administrativaja lieta, un ta ka Komisija ir apstiprinajusi, ka komisaru kolégija ir bijusi pietiekami
informéta par ietekmes analizi neonikotinoidu apstiprinasanas ierobezojumu ietvaros, no $is rakstveida
apliecindjuma neesamibas ir jasecina, ka ierobezojumu, kas noteikti ar apstridéto aktu, ietekmes analize
isteniba nav veikta.

Tadé] ir jaapmierina iebildums, ar kuru ir apgalvota ietekmes analizes neesamiba, un lidz ar to ir
jaapmierina pamats par piesardzibas principa parkapumu. Ta ka apstridéta akta pamata ir $is princips,
$i iemesla dé] ir jaatcel 1., 3. un 4. pants, turklat nav jaizvérté paréjie BASF noraditie pamati un
argumenti.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir galvenokart nelabvéligs, tai japiespriez segt savus un atlidzinat
BASF tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem, ka ari atlidzinat ECPA un ESA, kas iestijusas
lieta BASF prasijjumu atbalstam, tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.
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175 Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies
lieta un kas nav $a panta 1. vai 2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai. Saja
lieta ir janolemj, ka DBEB, OEB un OIB, kas iestajusas lieta Komisijas prasijumu atbalstam, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 781/2013 (2013. gada 14. augusts), ar ko groza
Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz darbigas vielas fipronila apstiprinasanas
nosacijumiem un tadu séklu izmantosanas un tirdzniecibas aizliegsanu, kas apstradatas ar
minéto darbigo vielu saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem, 1., 3. un 4. pantu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina BASF Agro BV un citu prasitaju, kuru nosaukumi ir
ieklauti pielikuma, ka ari Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) un

European Seed Association (ESA) tiesasanas izdevumus.

4) Qeutscher Berufs- und Erlyerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund un
Osterreichischer Imkerbund (OIB) sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

E. Coulon Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 17. maija.

[Paraksti]
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