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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2016. gada 28. janvari*

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procediira — Operativs tehniskais atbalsts, lai
izveidotu un parvalditu tikla mehanismu Eiropas inovacijas partneribas “Lauksaimniecibas razigums un
ilgtspéja” istenoSanai — Pretendenta piedavajuma noraidisana — Liguma slég3anas tiesibu pieskirsana

citam pretendentam — Parmeérigi zemas cenas piedavajums — Arpusligumiska atbildiba
Lieta T-570/13
Agriconsulting Europe SA , Brisele (Belgija), ko parstav R. Sciaudone, avocat,
prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Cappelletti un L. Di Paolo, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot radusies to parkapumu rezultata, kurus Komisija esot
pielavusi iepirkuma “Tikla mehanisma izveide Eiropas inovacijas partneribas “Lauksaimniecibas
razigums un ilgtspéja” istenosanai” (AGRI-2012-PEI-01).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssedétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un A. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar pazinojumu par publisku ligumu, kas publicéts 2012. gada 7. augusta Eiropas Savienibas Oficiala
Veéstnesa pielikuma (OV 2012/S 61-150-249926), Eiropas Komisija izsludinaja iepirkumu ar atsauces
numuru AGRI-2012-PEI-01, kura meérkis bija izveidot tikla mehanismu Eiropas inovacijas partneribas
“Lauksaimniecibas razigums un ilgtspéja” isteno$anai (turpmak teksta — “iepirkums”).

Saskana ar iepirkuma specifikaciju (turpmak teksta — “specifikacijas”) 1. punktu iepirkuma izraudzita
pretendenta uzdevums bija piedalities tada partneribas tikla izveidé un parvaldiba, ko veido personas
un kas ir atvérts personam, kuras nodarbojas ar inovacijam un inovativam pieejam lauksaimniecibas
nozaré, pieméram, lauksaimniekiem, pétniekiem, konsultantiem, uznémumiem, nevalstiskam
organizacijam, patérétdjiem un publiska sektora iestadém. Izraudzita pretendenta pienakums bija
izveidot tikla mehanismu, kuru veido, pirmkart, darbinieki, ko izraudzitais pretendents ir norikojis
pazinojuma par ligumu noradito uzdevumu izpildei, un otrkart, fiziska atrasanas vieta, kur sie
darbinieki strada un sniedz savus pakalpojumus, un nodrosinat ta darbibu (turpmak teksta -
“informativais punkts”).

Iepirkuma izraudzita pretendenta uzdevumi bija noteikti specifikaciju 2. punkta. Tie bija sadaliti
devinos galvenajos uzdevumos, proti, pirmkart, uzdevumu izpildei norikoto darbinieku vadiba un
informativa punkta parvaldiba, otrkart, partneribas tikla uzturé$ana, treskart, komunikacijas
instrumentu tikla veido$ana un izstrade, ceturtkart, pilnigas datubazes atjauninasana un uzturésana,
piektkart, aréjo ekspertu saraksta uzturésana, sestkart, koordinacijas un informacijas apmainas darbibu
veiksana, septitkart, ieintereséto personu aptaujasanas vajadzibu noteiksana, astotkart, gada darba
programmas izstrade un, devitkart, arhivésana, inventara parvaldiba un dokumentu un informacijas
saglabasana. Specifikacijas bija noradits minimalais darbinieku skaits, kas ir vajadzigs, lai veiktu
galvenos uzdevumus, $aja nolaka paredzot, ka darbiniekus, kuri ir norikoti uzdevumu veiksanai, ir
javeido vismaz desmit “pilnslodzes ekvivalentiem”, no kuriem vismaz sesi ir nodarbinati pastavigi.

Turklat specifikacijas bija paredzéti 27 papilduzdevumi, kuru izpildei bija janotiek péc ikgadéja
Komisijas laguma, veicot vismaz tris papilduzdevumus, bet ne vairak ka desmit uzdevumus gada,
nemot véra, ka pirmaja gada ir prasits veikt vismaz papilduzdevumus Nr. 24, Nr. 26 un Nr. 27.
Papilduzdevumi ietver pardomu grupu, proti, ekspertu grupu, kas péta un apspriez jautdjumus
konkréti par Eiropas inovacijas planu, organizésanu (papilduzdevumi Nr. 1-6), papildu darbseminaru
organizésanu (papilduzdevumi Nr. 7-9), “lauka” dienu organizésanu (papilduzdevumi Nr. 10-13),
papildu seminaru organizésanu (papilduzdevumi Nr. 14-17), operativo grupu darba novértésanu
(papilduzdevumi Nr. 18-20), konferencu organizésanu (papilduzdevums Nr. 21), pardomu grupu,
darbseminaru un seminaru dalibnieku celo$anas un izmitinasanas organizésanu (papilduzdevums
Nr. 22), uzdevumu veik$anu dalibvalstis (papilduzdevums Nr. 23), ekspertu saraksta sagatavosanu
(papilduzdevums Nr. 24), informativa punkta slégsanu (papilduzdevums Nr. 25), informativa punkta
izveidi (papilduzdevums Nr. 26) un visu datubazes izveidei vajadzigo projektu noteiksanu
(papilduzdevums Nr. 27).

Saskana ar specifikaciju noteikumiem iepirkuma izraudzitajam pretendentam ir japaredz ari pietiekams
skaits darbinieku, lai papildus galvenajiem uzdevumiem darbinieki, kuri ir norikoti uzdevumu veiksanai,
varétu izpildit uzdevumus, kas ir paredzéti atbilstos$i papilduzdevumiem Nr. 24 un Nr. 27, kuru
isteno$ana ir paredzéta pirma liguma darbibas gada laika.

Saskana ar specifikaciju 6. punktu ligums bija noslégts uz desmit méne$u terminu, ko varéja pagarinat
ne vairak ka par divpadsmit ménesiem. Taja bija paredzéts kopéjais maksimalais budzets EUR 2 500 000
apmeéra gada kopigai galveno uzdevumu un papilduzdevumu izpildei, un maksimalais budzets gada bija
EUR 1400000 attieciba uz galvenajiem uzdevumiem un EUR 1 500 000 attieciba uz papilduzdevumiem.
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Saskana ar specifikaciju 7.5. punktu iepirkuma procediru veidoja, pirmkart, piedavajumu parbaudes
posms, pamatojoties uz izslégsanas kritérijiem, kam sekoja piedavajumu parbaude, pamatojoties uz
atlases kritérijiem, otrkart, piedavajumu izvértéSanas posms, pamatojoties uz pieskirsanas kritérijiem
(kvalitativa izvértésana un cenas izvértésana), un, treskart, liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas posms,
pamatojoties uz saimnieciski visizdevigaka piedavajuma kritériju. Komisijas piemérotie izslégSanas,
atlases un pieskirsanas kritériji bija minéti specifikaciju 9. punkta.

Komisija sanéma piecus piedavajumus, tostarp prasitajas piedavajumu. Visi pretendenti izturéja pirmo
iepirkumu procedaras posmu, ko veidoja to piedavajumu parbaude, pamatojoties uz izslégsanas un
atlases kritérijiem, un sasniedza otro procediras posmu, kuru veidoja piedavajumu izvértésana,
pamatojoties uz Cetriem $adiem pieskirsanas kritérijiem:

— pieskirsanas kritérijs Nr. 1: pieeja, kas paredz saikni starp zinatni un praksi;
— pieskirsanas kritérijs Nr. 2: pieeja saistiba ar galveno un papilduzdevumu izpildi;
— pieskirsanas kritérijs Nr. 3: uzdevumu praktiska organizésana;

— pieskirsanas kritérijs Nr. 4: priekslikumi saistiba ar informativa punkta izveidi, kas atrodas Briselé
(Belgija).

Procediras otraja posma tikai divi pretendenti, $aja gadijuma prasitaja un Viaamse Landmaatschappij
(turpmak teksta — “VLM”), ieguva minimalo punktu skaitu, kas ir prasits specifikacijas attieciba uz
pieskirsanas kritérijiem. Tadéjadi abi Sie pretendenti sasniedza posmu, kura tika izvértéta to cena, kas
prasitajas gadijuma bija EUR 1320 112,63 un VLM gadijuma — EUR 2 316 124,83.

No 2012. gada 20. novembra vértésanas komisijas sanaksmes protokola izriet, ka prasitaja tika
klasificéta pirmaja vieta un ka, ta ka pastavéja Saubas par tas piedavajuma nesameérigi zemo cenu,
vértésanas komisija secindja, ka tai ir jaladz sniegt informaciju par papilduzdevumu cenam.

Ar 2012. gada 22. novembra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka vértésanas komisija uzskatija, ka
papilduzdevumiem noraditds cenas bija nesamérigi zemas. Ta prasitaju ladza sniegt sikus
paskaidrojumus par to cenu aprékinu, kas ir piedavatas attieciba uz papilduzdevumiem no Nr. 1 lidz
Nr. 21 un Nr. 25, noradot, ka tas piedavajums varétu tikt noraidits, ja paskaidrojumi nebis
parliecinosi.

Ar 2012. gada 29. novembra véstuli prasitaja atbildéja uz Komisijas lagumu sniegt informaciju, sniedzot
tai visparigus paskaidrojumus un to izmaksu sarakstu, kas tika izvélétas tas cenu priekslikumu
izteiksanai saistiba ar papilduzdevumiem.

No 2012. gada 19. decembra prasitijas piedavajuma vértéSanas galiga protokola izriet, ka vértésanas
komisija parbaudija prasitajas paskaidrojumus un konstatéja, ka pastav darbavietu parklasanas
pamatuzdevumu un papilduzdevumu starpa, kas neatbilst specifikaciju prasibam. Tadéjadi ta grozija
prasitajas piedavajumam pieskirto punktu skaitu atbilstosi pieskirSanas kritérijam Nr. 3, kas no
11,8 punktiem tika samazinats uz 7 punktiem, bet minimalais prasitais punktu skaits bija 7,5 punkti no
15. Lidz ar to vértéSanas komisija pabeidza savu vértéjumu, pirmkart, apstiprinot savu atzinumu par
prasitajas piedavajuma nesamérigi zemo cenu un, otrkart, konstatéjot, ka, pamatojoties uz jaunu
informaciju, ko bija iesniegusi prasitaja, tas piedavajums vairs nesasniedz minimalo specifikacijas
prasito punktu skaitu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3. Tadéjadi komisija ieteica ligumu pieskirt
VLM.
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Ar 2013. gada 25. marta véstuli Komisija informéja prasitaju, ka tas piedavajums netika izraudzits, jo
tas nebija sasniedzis prasito minimumu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3 un tika uzskatits par
parmérigi létu saistiba ar cenam, kas bija piedavatas dazu papilduzdevumu izpildei. Taja pasa diena
Komisija noléma piedavajumu pieskirt VLM.

Ar 2013. gada 26. marta véstuli prasitdja ladza izpaust izraudzita pretendenta vardu, ka ari tas
piedavajuma raksturlielumus un prieksrocibas. Komisija tai $o informaciju nosatjja 2013. gada
27. marta véstulé.

Ar 2013. gada 29. marta véstuli prasitaja ladza Komisiju sniegt vél citu informaciju saistiba ar tas
piedavajuma novértéjumu. Komisija tai atbildéja ar 2013. gada 10. aprila véstuli.

Ar 2013. gada 12. aprila véstuli prasitdja parmeta ligumslédzéjai iestadei, ka netika sniegti vajadzigie
paskaidrojumi attieciba uz pirma un otra kritérija novértéjumu, péc finansu piedavajuma atvérSanas
tika grozits tas tehniskais vértéjums, nepareizi tika novértéta grupas vaditaja un vina vietnieka
iesaistiSanas papilduzdevumos un secinajumi attieciba uz VLM piedavajumu bija kladaini.

Ar elektronisko véstuli, kas Komisijai tika nosatita taja pasa datuma, prasitaja ladza Komisiju pieskirt
piekluvi vértésanas komisijas protokoliem un izraudzita pretendenta piedavajumam, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) 6. pantu.

Ar pirmo 2013. gada 29. aprila véstuli Komisija informéja prasitaju, ka vértésanas komisijas protokols
driz tai tiks nosutits. Ar otro §1 pasa datuma veéstuli Komisija atbildéja uz prasitajas piekluves
pieteikumu, nosatot tai 2012. gada 20. novembra vértésanas protokola, 2012. gada 19. decembra tas
piedavajuma galiga vértésanas protokola un 2013. gada 6. februara visparéja vértésanas protokola daléju
kopiju. Komisija savukart atteicas tai darit zinamu izraudzita pretendenta piedavajumu, atsaucoties uz
attiecigd uznémuma komercialo intere$u aizsardzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu.

Ar 2013. gada 13. maija elektronisko véstuli prasitaja iesniedza atkartotu piekluves pieteikumu atbilstosi
Regulas Nr. 1049/2001 7. pantam. Ar 2013. gada 14. maija elektronisko véstuli Komisija apstiprinaja tas
sanemsanu, noradot, ka atbildi sniegs piecpadsmit darbdienu laika.

Ar vél vienu 2013. gada 13. maija véstuli prasitaja apstridéja Komisijas nostaju, kas bija pausta otraja
2013. gada 29. aprila véstulé un ko ta atzina par nepietiekamu. Ar 2013. gada 31. maija véstuli Komisija
atbildéja, ka prasitajas riciba bija visa dokumentacija saistiba ar iepirkuma procediru, ar ko bija
pamatots pieskirSanas lémums, atsaucoties arl uz savu 2013. gada 29. aprila véstuli.

Runajot par atkartotu piekluves pieteikumu, 2013. gada 4. jiunija véstulé Komisija prasitajai noradija, ka
termin$ atbildes sniegSanai ir pagarinats lidz 2013. gada 26. junijam. 2013. gada 26. junija Komisija
informéja prasitaju, ka ta uz atkartotu piekluves pieteikumu nespéj atbildét noteiktaja termina. Ar
2013. gada 4. julija elektronisko véstuli prasitdja ludza sniegt atbildi uz tas atkartotu piekluves
pieteikumu, uz ko Komisija atbildéja 2013. gada 9. jalija, informéjot uznémumu, ka atbilde tam tiks
nositita dazu dienu laika. Ar 2013. gada 17. jalija véstuli Komisija atbildéja uz prasitajas atkartoto
piekluves pieteikumu, apstiprinot savu agrako lémumu neatklat atsevisku vértéSanas protokolos
ietverto informaciju un nepieskirt piekluvi izraudzita pretendenta piedavajumam, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 25. oktobri, prasitaja céla So
prasibu.
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Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2013. gada 18. novembra lémumu $1 lieta tika nodota sestajai palatai,
un ar 2015. gada 8. janvara lémumu ta tika nodota citam tiesnesim referentam.

Péc tiesnes$a referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléema sakt mutvardu procesu un
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros aicindja prasitaju iesniegt konkrétu dokumentu. Prasitdja $o lagumu izpildija
noteiktaja termina.

Visparéja tiesa 2015. gada 7. julija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un
to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— dot rikojumu atklat izraudzita pretendenta piedavajumu;

— piespriest Komisijai samaksat zaudéjumu atlidzibu un procentus par zaudéjumiem, kas radusies
tapéc, ka tika zaudéts attiecigais iepirkums, tika zaudéta iespéja noslégt minéto iepirkuma ligumu
un radas izdevumi, kas ir saistiti ar dalibu iepirkuma, un par moralo kaitéjumu, §is summas
palielinot, lai nemtu véra naudas vértibas krisanos un kompensacijas procentus;

— noteikt konfidencialitati daziem pielikumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepamatotu;

— pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Ar $o prasibu prasitaja norada uz dazadiem parkapumiem, kas ir saistiti ar iepirkuma procedaru un kas
esot pielauti lémuma noraidit tas piedavajumu, un ladz piespriest Komisijai samaksat zaudéjumu
atlidzibu un procentus saskana ar LESD 268. un 340. pantu, nemot véra zaudéjumus, kuri radusies
tapéc, ka tika zaudéts attiecigais iepirkums, tika zaudéta iespéja noslégt minéto iepirkuma ligumu un
radas izdevumi, kas ir saistiti ar dalibu iepirkuma, un tika nodarits morals kaitéjums.

Precizak, prasitadja norada uz astoniem parkapumiem, kas esot pietiekami butiski, un apgalvo, ka tas
piedavajums tika noraidits prettiesiski. Ta norada, pirmkart, uz nepareizu piedavajuma noveértéjumu
un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu saistiba ar pieskir$anas kritériju Nr. 1, otrkart, uz tas
piedavajuma nepareizu piemérosanu un novértéSanu saistiba ar pieskirSanas kritériju Nr. 2, treskart,
uz iepirkuma procediras noteikumu parkapumu saistiba ar pieskirsanas kritériju Nr. 3, ceturtkart, uz
sameériguma principa parkapumu saistiba ar pieskirSanas kritériju Nr. 3, piektkart, uz proceduras
posmu nodaliSanas principa parkapumu, sestkart, uz nepareizu piedavajuma novértéjumu saistiba ar
pieskirsanas kritériju Nr. 3, septitkart, uz parmeérigi zemas cenas piedavajuma jédziena nepareizu
interpretaciju un piemérosanu un, astotkart, uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu parmeérigi
zemas cenas piedavajuma jédziena piemeérosana.
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Jaatgadina, ka saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas gadijuma Eiropas
Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam,
novéer§ jebkadu kaitéjumu, kuru ir radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu
iestasanas iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi tris nosacijumi,
proti, iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp
konkréto ricibu un noradito kaitéjumu (spriedumi, 1982. gada 29. septembris, Oleifici Mediterranei
/EEK, 26/81, Krajums, EU:C:1982:318, 16. punkts; 2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un
Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, Krajums, EU:C:2008:476, 106. un 164.—166. punkts; 2010. gada
9. septembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-300/07, Krajums, EU:T:2010:372, 137. punkts, un
2014. gada 16. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12, EU:T:2014:888, 28. punkts). Turklat,
rundjot par nosacijumu par to, ka ricibai ir jabut prettiesiskai, judikattra ir paredzéts, ka ir jakonstaté
pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, kas pieskir tiesibas privatpersonam. Noteicosais
kritérijs, kas lauj uzskatit, ka parkapums ir pietiekami butisks, ir tas, ka attieciga Savienibas iestade vai
struktara acimredzami un buatiski ir parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas ($aja zina skat.
spriedumus, 2000. gada 4. jilijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, Krajums, EU:C:2000:361,
42.-44. punkts; 2002. gada 10. decembris, Komisija/Camar un Tico, C-312/00 P, Krajums,
EU:C:2002:736, 54. punkts; 2005. gada 17. marts, AFCon Management Consultants u.c./Komisija,
T-160/03, Krajums, EU:T:2005:107, 93. punkts, un Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts ieprieks,
EU:T:2014:888, 29. punkts).

Ja nav izpildits viens no trim nosacijumiem, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ir noraidama, neizvértéjot, vai abi paréjie nosacijumi ir izpilditi ($aja zina skat.
spriedumus, 1994. gada 15. septembris, KYDEP/Padome un Komisija, C-146/91, Krajums,
EU:C:1994:329, 81. punkts, un Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts 32. punkta, EU:T:2014:888,
33. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir butiska ricibas briviba, nosakot, kadi elementi ir
janem véra, pienemot lémumu pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas (spriedumi,
1998. gada 17. decembris, Embassy Limousines & Services/Parlaments, T-203/96, Krajums,
EU:T:1998:302, 56. punkts, un 2011. gada 20. septembris, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, Krajums,
EU:T:2011:494, 137. punkts). Tapat ari Komisijai ir plasa ricibas briviba, nosakot saturu un Isteno$anas
kartibu noteikumiem, kas piemérojami, tai sava varda pieskirot publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas ($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada 14. februaris, TEA-CEGOS u.c./Komisija, T-376/05 un
T-383/05, Krajums, EU:T:2006:47, 50. un 51. punkts; Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts ieprieks,
EU:T:2011:494, 137. punkts, un 2012. gada 25. oktobris, Astrim un Elyo Italia/Komisija, T-216/09,
EU:T:2012:574, 17. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizskata prasitajas prasiba tai atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot radies
tas piedavajuma prettiesiska noraidijuma dél. Si prasiba ir pamatota, pirmkart, ar parkapumiem, kas
attiecas uz pieskirsanas kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2, otrkart, ar parkapumiem, kas attiecas uz jédziena
“parmeérigi zemas cenas piedavajums”’ piemérosanu un, treskart, ar parkapumiem, kas attiecas uz
pieskirsanas kritériju Nr. 3.

Par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas ir saistita ar diviem pirmajiem apgalvotajiem parkapumiem, kuri
attiecas uz pieskirsanas kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2

Saistiba ar pieskirSanas kritériju Nr. 1 prasitaja apgalvo, ka vértésanas komisija nav uzmanigi
parbaudijusi tas piedavajumu un noraidiSanas pamatojums ir kladains, ka ir parkapts vienlidzigas
attieksmes princips, un replika ta apgalvo, ka tas piedavajuma noraidijumam nav noradits pamatojums
vai ir noradits nepietiekams pamatojums saistiba ar aspektu, kas attiecas uz komunikacijas stratégiju.
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Runajot par pieskir$anas kritériju Nr. 2, kas attiecas uz pamatuzdevumu un papilduzdevumu izpildi, ta
batiba norada, ka vértésanas komisijas vértéjums ir nepareizs, un replikd atsaucas uz tas tiesibu
parkapumu un pamatojuma nenoradisanu vai nepietiekamu pamatojumu, kas ir sniegts saistiba ar
pieskirsanas kritériju Nr. 2.

Komisija $o argumentaciju apstrid, nenoradot uz tas nepienemamibu, ka ta to atzina tiesas sédé.

Runajot par apgalvotajiem parkapumiem saistiba ar pieskirSanas kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2, $aja
gadijjuma ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz apgalvoto kaité§jumu un uz
célonsakaribu starp minéto kaitéjumu un noraditajiem parkapumiem.

Runajot par nosacijumu, kas attiecas uz to, ka zaudéjumiem ir jabut realiem, Savienibas atbildiba var
iestaties tikai tad, ja prasitajam faktiski ir nodarits “reals un drosi zinams” kaitéjums, kas ir japierada
prasitdjam (skat. spriedumus, 2014. gada 14. oktobris, Giordano/Komisija, C-611/12 P, Krajums,
EU:C:2014:2282, 36. punkts un taja minéta judikatira, un Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts
32. punkta, EU:T:2014:888, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz nosacijumu par célonsakaribu starp apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu no pastavigas
judikataras izriet, ka apgalvotajam kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet no ricibas, par kuru ir celti
iebildumi, t.i., Sai ricibai ir jabat galvenajam kaitéjuma célonim, kas ir japierada prasitajam (skat.
spriedumus, 1992. gada 30. janvaris, Finsider u.c./Komisija, C-363/88 un C-364/88, Krajums,
EU:C:1992:44, 25. punkts un taja minéta judikatara, un Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 34. punkta,
EU:T:2011:494, 209. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par apgalvotajiem parkapumiem attieciba uz pieskir$anas kritérijiem Nr. 1 un
Nr. 2, prasitaja precizéja, ka ta atsaucas uz kaitéjumu, kas ir saistits ar zaudéto iespéju noslégt
attiecigo iepirkuma ligumu, ka ari uz kaitéjumu, kur$ ir saistits ar izdevumiem, kas ir radusies, lai
piedalitos iepirkuma procedura.

Prasitaja norada, ka nosacijums, kas attiecas uz célonsakaribu, ir izpildits, jo tas piedavajums tika
klasificéts ka pirmais un, ja noraditie parkapumi nebatu tikusi izdariti, tai batu bijis jaiegast liguma
slégSanas tiesibas.

Tomeér ir jakonstaté, ka prasitijas piedavajuma noraidiSana ir pamatota tikai ar apsvérumiem, kas ir
saistiti ar pieSkirSanas kritériju Nr. 3 un tas parmeérigi zemas cenas piedavajumu. Prasitajas
piedavajums tika klasificéts ka pirmais péc tam, kad piedavajums tika parbaudits no ekonomiska
viedokla. Si Klasifikacija pirmaja vieta tika grozita divu iemeslu dél, proti, piedavajuma vértéjums tika
grozits, nemot véra pieskirsanas kritériju Nr. 3, kas tika uzskatits par nepietieckamu, un piedavajums
tika kvalificéts par tadu, kuram ir parmeérigi zema cena. Prasitaja turklat prasibas pieteikuma min, ka
attiecigais kaitéjums ir tieSas sekas vértéSanas komisijas lémumam samazinat punktu skaitu attieciba
uz pieskir$anas kritériju Nr. 3 un piedavajumu atzit par tadu, kam ir parmeérigi zema cena.

Turklat, ka Komisija to uzsver, prasitaja nav precizéjusi, kada veida lielaka punktu skaita pieskirsana
saistiba ar pieskirSanas kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2 batu varéjusi labvéligi ietekmét tas iespéju iegut
iepirkuma ligumu.

Tadéjadi prasitaja nepamatoti apgalvo, ka, nepastavot parkapumiem un kladam saistiba ar pieskirsanas
kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2, ligums tai butu ticis pieskirts. Pat ja tas punktu skaits attieciba uz Siem
pieskirsanas kritérijiem butu bijis lielaks, $is apstaklis nebatu varéjis ietekmét tas piedavajuma
vértéjumu saistiba ar pieskirsanas kritériju Nr. 3 un ta parmeérigi zemo cenu.
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No ta izriet, ka apgalvotajiem parkapumiem saistiba ar pieskirsanas kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2, pat ja
pienem, ka tie ir pieraditi, nav tieSas célonsakaribas ar apgalvoto kaitéjumu, kas ir saistits ar zaudéto
iespéju noslégt iepirkuma ligumu un ar izdevumiem, kuri ir radusies, lai piedalitos iepirkuma
procedura.

No ta izriet, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida, ciktal ta ir pamatota ar parkapumiem
saistiba ar pieskirsanas kritérijiem Nr. 1 un Nr. 2.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir saistita ar apgalvotajiem parkapumiem attieciba uz jédzienu
“parmeérigi zemas cenas piedavajums”

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka jédziena “parmeérigi zemas cenas piedavajums” interpretacija un
piemérosana $aja gadijuma ir kladaina. Otrkart, ta atsaucas uz to parametru patvaligo un nesapratigo
raksturu, kas ir izmantoti jédziena “parmeérigi zemas cenas piedavajums”’ piemérosanai, ka ari uz
sacikstes principa un vienlidzigas attieksmes principa neievéro$anu minéta jédziena piemérosana.

Komisija $os argumentus apstrid.

— Par iespéjami kladainu jédziena “parmérigi zemas cenas piedavajums” interpretaciju un piemérosanu

Prasitaja apstrid pieeju, kuru vértésanas komisija ir izmantojusi, lai tas piedavajumu kvalificétu ka tadu,
kam ir parmérigi zema cena. Ta uzskata, ka $1 analize ir balstita tikai uz papilduzdevumu izmaksu
vértéjumu, nevis uz piedavajumu kopuma. Tadéjadi ta norada, ka vértésanas komisija nav analizéjusi $1
noskirta aspekta, kurs attiecas uz papilduzdevumiem, ietekmi uz piedavajumu kopuma, kas esot
pretruna $aja joma piemérojamajiem principiem.

Jaatgadina, ka saskana ar 97. panta 2. punktu Padomes 2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248,
1. Ipp.), ar grozijumiem (turpmak teksta — “Finans$u regula”), kas bija piemérojama $aja lieta attieciba
uz iepirkuma procediru, ligumu var pieskirt, ievérojot automatisku pieskirsanas procediru vai
procediiru, kas paredz saimnieciski visizdevigiko piedavajumu. Saja gadijuma specifikacijas bija
paredzéts, ka ligums tiks pieskirts, pamatojoties uz kritériju par saimnieciski visizdevigako
piedavajumu.

Turklat Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
Finansu regulas istenosanas kartibu (OV L 357, 1. lpp.), ar grozijumiem (turpmak teksta —
“Isteno$anas kartiba”), 139. panta ir paredzéts:

“l. Ja konkrétam ligumam piedavajumi skiet parmeérigi léti, ligumslédzéja iestade, pirms ta S$os
piedavajumus noraida vienigi ar $adu pamatojumu, rakstiski pieprasa sikaku informaciju par tam
piedavajuma sastavdalam, ko ta uzskata par nepiecieSamu, un parbauda $is sastavdalas, pienacigi
uzklausot puses un nemot véra sanemtos paskaidrojumus. [..]

Ligumslédzéja iestade var jo ipasi nemt véra paskaidrojumus, kas attiecas uz:

a) razo$anas procesa, pakalpojumu sniegSanas vai celtniecibas metodes saimniecisko organizaciju;

b) pretendenta izraudzitajiem tehniskajiem risinajumiem vai pretendentam pieejamiem arkartigi
labvéligiem nosacijumiem;

c) piedavajuma savdabibu.

8 ECLLEU:T:2016:40
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Tapat arl isteno$anas kartibas 146. panta 4. punkta ir paredzéts, ka parmérigi zemas cenas piedavajumu
gadijuma vértésanas komisija pieprasa jebkadu informaciju attieciba uz piedavajuma buatibu.

No S$is tiesibu normas izriet, ka jédzienam “parmeérigi zemas cenas piedavajums” nav definicijas ne
Finansu regula, ne isteno$anas kartiba.

Tomeér no judikatiras izriet, ka parmérigi zemas cenas piedavajums ir javérté, nemot véra piedavajuma
butibu un attiecigo pakalpojumu. Tadéjadi Tiesa precizéja, ka ligumslédzéja iestade savas piedavajuma
nesamérigi zemas cenas parbaudes ietvaros, lai nodro$inatu veseligu konkurenci, var nemt véra ne
tikai istenoSanas kartibas 139. panta 2. punkta noraditos apstaklus, bet ari visus nozimigos faktus,
nemot véra attiecigo pakalpojumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Data
Medical Service, C-568/13, Krajums, EU:C:2014:2466, 50. punkts).

Saja lieta no Komisijas 2013. gada 25. marta véstules un no galiga vértéjuma zinojuma izriet, ka
vértésanas komisija uzskatija, ka, nemot véra prasitajas sniegtos paskaidrojumus, izmaksas nesedza
cena, kas bija piedavata attieciba uz daziem papilduzdevumiem (konkréti no Nr. 1 lidz Nr. 6 un no
Nr. 18 lidz Nr. 20). Veértésanas komisija noradija ari uz neatbilstibu izmaksas attieciba uz
papilduzdevumiem Nr. 14 un Nr. 15. Visbeidzot ta konstatéja, ka pastav izmantoto darbinieku
parklasanas attieciba uz galvenajiem papilduzdevumiem (no Nr. 6 lidz Nr. 17, Nr. 21 un Nr. 25). Ta
secinaja, ka piedavajuma cena ir parmeérigi zema saistiba ar papilduzdevumiem no Nr. 1 lidz Nr. 16 un
no Nr. 18 lidz Nr. 20. Ta precizéja, ka papilduzdevumi no Nr. 1 lidz Nr. 6 un no Nr. 18 lidz Nr. 20 bija
piedavati ar zaudéjumiem, pamatojoties tikai uz izmaksam par darbu, un ka papilduzdevumi no Nr. 1
lidz Nr. 16 un no Nr. 18 lidz Nr. 20 bija piedavati ar zaudéjumiem, ja tika nemtas véra papildu
izmaksas. Ta piebilda, ka izmantoto darbinieku parklasanas piedavajumu padarija par nesaderigu ar
specifikaciju prasibam saistiba ar nosacijumu par vismaz desmit “pilnslodzes ekvivalentiem”.

Tadéjadi ir pareizi noradits, ka atklatas nepilnibas, kas vértésanas komisijai lika secinat, ka prasitajas
piedavajuma cena ir parmeérigi zema, konkrétak attiecas uz atseviskiem papilduzdevumiem.

Tomér papilduzdevumu ekonomiska un finansiala nozime salidzinajuma ar pamatuzdevumiem skaidri
izriet no lietas materialiem. Konkrétak, specifikacijas bija paredzéti pavisam 36 uzdevumi, no kuriem
27 bija papilduzdevumi. Turklat specifikacijas attieciba uz papilduzdevumiem bija paredzéts nedaudz
lielaks maksimalais budzets (EUR 1500000) neka tas, kads bija paredzéts attieciba uz
pamatuzdevumiem (EUR 1400000). Tadéjadi par papilduzdevumu nozimi attiecigaja iepirkuma
liguma kopuma nav nekadu $aubu.

No 27 paredzétajiem papilduzdevumiem 19 no Siem uzdevumiem skara vértésanas komisijas atklatas
nepilnibas.

Tadéjadi atklatas nepilnibas, pat ja tas attiecas tikai uz papilduzdevumiem, nekada zina neattiecas uz
kadu nebutisku vai noskirtu piedavajuma aspektu, un tadéjadi tas varéja ietekmét piedavatas kopéjas
cenas atbilstibu un lidz ar to visu piedavajumu kopuma.

Turklat tas, ka atklatas nepilnibas attiecas tikai uz papilduzdevumiem, nenozimé, ka piedavajums netika
noveértéts kopuma. Saja zina tie$i prasitajas piedavajuma kopéja cena tika uzskatita par parmeérigi zemu,
tostarp salidzinajuma ar budzetu, ko Komisija bija paredzéjusi visam iepirkuma ligumam kopuma, un
salidzinajuma ar kopéjo cenu, kuru bija piedavajis izraudzitais pretendents.

No ta izriet, ka vértésanas komisija savu vértéjumu veica salidzindjuma ar piedavajuma butibu un
attiecigo pakalpojumu, nemot véra attiecigos minéta pakalpojuma elementus. Tadéjadi ir janoraida
prasitajas iebildums, ka vértéSanas komisija piedavajuma parmérigi zemo cenu esot konstatéjusi,
parkapjot $aja joma piemérojamos principus.

ECLLEU:T:2016:40 9



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2016. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE/KOMISIJA

— Par to parametru patvaligo un nesapratigo raksturu, kas ir izmantoti jédziena “parmeérigi zemas cenas
piedavajums” piemérosanai, un par sacikstes principa, ka ari vienlidzigas attieksmes principa
neievérosanu

Pirmkart, prasitaja atsaucas uz to parametru neatbilstibu un patvaligo un nepamatoto raksturu, kas ir
izmantoti, lai novértétu tas piedavajuma parmérigi zemas cenas esamibu vai neesamibu. Konkréti
izmaksu vieniba, kas tika izmantota, lai aprékinatu ekspertu izmaksas, esot subjektiva un taja neesot
nemts véra ne tas, ka prasitdja varéja risinat sarunas ar ekspertiem par zemakiem tarifiem, ne tas
organizatoriskas un komercialas spéjas.

Janorada, ka tas izriet no 2012. gada 20. novembra vértéjuma zinojuma pielikuma ietvertajiem
paskaidrojumiem, ka prasitajas piedavajuma kopéja cena bija par EUR 850000 zemaka neka cena, ko
vértésanas komisija uzskatija par minimalo cenu attieciba uz papilduzdevumiem, lai gan
pamatuzdevumiem piedavata cena daudz neat$kiras no maksimalas iepirkuma paredzétas cenas.
Tadéjadi ar 2012. gada 22. novembra véstuli Komisija ladza prasitju sniegt sikus paskaidrojumus par
to cenu aprékinu, kas bija piedavatas attieciba uz daziem papilduzdevumiem, un precizéja, ka
piedavajums varétu tikt noraidits, ja paskaidrojumi nebus parliecinosi.

Sava 2012. gada 29. novembra atbildé prasitaja pauda visparigus apsvérumus un konkrétus
paskaidrojumus saistiba ar attiecigajiem papilduzdevumiem. Visparigo apsvérumu ietvaros ta konkréti
minéja faktu, ka ta sniedz pakalpojumus, kas ir lidzigi tiem, uz kuriem attiecas papilduzdevumi vairakos
projektos, un ka ta vislabak spés risinat sarunas ar piegadatajiem par konkurétspéjigam cenam.

Tomér ir janorada, ka $ie prasitijas apgalvojumi nav pieraditi un ta nav sniegusi nekadu precizu
informaciju attieciba uz atlaidém, ko ta buatu sanémusi attiecigo uzdevumu ietvaros. Lai gan tas
organizatoriskas un komercialas spéjas ir batiski elementi, runajot par ietekmi uz tas pakalpojumu
izmaksam, $ie elementi esot bijusi precizi un pamatoti janorada tas sakotnéja piedavajuma vai vismaz
tas 2012. gada 29. novembra atbildé. Jakonstaté, ka tas ta nav.

Turklat 2013. gada 12. aprila véstulé prasitaja apstridéja izmaksu vienibu, kas ir izmantota, lai
aprékinatu ekspertu honorarus, jo ta esot risinajusi sarunas par zemakiem honorariem. Ta piebilda, ka
noligumi ar siem ekspertiem varéja tikt iesniegti. Tomeér ir jakonstaté, ka ta tos neiesniedza un ka ta ari
nepieradija savus apgalvojumus. Tapat arl prasitija atsaucas uz savam organizatoriskajam un
komercialajam spéjam, bet nenorada konkrétus elementus $aja zina.

Visbeidzot prasitajas arguments, ka izmaksu vieniba, kas ir izmantota, lai aprékinatu ekspertu izmaksas,
esot subjektivs parametrs, ir janoraida. Ta $aja zina nenorada nevienu skaitlisku elementu. Turklat tas,
ka ta atsaucas uz atseviskiem apstakliem un it ipasi uz sarunam par tarifiem ar ekspertiem, kuri ietilpst
taja pasa kategorija ka pamatuzdevumu eksperti, var apstiprinat faktu, ka $is izmaksas, ka Komisija to
konstatéja, bija zemakas neka norma, kam turklat nav ticis sniegts precizs pamatojums.

No ta izriet, ka prasitajas argumentacija, ar kuru ta apSauba parametrus, kas tika izmantoti, lai
noveértétu tas piedavajuma parmeérigi zemas cenas esamibu vai neesamibu, ir janoraida.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai saskana ar sacikstes principu esot bijusi tai jadod iespéja vélak
pamatot izmaksas un tarifus, kas tika uzskatiti par parak zemiem. Ta precizé, ka 2012. gada
22. novembra véstulé bija pieprasita tikai piedavajuma ietvertas cenas aprékinasanas metode, nevis
attiecigo elementu vértiba.

No istenos$anas kartibas 139. panta 1. punkta un 146. panta 4. punkta izriet, ka ligumslédzéjai iestadei,
parbaudot piedavajuma parmérigi zemo cenu, ir pienakums pieprasit pretendentam sniegt
pamatojumu, kas ir nepiecieSams, lai pieraditu, ka ta piedavajums ir nopietns ($aja zina un péc
analogijas skat. spriedumus, 2001. gada 27. novembris, Lombardini un Mantovani, C-285/99 un
C-286/99, Krajums, EU:C:2001:640, 46. un 51. punkts; 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c.,
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C-599/10, Krajums, EU:C:2012:191, 28. punkts, un Data Medical Service, minéts 55. punkta,
EU:C:2014:2466, 47. punkts). Tatad tas, ka lietderiga piedavajumu parbaudes procediaras bridi starp
ligumslédzéju iestadi un pretendentu notiek uz sacikstes principu balstitas efektivas debates, lai
pretendents varétu pieradit, ka ta piedavajums ir nopietns, ir butiska prasiba publiska iepirkuma joma,
lai novérstu ligumslédzéjas iestades patvalu un nodro$inatu pienacigu uznémumu konkurenci ($aja zina
un péc analogijas skat. spriedumus Lombardini un Mantovani, minéts ieprieks, EU:C:2001:640,
57. punkts; Data Medical Service, minéts 55. punkta, EU:C:2014:2466, 48. punkts, un 2008. gada
21. maijs, Belfass/Padome, T-495/04, Krajums, EU:T:2008:160, 97. un 98. punkts).

Saja lieta ar 2012. gada 22. novembra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka vértésanas komisija
uzskatija, ka cenas, kas tas piedavajuma bija noraditas attieciba uz daziem papilduzdevumiem, bija
parmeérigi zemas. Komisija lidza prasitaju sniegt sikus paskaidrojumus par to cenu aprékinu, kas ir
piedavatas attieciba uz papilduzdevumiem no Nr. 1 lidz Nr. 21 un Nr. 25, un tai pazinoja, ka tas
piedavajums varétu tikt noraidits, ja paskaidrojumi nebts parliecinosi.

Ar 2012. gada 29. novembra véstuli prasitaja atbildéja uz Komisijas lagumu sniegt informaciju, sniedzot
tai visparigus paskaidrojumus un to izmaksu sarakstu, kas tika izvélétas tas cenu priekslikumu
izteik$anai saistiba ar visiem papilduzdevumiem.

2012. gada 19. decembri, nemot véra prasitajas sniegto jauno informaciju, vértésanas komisija secinaja,
ka tas piedavajuma cena ir parmérigi zema, un ieteica ligumu pieskirt VLM.

Ar 2013. gada 25. marta véstuli Komisija informéja prasitaju, ka tas piedavajums netika izraudzits, jo
tas nebija sasniedzis prasito minimumu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3 un tika uzskatits par
parmeérigi létu saistiba ar cenam, kas bija piedavatas dazu papilduzdevumu izpildei.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz sacikstes principu balstitd procedira $aja gadijuma noteikti tika
ievérota un ka prasitajai bija iespéja pamatot savas izmaksas un tarifus, kas tika uzskatiti par parmeérigi
zemiem.

Prasitajas arguments, ka 2012. gada 22. novembra véstulé bija prasita tikai piedavajuma ietvertas cenas
aprékinasanas metode, nevis attiecigo elementu vértiba, ir janoraida. Komisija ladza prasitaju sniegt
sikus paskaidrojumus par to cenu aprékinu, kas bija piedavatas attieciba uz papilduzdevumiem no
Nr. 1 lidz Nr. 21 un Nr. 25, un tai darija zinamu, ka tas piedavajums varétu tikt noraidits, ja
paskaidrojumi nebas parliecino$i. Tadéjadi cenu aprékinasanas elementi noteikti ietver visus
elementus, kas sekmé piedavajuma piedavato cenu veidosanos, ieskaitot ne tikai aprékinasanas metodi,
bet ari attiecigo elementu vértibu. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija tadéjadi to ladza sniegt
paskaidrojumus ne tikai par piedavajuma ietvertas cenas aprékinasanas metodi.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajas argumentacija attieciba uz sacikstes principa parkapumu ir
janoraida.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot bijusi japarbauda VLM piedavajuma parmérigi zema cena,
pamatojoties uz tadiem pasiem parametriem, kas tai batu licis izdarit analogus secinajumus saistiba ar
pamatuzdevumiem. Tadéjadi ta norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Ta piedava
modeli, no kura izrietot, ka vértibas, ko vértésanas komisija pieméroja tas piedavajumam, bija parak
augstas un ka tadéjadi tas secinajumi bija kladaini, kas apstiprinot apgalvoto nevienlidzigo attieksmi.

Janorada, ka vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura meérkis ir veicinat veseligas un
efektivas konkurences attistibu starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedura, paredz,
ka visiem pretendentiem ir jabut vienadam iespéjam, formuléjot savu piedavajumu noteikumus, un
tadéjadi tas nozimé, ka visu konkurentu piedavajumi ir paklauti vienadiem nosacijumiem (spriedums,
2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Krajums, EU:C:2004:236,
110. punkts). Tadéjadi pretendentiem ir jaatrodas vienlidziga situacija gan tad, kad vini sagatavo savus
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piedavajumus, gan ari tad, kad tos vérté ligumslédzéja iestade ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada
17. februaris, Komisija/Kipra, C-251/09, EU:C:2011:84, 39. punkts, un 2013. gada 16. septembris,
Spanija/Komisija, T-402/06, Krajums, EU:T:2013:445, 66. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka kopéjais maksimalais budzets, kas bija paredzéts attiecigajam iepirkumam,
bija EUR 2500 000. Prasitaja iesniedza piedavajumu par kopéjo cenu EUR 1320112,63 apméra, bet
VLM ka izraudzitais pretendents iesniedza kopéjo piedavajumu EUR 2 316 124,83 apmeéra.

Tadéjadi, ka Komisija to uzsver, VLM finansu piedavajums, kas aprékinats, pamatojoties uz
specifikaciju 9.3.2. punkta, kur$ attiecas uz cenas kritériju, paredzéto formulu, bija nedaudz zemaks
neka budzeta maksimala robeza, kas minétajas specifikacijas bija paredzéta iepirkuma izpildei, un
gandriz par vienu miljonu euro augstaks neka prasitajas finansu piedavajums. No ta izriet, ka pretéji
prasitajai VLM piedavajuma cena nebija parmeérigi zema, nemot véra tas kopéjo budzetu, kas bija
paredzéts attiecigajam iepirkumam.

Ta ka tas neatradas lidzigas situacijas, Komisija, neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu, varéja
nolemt parbaudit prasitajas piedavajuma parmeérigi zemas cenas esamibu, nedarot to pasu attieciba uz
VLM piedavajumu.

Sajos apstaklos prasitajas iesniegtajam modelim nav nozimes.
No ta izriet, ka iebildums par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka ir janoraida visi prasitajas iebildumi, kuru meérkis ir pieradit, ka
pastav parkapums saistiba ar tas piedavajuma parmérigi zemas cenas vértéjumu. Tadéjadi tas prasiba
par zaudéjumu atlidzibu $aja zina ir janoraida, neparbaudot nosacijumus, kas attiecas uz kaitéjuma un
célonsakaribas esamibu.

Par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas ir saistiti ar apgalvotajiem parkapumiem saistiba ar pieskirsanas
kritériju Nr. 3

Runajot par Komisijas vértéjumu attieciba uz pieskirsanas kritériju Nr. 3, prasitaja butiba apgalvo, ka
$aja gadijuma ir sajaukti atlases kritériji un pieskirsanas kritériji, un ta $aja zina apgalvo, pirmkart, ka
ir parkapti iepirkuma procediras noteikumi, otrkart, ir parkapts samériguma princips un, treskart, ir
parkapts procedaras posmu noskir$anas princips. Visbeidzot ta norada uz tas piedavajuma kladainu
noveértéjumu.

Prasitaja atsaucas uz cCetru veidu kaitéjumu, proti, kaitéjumu, kas ir saistits ar attieciga iepirkuma
zaudésanu, un pakartoti — kaitéjumu, kas ir saistits ar zaudéto iespéju noslégt minéto iepirkuma
ligumu. Ta atsaucas arl uz kaitéjumu, kas ir saistits ar izmaksam, kuras ir radusas, lai piedalitos
iepirkuma procedura, un moralo kaitéjumu.

Saja gadijuma ir jasak ar to, ka ir japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz noradita
kaitéjuma esamibu un uz célonsakaribas pastavésanu starp noradito prettiesisko ricibu un minéto
kaitéjumu.

Pirmkart, runajot par kaitéjumu, kas ir saistits ar attieciga iepirkuma liguma zaudésanu un kas ir
minéts primari, prasitaja apgalvo, ka tas atbilst bruto pelnai, kura tai esot nepamatoti tikusi liegta. Sis
kaitéjums tadéjadi butiba atbilst tas zaudétajai pelnai.

Jaatgadina, ka saskana ar judikataru prasiba, kuras pamatosanai ir notikusi atsauk$anas uz kaitéjumu,

kas izriet no zaudétas pelnas, ir janoraida, jo runa ir nevis par pastavosu un radusos kaitéjumu, bet
gan par hipotétisku kaitéjumu, kur§ varétu rasties nakotné ($aja zina skat. spriedumus, 1998. gada
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29. oktobris, TEAM/Komisija, T-13/96, Krajums, EU:T:1998:254, 76. punkts; AFCon Management
Consultants u.c./Komisija, minéts 32. punkta, EU:T:2005:107, 113. un 114. punkts, un 2011. gada
8. decembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-39/08, EU:T:2011:721, 47. punkts).

Saskana ar nosacijumu, kas attiecas uz zaudéjumiem, tiek prasits, lai kaitéjums, kuru tiek lagts
atlidzinat, batu reals un drosi zinams, kas ir japierada prasitajam (skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki
/Komisija, minéts 91. punkta, EU:T:2011:721, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Finansu regulas 101. pantu, kamér ligums nav parakstits, ligumslédzéja iestade var vai nu
atteikties no iepirkuma pieskirsanas, vai atcelt iepirkuma procediru, par ko kandidatam vai
pretendentam nav tiesibu pieprasit nekadu kompensaciju.

Tadéjadi, pat ja pienem, ka vértésanas komisija buatu piedavajusi ligumu pieskirt prasitajai,
ligumslédzéjai iestadei vértésanas komisijas priekslikums nebatu bijis saisto$s, bet tai bija butiska
ricibas briviba attieciba uz faktoriem, kas ir janem véra, lai pienemtu lémumu par liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanu ($aja zina skat. spriedumus, /Komisija, TEAM minéts 91. punkta, EU:T:1998:254,
76. punkts; AFCon Management Consultants u.c./Komisija, minéts 32. punkta, EU:T:2005:107, 113. un
114. punkts, un Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts 91. punkta, EU:T:2011:721, 47. punkts).

Pat ja pienemtu, ka prasitajas piedavajums butu bijis jaklasificé ka pirmais un ka ar prasitaju lidz ar to
batu bijis janoslédz ligums, tas neuzliek Komisijai pienakumu parakstit ar to ligumu. Neviens princips
un neviena tiesibu norma, kas ir piemérojama Komisijas rikotam iepirkuma procedaram, neuzliek tai
pienakumu parakstit ligumu par iepirkumu ar personu, kura iepirkuma proceduras beigas ir atzita par
izraudzito pretendentu (Saja zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 34. punkts,
EU:T:2011:494, 211. punkts).

Tadéjadi kaitéjums, kas atbilst prasitiajas zaudétajai pelpai un ir saistits ar attieciga iepirkuma liguma
zaudésanu, ir nevis reals un drosi zinams, bet hipotétisks. Tadéjadi to nevar atlidzinat.

Prasitajas argumenti, kuru meérkis ir atkapties no judikataras, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei
nav pienakuma parakstit ligumu ar pretendentu, kas iepirkuma proceduras beigas ir klasificéts ka
pirmais, neatspéko $o secinajumu.

Ta apgalvo, ka, ja ligumslédzéja iestade nolemj noslégt ligumu, tai nav ricibas brivibas to pieskirt citiem
pretendentiem, kas nav likumigi uzvaréjusi iepirkuma. Tomér $ads apgalvojums nav pretruna tam, ka
ligumslédzéjai iestadei ir ricibas briviba izlemt noslégt vai nenoslégt ligumu un tadéjadi no ta
atteikties, lidz ar to kaitéjums, kas rodas zaudétas pelpas dél, nekad nav drosi zinams. Turklat
judikatara nav izdarita noskirsana atkariba no ta, vai ligums ir ticis pieskirts vai nav. Kaitéjums, kas ir
saistits ar zaudéto pelnu, proti, kaitéjums, kurs ir lidzvértigs pelnai, ko nav bijis iespé&jas gt no liguma
izpildes, ir saistits ar parliecibu par liguma iegtisanu. Nemot véra ligumslédzéjas iestades ricibas brivibu,
kas izriet no Finansu regulas 101. panta, $ads kaitéjums nekad nav drosi zinams.

Pretéji tam, ko norada prasitaja, $i judikatara nelauj ligumslédzéjai iestadei gat labumu no to
noteikumu parkapuma, par kuru ta pati ir vainojama, neatlidzinot kaitéjumu, kas no ta izriet, ciktal
cits kaitéjums ir atlidzinams, ja tas ir reals un drosi zinams. Ta tas ipasi ir tada kaitéjuma gadijuma,
kas ir saistits ar zaudétu iespéju, vai tada kaitéjuma gadijuma, kur$ ir saistits ar izmaksam un
izdevumiem, kas ir radusies pretendentam saistiba ar ta dalibu iepirkuma, gadijuma, kad Savienibas
tiesibu parkapums ir ietekméjis ta izredzes iegut ligumu. 2009. gada 30. aprila sprieduma CAS Succhi
di Frutta/Komisija (C-497/06 P, EU:C:2009:273) 80.-82. punkts, ko ir minéjusi prasitaja, attiecas tiesi
uz kaitéjumu, kas ir saistits ar zaudétu iespéju vai ar izmaksam un izdevumiem, kuri pretendentam ir
radusies, piedaloties iepirkuma, nevis uz zaudétu pelnu.

ECLLEU:T:2016:40 13



100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

2016. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE/KOMISIJA

Turklat prasitaja norada, ka ar $o judikataru izslégtajam pretendentam, kam ir tikusi liegta aizsardziba
no aizsardzibas pasakumu viedokla, nemot véra loti stingro judikatiru pagaidu noreguléjuma joma, ir
liegta aizsardziba arl no tiesibu uz atlidzindjumu viedokla. Tomér vél $aja zina ir janorada, ka, nemot
véra Finansu regulas 101. panta formuléjumu, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, td zaudéja nevis
ligumu, bet gan iespéju iegat ligumu, kas ir Kopienas iepirkuma proceduras priek$mets (rikojums,
2006. gada 20. julijs, Globe/Komisija, T-114/06 R, Krajums, EU:T:2006:221, 116. punkts).

Tadéjadi prasitajas argumenti, kuru meérkis ir apstridét piemérojamo judikatiru, saskana ar kuru uz
kaitéjumu, kas atbilst prasitijas zaudétajai pelnai, nevar atsaukties, ir janoraida.

Turklat, runajot par nosacjjumu, kas ir saistits ar célonsakaribu, ir jaatgadina, ka tas izriet no Komisijas
2013. gada 25. marta véstules, ka prasitajas piedavajums tika noraidits, pirmkart, tapéc, ka punkti, kas
bija pieskirti atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3, bija zemaki neka prasitais minimums, un, otrkart,
tapéc, ka piedavajuma cena bija parmérigi zema. Turklat ligumslédzéja iestade, neizdarot parkapumu,
uzskatija, ka prasitajas piedavajuma cena bija parmérigi zema (skat. §i sprieduma 50.-86. punktu).
Prasitajai tadéjadi nebija nekadas iespéjas iegut iepirkuma ligumu $is piedavajuma parmeérigi zemas
cenas dél.

Kaitéjums, kas ir pamatots ar iepirkuma liguma zaudésanu, pat ja pienem, ka tas ir reals un drosi
zinams, ir prasitajas piedavajuma noraidisanas rezultats.

No ta izriet, ka, ta ka $is noraidijums ir pamatots, kaut ari tas piedavajuma noraidijuma, kas ir balstits
uz pieskirsanas kritérija Nr. 3 vértéjumu, ir pielauts parkapums, prasitajas piedavajums tomér paliek
tads, kam ir parmeérigi zema cena, un tadéjadi tas ir noraidits pamatoti.

Lidz ar to nevar konstatét célonsakaribu starp iespéjamo parkapumu, kas ir izdarits, novértéjot
piedavajumu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3, un kaitéjumu, kur$ atbilst zaudétajam iepirkuma
ligumam, uz ko atsaucas prasitaja.

Tadéjadi pati prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kuras mérkis ir panakt, ka tiek atlidzinats prasitajas
noraditais kaitéjums, kas atbilst bruto pelnai, kura tai esot bijusi nepamatoti liegta liguma zaudéjuma
dél, ir janoraida.

Nemot veéra ieprieks izklastito, nav jaizskata prasiba par to dokumentu konfidencialitati, kas tika
iesniegti ka prasibas pieteikuma pielikumi, lai novértétu kaitéjumu, kurs ir saistits ar iepirkuma liguma
zaudésanu.

Otrkart, runajot par kaitéjumu, kas ir saistits ar zaudéto iespéju iegut attiecigo iepirkuma ligumu, ir
jakonstaté, ka prasitajas prasiba ari no $i viedokla nevar tikt apmierinata.

Nemot véra §1 sprieduma 102.-105. punkta pausto argumentaciju, ir skaidrs, ka kaitéjums, kas ir
pamatots ar zaudéto iespéju iegut iepirkuma ligumu, ari ir prasitdjas piedavajuma noraidijuma ta
parmeérigi zemas cenas dél] rezultats.

No ta izriet, ka, lai gan prasitajas piedavajuma noraidijjuma, kas bija pamatots ar pieskirsanas kritérija
Nr. 3 vértéjumu, ir pielauts parkapums, ir jaatzist, ka $§1 piedavajuma cena bija parmérigi zema un ka
prasitaja katra zina nevar atsaukties uz kaitéjumu, kur$ ir saistits ar zaudéto iespéju iegut attiecigo
iepirkuma ligumu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 23. novembris, bpost/Komisija, T-514/09,
EU:T:2011:689, 171. punkta beigu dala).

Tadéjadi nav iespéjams ari konstatét célonsakaribu starp, pirmkart, iespéjamu parkapumu, kas ir

pielauts, vértéjot piedavajumu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3, un, otrkart, prasitajas noradito
kaitéjumu, kur$ izrietot no zaudétas iespéjas iegut iepirkuma ligumu.
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Treskart, runajot par apgalvoto kaitéjumu, ko radija izmaksas, kuras radas iepirkuma proceduras
ietvaros, ir jaatgadina, ka tirgus dalibniekiem ir jauznemas riski, kas ir saistiti ar to darbibu, nemot
véra katram atseviSkam gadijumam raksturigos apstaklus. Iepirkuma procediras ietvaros $ie
ekonomiskie riski ietver izmaksas, kas ir saistitas ar piedavajuma sagatavosanu. Lidz ar to tadéjadi
radusies izdevumi ir jasedz uznémumam, kas ir izvélgjies piedalities procedira, un iespéja sacensties
par iepirkuma liguma noslégsanu nav saistita ar parliecibu iegiit no tas izrietosas liguma slégsanas
tiesibas (spriedums CAS Succhi di Frutta/Komisija, minéts 99. punkta, EU:C:2009:273, 79. punkts).
Saja zina Finandu regulas 101. pantd ir paredzéts, ka Komisija var brivi izlemt nepieskirt liguma
slégsanas tiesibas. Tadéjadi pat pretendents, kas bija iesniedzis visizdevigako piedavajumu, nevaréja but
parliecinats, ka iegts ligumu.

Tadeéjadi principa izmaksas un izdevumi, kas pretendentam ir radusies, piedaloties iepirkuma, nevar bit
kaitéjums, kuru ir iespéjams atlidzinat, pieskirot zaudéjumu atlidzibu (spriedumi, CAS Succhi di Frutta
/Komisija, minéts 99. punkta, EU:C:2009:273, 81. punkts; TEAM/Komisija, minéts 91. punkta,
EU:T:1998:254, 71. punkts, un Embassy Limousines & Services/Parlaments, minéts 34. punkta,
EU:T:1998:302, 97. punkts).

Protams, no judikataras ari izriet, ka $o principu, neriskéjot apdraudét tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus, nevar piemérot gadijuma, kad Savienibas tiesibu parkapums iepirkumu
procediiras norisé ir ietekméjis pretendenta iespéjas iegut iepirkuma ligumu (spriedumi, CAS Succhi di
Frutta/Komisija, minéts 99. punkta, EU:C:2009:273, 82. punkts; TEAM/Komisija, minéts 91. punkta,
EU:T:1998:254, 72. punkts, un AFCon Management Consultants u.c./Komisija, minéts 32. punkta,
EU:T:2005:107, 98. punkts).

Tomér $aja gadijuma tas ta nav. Ciktal Komisijas vértéjuma, kura prasitajas piedavajums tika uzskatits
par tadu, kura cena ir parmeérigi zema, nav pielauts parkapums (skat. §1 sprieduma 86. punktu), ir
jakonstaté, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka ta ir zaudéjusi iespéju iegut iepirkuma ligumu, un
vairs nav vajadzibas parbaudit tas iebildumus, kas ir celti saistiba ar tas piedavajuma vértéjumu
atbilstosi pieskirsanas kritérijjam Nr. 3 (skat. §1 sprieduma 109.—111. punktu).

Tadéjadi, ta ka iepirkuma procediras norise $aja gadijuma neietekméja prasitajas iespéjas panakt, ka tai
tiek pieskirts attiecigais iepirkuma ligums, ir piemérojams princips, saskana ar kuru izmaksas un
izdevumi, kas ir radusies, lai piedalitos iepirkuma, nevar but kaitéjums, kuru var atlidzinat, pieskirot
zaudéjumu atlidzibu.

Turklat no ta ir jasecina, ka nav arl iespéjams konstatét, ka pastav célonsakariba starp iespéjamo
parkapumu, kas ir izdarits, novértéjot piedavajumu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3, un
prasitajas noraditajiem zaudéjumiem, kuri izrietot no izmaksam un izdevumiem, kuri tai radusies, lai
piedalitos iepirkuma.

No ta izriet, ka prasitajas prasiba atlidzinat izdevumus, kas tai ir raduSies iepirkuma procediras
ietvaros, ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ izklastito, nav jaizskata prasiba par to dokumentu konfidencialitati, kas tika
iesniegti ka prasibas pieteikuma pielikumi, lai novértétu kaitéjumu, kur§ ir saistits ar izdevumiem
dalibai iepirkuma.

Ceturtkart, prasitdja atsaucas uz nepamatotu spiedienu uz uznémumu un darbiniekiem, kas bija
iesaistiti iepirkuma procediira, un ladz atlidzinat tai radusos moralo kaitéjumu, kuru ta ir noveértéjusi
EUR 5000 apmeéra.

Tomeér prasitaja tikai atsaucas uz nepamatotu spiedienu, kas pats ir saistits ar vilsanos par nepamatotu

izslégsanu, nepieradot, ka tai faktiski ir nodarits reals un drosi zinams kaitéjums, un neiesniedzot vispar
nekadus dokumentus, lai pieraditu, ka $ads kaitéjums pastav piemérojamas judikatiiras izpratné ($aja

ECLLEU:T:2016:40 15



122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

2016. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE/KOMISIJA

zina skat. spriedumus, 2014. gada 14. oktobris, Giordano/Komisija, C-611/12 P, Krajums,
EU:C:2014:2282, 36. punkts un taja minéta judikatara, un Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts
32. punkta, EU:T:2014:888, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajas arguments, kas attiecas uz to, ka nav vajadzibas pieradit nodarito moralo kaitéjumu, un kas ir
pamatots konkréti ar spriedumu Embassy Limousines & Services/Parlaments, minéts 34. punkta
(EU:T:1998:302), ir janoraida. Saja lieta Visparéja tiesa néma véra, ka no lietas materialiem izriet, ka
ligumslédzéja iestade prasitajai sabiedribai bija radijusi neskaidru situaciju un bija likusi tai pielikt
veltigas piles, lai reagétu uz arkartas situaciju iepirkuma liguma izpildei. Ta tas nekada zina nav $aja
gadijuma. Tiesi pretéji, Komisijas 2012. gada 22. novembra véstulé prasitaja tika skaidri bridinata, ka
tas piedavajums varétu tikt noraidits, ja paskaidrojumi par minéto piedavajumu nebts parliecinosi.

No ta izriet, ka pieradijumi par morala kaitéjuma esamibu $aja gadijuma netika iesniegti un ka tadéjadi
ar1 prasiba, kas ir pamatota ar $o kaitéjumu, ir janoraida.

Turklat apgalvotais moralais kaitéjums $aja gadijuma ir saistits ar prasitajas piedavajuma noraidijumu,
par kuru ir pieradits, ka tas bija pamatots, nemot véra piedavajuma parmeérigi zemo cenu (skat. $i
sprieduma 86. punktu). No ta izriet, ka nevar konstatét, ka pastav célonsakariba starp iespéjamo
parkapumu, kas ir izdarits, novértéjot piedavajumu atbilstosi pieskir$anas kritérijam Nr. 3, un
prasitajas noradito moralo kaitéjumu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka, neparbaudot, vai ir izpildits nosacijums par to, ka pastav prasitajas
minétie parkapumi saistiba ar tas piedavajuma vértéjumu atbilstosi pieskirsanas kritérijam Nr. 3, ir
jakonstaté, ka divi citi nosacijumi, kas attiecas, pirmkart, uz kaitéjuma esamibu un, otrkart, uz
célonsakaribas esamibu starp iespéjamo prettiesisko Komisijas ricibu un kaité§jumu, uz kuru ir
atsaukusies prasitaja, nav izpilditi.

Tadéjadi prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida, ciktal ta ir pamatota ar parkapumiem, kas ir
saistiti ar prasitajas piedavajuma vértéjumu atbilstosi pieskirsanas kritérijjam Nr. 3, un lidz ar to ari
prasiba par zaudéjumu atlidzibu kopuma ir janoraida.

Par pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem

Prasitaja ladz, lai Komisijai tiktu noteikts pienakums darit zinamu VLM - izraudzitd pretendenta —
piedavajumu, lai parbauditu, vai pamatots ir iebildums par nevienlidzigu attieksmi saistiba ar tas
piedavajuma parmeérigi zemo cenu. Ta piebilst, ka Komisijas lémums, kas tika pienemts atbilstosi
Regulai Nr. 1049/2001, nevar kaitét Visparéjas tiesas pieradijumu savaksanas pilnvaram.

Komisija pret $o lagumu iebilst.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma, neapmierinot
prasitijas iesniegto pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem, kura mérkis ir iegat VLM
piedavajuma kopiju.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasjjumiem.
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2016. GADA 28. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE/KOMISIJA

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Agriconsulting Europe SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 28. janvari.

[Paraksti]

ECLLEU:T:2016:40 17



	Vispārējās tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasību par zaudējumu atlīdzību
	Par prasību atlīdzināt zaudējumus, kas ir saistīta ar diviem pirmajiem apgalvotajiem pārkāpumiem, kuri attiecas uz piešķiršanas kritērijiem Nr. 1 un Nr. 2
	Par prasību par zaudējumu atlīdzību, kas ir saistīta ar apgalvotajiem pārkāpumiem attiecībā uz jēdzienu “pārmērīgi zemas cenas piedāvājums”
	– Par iespējami kļūdainu jēdziena “pārmērīgi zemas cenas piedāvājums” interpretāciju un piemērošanu
	– Par to parametru patvaļīgo un nesaprātīgo raksturu, kas ir izmantoti jēdziena “pārmērīgi zemas cenas piedāvājums” piemērošanai, un par sacīkstes principa, kā arī vienlīdzīgas attieksmes principa nei

	Par prasību atlīdzināt zaudējumus, kas ir saistīti ar apgalvotajiem pārkāpumiem saistībā ar piešķiršanas kritēriju Nr. 3

	Par pieteikumu par pierādījumu savākšanas pasākumiem

	Par tiesāšanās izdevumiem



