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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 5. julija*

Eiropas Savienibas pre¢u zime — Spéka neesamibas atzisanas process — Eiropas Savienibas vardiska
prec¢u zime “MACCOFFEE” — Agraka Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “McDONALD’S” —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punkts un 8. panta 5. punkts — Precu zimju
saime — Netaisnigi gits labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas — AtziSana par
spéka neesosu
Lieta T-518/13
Future Enterprises Pte Ltd , Singapura (Singapura), ko sakotnéji parstavéja B. Hitchens, J. Olsen,
R. Sharma, M. Henshall, solicitors, un R. Tritton, barrister, vélak — B. Hitchens, J. Olsen, R. Tritton un
E. Hughes-Jones, solicitor,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav L. Rampini, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

McDonald’s International Property Co. Ltd , Vilmingtona [Wilmington], Delavéra [Delaware]
(Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav C. Eckhartt, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2013. gada 13. janija lémumu lieta R 1178/2012-1
attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp McDonald’s International Property Co. un Future
Enterprises.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi 1. Pelikanova [l Pelikdanovd]
(referente) un E. Butidzidzs [E. Buttigieg],

sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 23. septembr,

nemot véra EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegti 2014. gada 22. janvari,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 1. jalija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu uz repliku, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegts 2014. gada 24. novembri,

péc 2016. gada 2. februara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2008. gada 13. oktobri prasitaja, Future Enterprises Pte Ltd, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojam (EUIPO) iesniedza Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “MACCOFFEE”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 29., 30. un 32. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst sadam aprakstam:

— 29. klase: “gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konservéti, saldéti, zavéti (kaltéti) un
termiski apstradati augli un darzeni; zelejas, ievarjjumi, kompoti; olas; piens un piena produkti;
partikas ellas un tauki; krémi [piena produkts]; putukréjums; sastavdalas krémveida dzérieniem (uz
piena bazes); piena pudini; jogurti; partikas produkti vieglu uzkodu veida; vieglas uzkodas uz auglu
bazes; vieglas uzkodas uz kartupelu bazes; kartupelu ¢ipsi vieglu uzkodu veida; dzérieni uz piena
bazes vai dzérieni, kuru sastava ir piens; piena kokteili (milk-shakes)”;

— 30. klase: “kafija, téja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstajéji; milti un labibas produkti,
maize un konditorejas izstradajumi, saldéjums; medus, melases sirups; raugs, cepamais pulveris;
sals, sinepes; etikis, garSvielu meérces; gar$vielas; partikas ledus; cepumi; brokastu parslas, saldéti
konditorejas izstradajumi; krekeri; saldétie jogurti; saldétie krémi; adensklingeri; konditorejas
rotajumi ziedlapinu forma; saldumi; cukura produkti; saldas tafelites; cukurotas piparmétras
konfektes; Sokolade; konditorejas izstradajumi no S$okolades; kikas; mafini; popkorns; vieglas
uzkodas uz graudaugu bazes; salie édieni vieglu uzkodu veida; kukurtizas Ccipsi; tortilas;
smalkmaizites; maize; pilditas sviestmaizes; vrapi (titas sviestmaizes); karstas sviestmaizes; deserti,
pudini; $kistosa kafija; Skistosas sastavdalas kafijas pagatavos$anai; kafijas pupinas; malta kafija; ledus
kafija; kafija ar pienu; dzérieni uz kakao bazes ar pienu; dzérieni uz Sokolades bazes; kafija un
dzérieni uz kafijas bazes; kakao un dzérieni uz kakao bazes; dzérieni uz téjas bazes; téja, proti,
ingvera téja, melna téja, Oolong téja, miezu un miezu dzinumu téja; auglu téja; zalu téjas (kas nav
paredzétas izmanto$anai mediciniskos nolikos); ledus téja”;

— 32. klase: “alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu
sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavo$anai; atspirdzino$i dzérieni uz auglu bazes,
kuriem ir téjas vai kafijas garsa (kas neietilpst citas klasés); bezalkoholiskie dzérieni ar téjas vai
kafijas garsu (kas neietilpst citas klasés).”
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Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2009. gada 12. janvara Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena], Nr. 1/2009 un vardisks apziméjums
“MACCOFFEE” 2010. gada 29. janvarl tika registréts ka Eiropas Savienibas precu zime ar
numuru 7307382 attieciba uz visam ieprieks$ 3. punkta noraditajam precém.

2010. gada 13. augusta persona, kas iestajusies lietA — McDonald’s International Property Co. Ltd —,
iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes spéka neesamibas atziSanu saistiba ar visam precém,
attieciba uz kuram ta tikusi registréta.

Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu tika balstits uz sadam agrakajam precu zimém:

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “McDONALD’S”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
1996. gada 1. aprili un kura 1999. gada 16. jalija registréta ar numuru 62497 attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30., 32. un 42. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “McFISH”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
2006. gada 18. aprili un kura 2007. gada 20. jalija registréta ar numuru 5056429 attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “McTOAST”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
2005. gada 24. oktobrl un kura 2007. gada 20. aprili registréta ar numuru 4699054 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30. un 43. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “McMUFFIN”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
2005. gada 27. jalija un kura 2006. gada 7. augusta registréta ar numuru 4562419 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30. un 43. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “McRIB”, kuras registracijas pieteikums iesniegts 1999. gada
19. novembri un kura 2001. gada 11. janija registréta ar numuru 1391663 attieciba uz precém, kas
ietilpst 29. un 30. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “McFLURRY”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
1998. gada 30. janija un kura 1999. gada 8. septembri registréta ar numuru 864694 attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “CHICKEN McNUGGETS”, kuras registracijas pieteikums
iesniegts 1996. gada 1. aprili un kura 1998. gada 4. augusta registréta ar numuru 16196 attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “McCHICKEN”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
1996. gada 1. aprili un kura 1998. gada 2. februari registréta ar numuru 16188 attieciba uz precém,
kas ietilpst 30. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “EGG McMUFFIN”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
1996. gada 1. aprili un kura 1997. gada 19. decembri registréta ar numuru 15966 attieciba uz
precém, kas ietilpst 30. klase;

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “MCcFEAST”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
1996. gada 1. aprili un kura 1999. gada 27. oktobrl registréta ar numuru 15941 attieciba uz
precém, kas ietilpst 30. klasé;

— Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “BIG MAC”, kuras registracijas pieteikums iesniegts

1996. gada 1. aprili un kura 1998. gada 22. decembri registréta ar numuru 62638 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30. un 42. klasé;
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— Eiropas Savienibas vardiska pre¢u zime “PITAMAC”, kuras registracijas pieteikums iesniegts
2005. gada 1. februarl un kura 2006. gada 11. aprili registréta ar numuru 4264818 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30. un 42. klasé;

— un plasi pazistama Vacijas precu zime “McDonald’s” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 29., 30., 32. un 43. klase.

Personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie iemesli ir Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta
a) apakspunkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, 2. punkta
¢) apak$punktu un 5. punktu, paredzétie iemesli.

Atbilstosi prasitajas, kas ir apstridétas precu zimes ipasniece, lagumam persona, kas iestajusies lieta,
tika aicinata sniegt agrako precu zimju, uz kuram ta balstija savu pieteikumu, faktiskas izmanto$anas
pieradijumus atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punktam.

Anulésanas nodala ar 2012. gada 27. aprila lémumu — piemérojot Regulas Nr. 207/2009 53. panta
1. punkta a) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 5. punktu — apstridéto precu
zImi atzina par pilniba spéka neeso$u, pamatojoties vienigi uz agrako Eiropas Savienibas vardisko precu
zimi “McDONALD’S”, kas registréta ar numuru 62497, jo, nemot véra ilglaicigo reputaciju, ko bija
ieguvusi precu zime “McDONALD’S”, un konkrétas sabiedribas uztveré izveidojusos saikni starp $o
precu zimi un apstridéto precu zimi, pastavéja nopietns risks, ka apstridétas precu zimes izmantosanas
dé] bez pietiekama iemesla tiktu netaisnigi gits labums no precu zimes “McDONALD’S” reputacijas.

2012. gada 26. janija prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—-64. pantu, iesniedza EUIPO
apelacijas sudzibu par Anulésanas nodalas lemumu.

Ar 2013. gada 13. junija léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas pirma
padome prasitajas apelacijas sadzibu pilniba noraidija, butiba piekritot Anulésanas nodalas
argumentacijai, atbilstosi kurai $aja lieta esot izpilditi visi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
pieméro$anas nosacijumi. Saja zina ta konstatéja, ka precu zimei “McDONALD’S” esot ievérojama
reputacija attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem. Ka atbilstosus faktorus, kas lauj izvértét, vai
konkréta sabiedribas dala — proti, plasa Eiropas Savienibas sabiedribas dala, kura ari izmantoja
personas, kas iestajusies lieta, sniegtos atras édinasanas pakalpojumus — varéja izveidot saikni starp
konfliktéjosajam precu zimém, ta noradija, pirmkart, ka konfliktéjosas precu zimes esot lidzigas,
otrkart, ka ievérojama precu zimes “McDONALD’S” ieguita reputacija attiecoties ari uz priedékli “mc”
kombinacija ar édienkartes elementa vai partikas produkta nosaukumu, treskart, ka persona, kas
iestajusies lieta, esot precu zimju, kuras priedéklis “mc” ir apvienots ar édienkartes elementa vai
partikas produkta nosaukumu, saimes (turpmak teksta — “pre¢u zimju “Mc” saime”), ipasniece,
ceturtkart, ka apstridétaja precu zimé esot atdarinata precu zimju “Mc” saimei kopiga struktira un,
piektkart, ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétajam precém un pakalpojumiem piemitot noteikta
lidzibas pakape starp tam pastavo$o cieso saiknu dél. Ta saistiba ar visu So faktoru vértéjumu secinaja,
ka konkréta sabiedribas dala sava apzina varéja izveidot saikni starp konfliktéjosajam precu zimém un
pat liela méra apstridéto precu zimi sasaistit ar precu zimju “Mc” saimi. Tas ieskata tadas saiknes
izveidosanas konkrétas sabiedribas dalas uztveré varéja nozimét precu zimes “McDONALD’S” téla vai
ar to saistitu iezimju parne$anu uz precém, kas apzimétas ar apstridéto precu zimi, ka rezultata esot
loti iespéjams, ka prasitaja ir netaisnigi guvusi labumu no precu zimes “McDONALD’S” reputacijas.
Visbeidzot ta konstatéja, ka apstridéta precu zime esot tikusi izmantota bez pietiekama iemesla.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

levada piezimes par atbilstoSajam tiesibu normdam un tiesvedibas prieksmetu

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punktu Eiropas Savienibas precu zimi
atzist par spéka neesosu, ja EUIPO iesniegts attiecigs pieteikums, tostarp, ja pastav agraka precu zime
minétas regulas 8. panta 2. punkta izpratné, proti, precu zime, kuras registracijas pieteikuma
iesnieg$anas datums ir agraks par Eiropas Savienibas prec¢u zimes, kuru lagts atcelts, registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datumu, un ja ir izpilditi $is pasas regulas 8. panta 5. punkta nosacijumi. No
$is pédéjas minétas tiesibu normas izriet, ka var tikt lagts atcelt Eiropas Savienibas precu zimi, pat ja
§1 precu zime tikusi registréta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tam precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tikusi registréta agraka precu zime.

Lai agrakai precu zimei varétu tikt pieskirta plasaka aizsardziba, atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam ir jabat izpilditiem vairakiem nosacijumiem. Pirmkart, agrakas
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumam ir jabut iesniegtam pirms tas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas, kuru lagts atcelt, un attiecigajai precu zimei ir jabut registrétai.
Otrkart, agrakai Eiropas Savienibas precu zimei un tai precu zimei, kuru lagts atcelt, ir jabut
identiskam vai lidzigam. Treskart, agrakajai Eiropas Savienibas precu zimei ir jabat apveltitai ar
reputaciju Savieniba. Ceturtkart, Eiropas Savienibas precu zimes, kuru lagts atcelt, izmantosanai bez
pietiekama iemesla ir jarada risks, ka varétu netaisnigi tikt gats labums no agrakas Eiropas Savienibas
precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai ka varétu tikt kaitéts Sis pédéjas minétas precu zimes
atskirtspéjai vai reputacijai. Ta ka $ie nosacijumi ir kumulativi, ar to, ka kads no tiem nav izpildits, ir
pietiekami, lai Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts nebatu piemérojams (skat. spriedumu,
2012. gada 6. julijs, Jackson International/ITSB — Royal Shakespeare (“ROYAL SHAKESPEARE”),
T-60/10, nav publicéts, EU:T:2012:348, 18. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta prasitija neapstrid ne to, ka pre¢u zimes “McDONALD’S” registracijas pieteikums ticis
iesniegts pirms apstridétas preCu zimes [registracijas pieteikuma iesnieg$anas], proti, 1996. gada
1. aprili un ka ta tikusi registréta 1999. gada 16. julija (skat. ieprieks 6. punktu), ne to, ka precu zime
“McDONALD’S” Savieniba ir apveltita ar ievérojamu reputaciju attieciba uz atras édinasanas
pakalpojumiem, ka rezultata ieprieks 15. punkta atgadinata Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanas pirma un tresa nosacijuma ievérosana netiek apstridéta.

Savukart prasitaja apstrid vairakus apsvérumus, kuru dé] Apelacijas padome apstridétaja lémuma ir
konstatéjusi, ka starp konfliktéjosajam precu zimém pastav noteikta lidzibas pakape. Péc tas domam,
$is pédéjas minétas lidzibas dél, precu zimju “Mc” saimes esamibas dél, priedékla “mc” iegiitas pasa
atSkirtspéjas dél, ievérojamas reputacijas dél, ar kuru ir apveltita precu zime “McDONALD’S” un kura
paplasinati attiecas uz priedékli “mc”, kas izmantots kopa ar édienkartes elementa vai partikas produkta
nosaukumu, noteiktas lidzibas pakapes dél starp precém un pakalpojumiem, kuri apziméti ar
konfliktéjosajam precu zimém, un tadél, ka starp tiem pastav cieSas saiknes, konkrétas sabiedribas
dalas uztveré starp konfliktéjosajam precu zimém varétu izveidoties saikne. Lidz ar to ir ]oti iespéjams,
ka, bez pietiekama iemesla izmantojot apstridéto precu zimi, tiekot netaisnigi gits labums no precu
zimes “McDONALD’S” reputacijas. Strida priekSmets tadéjadi attiecas tikai uz jautdjumu par to, vai

ECLIL:EU:T:2016:389 5



18

19

20

21

2016. GADA 5. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-518/13
FUTURE ENTERPRISES/EUIPO — MCDONALD’S INTERNATIONAL PROPERTY (“MACCOFFEE”)

Apelacijas padome apstridétaja lémuma ir pamatoti apstiprinajusi Anulésanas nodalas apsvérumus,
saskana ar kuriem iepriek§ 15. punkta atgadinatais Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanas otrais un ceturtais nosacjjums $aja lieta esot izpildits.

Par noteiktas lidzibas pakapes esamibu starp konfliktéjosajam precu zimém

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot pielavusi kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma secinot, ka
konfliktéjosas precu zimes zinama meéra ir kopuma lidzigas. Ta norada, ka saskana ar judikatiru
vizualajai lidzibai $aja lieta batu jabat noteico$ajai, jo partikas produkti un dzérieni vispirms tiek
izraudziti vizuali. Tas ieskata konfliktéjosas precu zimes esot vizuali loti atSkirigas un Apelacijas
padome kladaini esot uzskatjjusi, ka elementi “mac” un “mc” no vizuala viedokla ir lidzigi. Ta ari
apgalvo, ka no fonétiska viedokla konfliktéjosas precu zimes esot loti atskirigas. Priedékli “mac” un
“mc” netiekot izrunati vienadi. Ta ka anglu valoda burtam “c” ir divu veidu izruna, apstridéto precu
zimi izrunajot “mac coffi”, savukart precu zimi “McDONALD’S” izrunajot “me don alds” un, ka
izrietot no Anglijas judikatiiras, kas pievienota $is tiesvedibas lietas materialiem, akcents esot uz otras
zilbes “don”, kas noziméjot, ka elements “mc” no fonétiska viedokla esot otrskirigs minétas precu zimes
elements. Prasitaja norada, ka no konceptuala viedokla precu zime “McDONALD’S” tiekot uztverta ka
uzvards, savukart apstridéta precu zime, lai gan ta ietver elementu “mac”, kas ari ir izplatits priedéklis
gélu (skotu un iru) izcelsmes patronimiem, kopuma netiekot saprasts ka $ads uzvards, jo Sis elements
ir piesaistits vardam “coffee”, kas tiek saprasts ka tads, kur§ apzimé kafiju, proti, karstu aromatisku
dzérienu. Saja konteksta apstridétas precu zimes elements “mac”, iespéjams, tiekot saprasts ka tads,
kas norada uz amerikanu zargona vardu, lai draudzigi uzrunatu svesinieku, pieméram, izteiciena “Hey
Mac, you want a coffee?” (“Sveiks, Mak, vai gribi kafiju?”). Prasitaja uzskata, ka, ta ka starp
konfliktéjosajam precu zimém neesot nekada lidziba, Apelacijas padomei bija janoraida pieteikums par
speka neesamibas atzisanu, un norada, ka, pat pienemot, ka §is precu zimes butu nedaudz lidzigas, tas
saskana ar EUIPO praksi nelaujot konstatét, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir izveidojusies
saikne starp tam.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, neatbalsta prasitajas argumentus un ladz noraidit tas izvirzitos
iebildumus, pamatojoties uz to, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma neesot pielavusi nekadu
kladu vértéjuma, secinot, ka starp konfliktéjosajam precu zimém kopuma pastav noteikta lidzibas
pakape.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu pieskirta aizsardziba nav paklauta
tadas attiecigo precu zimju lidzibas pakapes konstatéjumam, ka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla
starp $im precu zimém pastav sajauksanas iespéja. Ir pietiekami, ja lidzibas pakape starp minétajam
pre¢u zimém izraisa to, ka konkréta sabiedribas dala izveido saikni starp tam (skat. péc analogijas,
spriedumus, 2007. gada 16. maijs, La Perla/ITSB — Worldgem Brands (“NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC”), T-137/05, nav publicéts, EU:T:2007:142, 34. punkts un taja minéta judikatdra, un
2010. gada 16. decembris, Rubinstein/ITSB — Allergan (“BOTOLIST”), T-345/08 un T-357/08, nav
publicéts, EU:T:2010:529, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tadas lidzibas pakapes esamiba tapat ka lidzibas pakapes esamiba Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné ir javerté visaptverosi, nemot véra visus atbilstosos faktorus, kam ir
nozime konkrétaja lieta. Tadéjadi attieciba uz $o precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu
$im visaptvero$am veértéjumam ir jabalstdas uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to
atskirtspéjigos un dominéjosos elementus (skat. péc analogijas spriedumu, 2007. gada 16. maijs, “
NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”, T-137/05, nav publicéts, EU:T:2007:142, 35. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta netiek apstridéts tas, ka nepastiv sajauksanas iespéja starp konfliktéjosajam precu zimém.
Strids tadéjadi attiecas tikai uz jautdjumu par to, vai Apelacijas padomes apsvérumi apstridétaja
lémuma lauj konstatét, ka ir izpildits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétais nosacijums
attieciba uz minimalas lidzibas pakapes esamibu starp konkrétajam prec¢u zimém.

Vispirms, attieciba uz konfliktéjoso prec¢u zimju vizualo lidzibu ir janorada, ka minétas precu zimes ir
vardiskas prec¢u zimes.

Ka pamatoti norada prasitaja, starp konfliktéjosajam precu zimém pastav lielas atskirtibas no vizuala
viedokla, jo, lai gan precu zime “McDONALD’S” sastav no deviniem burtiem un tipografiska simbola
un apstridéta precu zime — no deviniem burtiem, tam kopéji ir tikai Cetri burti, proti, burti “m”, “c”,
“0” un “a”, no kuriem trim burtiem konfliktéjoso precu zimju [burtu] seciba nav ta pati vieta. Protams,
abas §is precu zimes sakas ar burtu “m”, un to burti “c” un “0” precu zimé “McDONALD’S” ir izvietoti
attiecigi otraji un ceturtaja vieta un apstridétaja precu zimé — treSaja un piektaja vieta. Papildus
minétajam burti “m” un “c” ir ietverti konfliktéjoso precu zimju sakuma dala, proti, elementos “mac”
un “mc”. Turklat atskiribas starp konfliktéjosajam prec¢u zimém nevar tikt izsecinatas no mazo un lielo
burtu lietosanas, jo sadam apstaklim nav nozimes, tapéc ka aizsardziba, kas izriet no vardiskas precu
zimes registracijas, attiecas uz vardu, kas noradits registracijas pieteikuma, nevis uz specifiskiem
grafiskiem vai stilistiskiem elementiem, kuri, iespéjams, varétu piemist $ai precu zimei (skat.
spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, Chair Entertainment Group/ITSB — Libelle (“SHADOW
COMPLEX”), T-717/13, nav publicéts, EU:T:2015:242, 50. punkts un taja minéta judikattra). Tomér
$ie konstatéjumi nav pietiekami, lai secinatu, ka konfliktéjosajam precu zimém piemit kaut zemas

pakapes vizuala lidziba.

Prasitaja tatad pamatoti apgalvo, ka apstridéta lémuma 38. punkta Apelacijas padomes izdaritais
secinajums, saskana ar kuru konfliktéjosas precu zimes ir neliela méra vizuali lidzigas, ir kladains.

Turpinajuma attieciba uz konfliktéjoso precu zimju fonétisko lidzibu ir jaapstiprina apstridéta lémuma
39. punkta izdaritais Apelacijas padomes apsvérums, saskana ar kuru minéto precu zimju sakuma dalas,
proti, elementus “mac” un “mc”, abus izruna “mak” vai “mac”, jo burts “a” vismaz dalas konkrétas
sabiedribas uztveré ir “schwa” vai neskaidri izrunatais patskanis, ko izruna tapat ka anglu valodas varda
“ago”. Protams, dazi $is tiesvedibas lietas materialos pievienotie elementi var raisit Saubas par
apsvérumu pamatotibu, ko $adi formuléjusi Apelacijas padome, acimredzami atsaucoties uz minétas
sabiedribas anglu valoda runajoso dalu. Proti, no High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division [Augstaka tiesa (Anglija un Velsa), Kancelejas nodala, Apvienota Karaliste] 2001. gada
27. novembra sprieduma lieta Frank Yu Kwan Yuen/McDonald’s, ko nosutijusi prasitaja, 44. punkta
otra teikuma izriet, ka “pirmo zilbi varda “McCHINA” [..] izruna nedaudz citadi neka zilbi “MAC””.
Tadéjadi skiet, ka visa konkréta sabiedribas dala vai tas anglu valoda runajosa dala konfliktéjoso precu
zimju sakuma dalu varétu izrunat nedaudz atskirigi. Tomér $ada kluda, pienemot, ka tada pastav,
neskarot apstridéta lémuma tiesiskumu, jo, ka pamatoti norada EUIPO, §is sabiedribas dala, kas
priedéklus “mc” un “mac” uztver ka gélu patronimu priedéklus, tos izruna identiski. Minétie priedékli
tradicionali tiek izrunati vienadi, proti, ka “mac” ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. jalijs,
Comercial Losan/ITSB — McDonald’s International Property (“Mc. Baby”), T-466/09, nav publicéts,
EU:T:2012:346, 37. un 41. punkts, un 2015. gada 26. marts, Emsibeth/ITSB — Peek & Cloppenburg
(“Nael”), T-596/13, nav publicéts, EU:T:2015:193, 48. un 50. punkts).

Turklat, pat pienemot, ka atbilstosi prasitajas apgalvotajam konkréta sabiedribas dala — visa vai dala no
tas — patskani “a”, kas ietverts apstridétas prec¢u zimes sakuma dala, izruna pilniba, lai gan to, kas ir
ietverts precu zimes “McDONALD’S” sakuma dala, ta izruna neskaidri, tomér konfliktéjoso precu
zimju sakuma dalu izrunas ir liela méra lidzigas. Protams, minéto precu zimju beigu dalas, proti,
elementi “donald’s” un “coffee” ir fonétiska zina atskirigas, tas vien, ka vienu burtu, proti, burtu “o”,
tajas izruna vienadi, $aja zina ir maznozimigi. Tomér §is atskiribas nelauj noliegt, ka pastav noteikta
visparéja foneétiska lidziba starp $im precu zimém, kas izriet no identiskas vai vismaz loti lidzigas to
sakuma dalu, proti, elementu “mac” un “mc”, izrunas, kada ta ir konkréta sabiedribas dala.
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Tatad Apelacijas padome apstridéta lémuma 41. punkta ir pamatoti secinajusi, ka konfliktéjosas precu
zimes ir zinama meéra fonétiski lidzigas.

Attieciba uz konfliktéjoso precu zimju konceptualo lidzibu ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru precu
zimes ir diezgan tuvas, ja tas apzina izsauc vienu un to pasu domu ($aja zina skat. spriedumus,
2007. gada 16. maijs, Merant/ITSB — Focus Magazin verlag (“FOCUS”), T-491/04, nav publicéts,
EU:T:2007:141, 57. punkts, un 2008. gada 11. decembris, Tomorrow Focus/ITSB — Information Builders
(“Tomorrow Focus”), T-90/06, nav publicéts, EU:T:2008:567, 35. punkts).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka — lidzigi, ka uzskata Apelacijas padome apstridéta lémuma 42. un
66. punkta — konfliktéjosajas precu zimés esoSie elementi “mc” un “mac” konkrétas sabiedribas dalas
uztveré tiek saistiti ar to pasu domu, proti, gélu patronima priedékli, ko anglu valoda runajosa
konkrétas sabiedribas dalas atpazist ka tadu, kas nozimé “déls” un kas neko Ipasu nenozimé paréjai
konkrétajai sabiedribas dalai ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. jalijs, “Mc. Baby”, T-466/09, nav
publicéts, EU:T:2012:346, 41. punkts, un 2015. gada 26. marts, “Nael”, T-596/13, nav publicéts,
EU:T:2015:193, 41. punkts). Ka pamatoti norada EUIPO, dalai konkrétas sabiedribas dalas, kas zina
gélu patronimu priedéklus, ir visparzinams, ka $os priedéklus rakstiski atveido gan ka “mc”, gan ka
“mac”. Turklat vismaz attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas anglu valoda runajoso dalu Apelacijas
padome uzskatija, ka apstridétas precu zimes beigu dala, proti, elements “coffee” bija ietverts ka tads,
kur$ norada uz aromatisku dzérienu, ko parasti pasniedz karstu un kas ieguts no kafijkoka pupinam.
Ta ka konkréta sabiedribas dala zina gélu patronimu priedéklus un saprot anglu valodas varda “coffee”
nozimi, ta apstridétaja precu zimé var noskirt So abu elementu asocié$anos, un tas ta ir vél jo vairak
tapéc, ka pamatoti norada EUIPO, ka sada priedékla “mac” un “mc” asocié$anas ar sarunu valodas
vardu nav nekas neparasts (spriedums, 2012. gada 5. jalijs, “Mc. Baby”, T-466/09, nav publicéts,
EU:T:2012:346). Varda apstridétaja precu zimé, kas norada uz gélu patronimu, asocié$anos ar citu
vardu, kas norada uz dzériena nosaukumu, konkréta sabiedribas dala visdrizak saprot ka atsauci uz
dzérienu, ko pagatavojusi persona no Skotijas vai Irijas, un ka tadu, ka uzskata prasitaja, kas norada uz
sarunu valodas izteicienu, kura vards “mac” tiek izmantots, lai draudzigi uzrunatu svesinieku.

No iepriek§ minéta izriet, ka konfliktéjosajam precu zimém piemit noteikta konceptuala lidziba, jo
vismaz dala konkrétas sabiedribas dalas tas abas uztver ka tadas, kas norada uz gélu izcelsmes
patronimu. Lidz ar to Apelacijas padome apstridéta lémuma 42. punktd pamatoti uzskatija, ka
konfliktéjosas precu zimes ir zinama méra konceptuali lidzigas.

Visbeidzot, rundjot par visparéjo starp konfliktéjosajam precu zimém pastavoso lidzibu — kas ir
pietiekama, lai konkréta sabiedribas dala izveidotu saikni starp tam, pat ja ta nejauc tas —, ir janorada,
ka $i lidziba janosaka, nemot véra minéto precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu, ka ari
attieciga gadijuma vértéjumu par Siem atskirigajiem elementiem pieskiramo nozimi, ievérojot konkréto
prec¢u vai pakalpojumu kategoriju un apstaklus, kados tos tirgo ($aja, zina attieciba uz sajauksanas
iespéjamibas vertéjumu, skat. péc analogijas spriedumu, 1999. gada 22. janijs, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 27. punkts).

Saja lieta konfliktéjosas precu zimes atskiras no vizuala viedokla, bet tim piemit noteikta fonétiska un
konceptuala lidzibas pakape, kas izriet no to attiecigas sakuma dalas, proti, elementiem “mac” un
“mc”. So fonétisko un konceptualo lidzibu starp konfliktéjoajam pre¢u zimém nevar pilniba nenemt
veéra, jo, ka apgalvo prasitaja, precu, uz ko attiecas minétas precu zimes, tirdzniecibas veids vispirmam
kartam balstas uz vizualu atlasi. Protams, no judikataras izriet, ka tad, kad preces, kas apzimétas ar
kadu precu zimi, ir plasa patérina preces, kuras parasti tiek pardotas pasapkalposanas veikalos,
konkréta sabiedribas dala pirksanas bridi attiecigo precu zimi parasti uztver vizuali, tadél vizualajam
aspektam ir lielaka nozime visaptverosa lidzibas vértéjuma starp $o precu zimi un citu prec¢u zimi, ar
kuru ta konflikté (Saja zina attieciba uz sajauksanas iespéjamibas vértéjumu skat. péc analogijas
spriedumus, 2007. gada 23. maijs, Henkel/ITSB — SERCA (“COR”), T-342/05, nav publicéts,
EU:T:2007:152, 53. punkts un taja minéta judikatara, un 2007. gada 13. decembris, Cabrera Sdanchez
/ITSB — Industrias Cdrnicas Valle (“el charcutero artesano”), T-242/06, nav publicéts, EU:T:2007:391,
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80. punkts un taja minéta judikatara). Tomér, pat ja $ada gadijuma fonétiskajai lidzibai ir mazaka
nozime (spriedums, 2007. gada 13. decembris, “el charcutero artesano”, T-242/06, nav publicéts,
EU:T:2007:391, 81. punkts), jo parasti attiecigo precu patérétajam precu zime nav jaizruna, ta tomeér
neklast nenozimiga, pat saglaba savu iepriek$éjo nozimi pilniba, jo nav izslégts, ka atseviskos
gadijumos pirms pirksanas darijuma notiek mutiska sazina par attiecigajam precém un prec¢u zimém
(Saja zina skat. spriedumus, 2007. gada 23. maijs, “COR”, T-342/05, nav publicéts, EU:T:2007:152,
53. punkts, un 2011. gada 23. septembris, NEC Display Solutions Europe/ITSB — C More Entertainment
(“see more”), T-501/08, nav publicéts, EU:T:2011:527, 53. punkts) vai ka minétas preces reklameé
mutiski, izmantojot radio vai ar citu patérétaju starpniecibu (spriedums, 2011. gada 23. septembris, “
see more”, T-501/08, nav publicéts, EU:T:2011:527, 53. punkts). Tapat, ja sada gadijuma konceptualas
lidzibas nozimi samazina tas, ka paSapkalposanas veikalos patérétajs savu secigo pirkumu laika
nepatéré daudz laika un biezi vien neizlasa visas uz dazadajam precém izvietotas norades, bet vairak
palaujas uz kopéjo vizualo télu, ko veido $o precu etiketes vai iepakojums (spriedums, 2008. gada
2. decembris, Ebro Puleva/ITSB — Berenguel (“BRILLO’S”), T-275/07, nav publicéts, EU:T:2008:545,
24. punkts), tomér ta neklast maznozimiga, it Ipasi gadijuma, kad konfliktéjosas precu zimes ir
vardiskas precu zimes.

Fonétisku un konceptualu aspektu nemsana véra lauj konstatét, ka, pat ja konfliktéjosas precu zimes
atS$kiras no vizuala viedokla un tam piemit atskiribas ari no konceptuala un fonétiska viedokla to
atskirigas beigu dalas dé], tam tomeér ir noteikta visparéjas lidzibas pakape to attiecigas sakuma dalas
konceptualas un fonétiskas lidzibas, proti, elementu “mc” un “mac”, dél.

Lidz ar to, pat ja Apelacijas padome ir nepamatoti nolémusi, ka konfliktéjosajam precu zimém piemit
zema lidzibas pakape no vizuala viedokla (skat. iepriek$ 25. punktu), ta apstridéta lémuma 48. punkta
ir pamatoti secinjusi, ka konfliktéjosas precu zimes ir zinama méra visparéji lidzigas. Lidz ar to klada,
kas izvirzita saistiba ar lidzibas novértéjumu starp konfliktéjosajam precu zimém, nevar bat pamats
apstridéta lemuma atcel$anai.

Tatad ir jakonstaté, ka Apelacijas padomes apsvérumi apstridétaja lémuma, saskana ar kuriem ieprieks
15. punkta atgadinatais Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas otrais nosacijums $aja
lieta ir izpildits, ir pamatoti un lidz ar to visi iebildumi par minétajiem apsvérumiem ir janoraida.

Par saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém izveidosanos konkrétas sabiedribas dalas uztveré

Vispirms ir jaatgadina, ka kaitéjumi, kas noteikti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts, ja tie rodas,
ir sekas tam, ka konkréta sabiedribas dala izveido saikni starp attiecigajam precu zimém, proti, tam, ka
ta izveido saikni starp minétajam precu zimém, lai ari ta nejauc tas ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 6. julijs, “ROYAL SHAKESPEARE”, T-60/10, nav publicéts, EU:T:2012:348, 19. punkts un
taja minéta judikattra). Sis saiknes izveido$ana ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus $aja lieta
atbilsto$os faktorus (skat. spriedumu, 2012. gada 6. julijs, “ROYAL SHAKESPEARE”, T-60/10, nav
publicéts, EU:T:2012:348, 20. punkts un taja minéta judikatiira). Starp minétajiem faktoriem ir So
precu zimju lidzibas pakape, precu vai pakalpojumu, kas aptverti ar $o precu zimi, raksturs, tostarp $o
precu vai pakalpojumu lidzibas vai atskiribas pakape, ka arl konkréta sabiedribas dala, agrakas precu
zimes reputacijas intensitate, agrakas precu zimes raksturigads vai izmanto$anas rezultata iegltas
atskirtspéjas pakape un sajauksanas iespéjamiba (skat. spriedumu, 2012. gada 6. jalijs, “ROYAL
SHAKESPEARE”, T-60/10, nav publicéts, EU:T:2012:348, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitaja tostarp apstrid Apelacijas padomes apsvérumus, saskana ar kuriem, pirmkart, pre¢u
zimju “Mc” saimes esamiba esot atbilsto$s faktors, lai novértétu saiknes starp konfliktéjosajam precu
zimém izveido$anos konkrétas sabiedribas dalas uztveré, un, otrkart, pastavot noteikta lidzibas pakape
starp konkrétajam precém un pakalpojumiem starp tiem eso$o cieso saiknu deél.
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Par precu zimju “Mc” saimes ka atbilstosa faktora esamibu, lai novértétu saiknes starp konfliktéjosajam
precu zimém izveido$sanos konkrétas sabiedribas dalas uztverée

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma esot pielavusi kltadu vértéjuma, secinot, ka
apstridétaja precu zimé ieklauta elementa “mac” dél konkréta sabiedribas dala varéja to sasaistit ar
precu zimju “Mc” saimi, kas atvasinata no precu zimes “McDONALD’S”. Ta $aja zina uzskata, ka
judikattra attieciba uz prec¢u zimju saimi ir jainterpreté Sauri, jo taja ir paredzéta atkape no visparéja
principa, saskana ar kuru ikvienu precu zimi izvérté visaptverosi. Tas ieskata personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtie procesa EUIPO lietas materialiem pievienotie pieradijumi, proti, personas, kas iestajusies
lieta, atras édinasanas iestazu édienkartes, 1991. un 1992. gada veikta neatkariga aptauja un dalibvalstu
tiesu iestazu nolémumi, nebija pietiekami, lai secinatu, ka priedéklis “mc” konkrétas sabiedribas dalas
uztveré tiek sasaistits ar partikas produktiem un dzérieniem. Iznemot dokumentu, kura minéta precu
zime “McDONALD’S”, visi $ie elementi esot datéti ar 2010. gadu un tatad esot sagatavoti péc
2008. gada 13. oktobra, kas ir apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums.
Turklat 1991. gada veiktais neatkarigas aptaujas posms lava konstatét vienigi to, ka aptaujatas personas
priedékli “mc” asoci€ja ar precu zimi “McDONALD’S”, lai gan $is pasas aptaujas posms, kurs tika veikts
1992. gada un kura rezultati varéja tikt sagroziti, uzdodot tendenciozi formulétus jautajumus, laujot
vienigi secinat, ka vairums aptaujato personu esot zinajusas, ka priedéklis “mc” kombinacija ar citiem
vardiem tika izmantots attieciba uz atras un pasapkalposanas édinasanas pakalpojumiem. Prasitajas
ieskata Apelacijas padome nevaréja pamatoti pienemt, ka neatkarigas aptaujas secinajumi se$padsmit
gadus veélak joprojam ir aktuali un ka to aktualitate pat ir vél palielinajusies. Visbeidzot, Apelacijas
padomes parbauditajiem dalibvalstu tiesu nolémumiem neesot judikatiiras spéks, jo tie neesot saistosi
EUIPO un tie atspogulojot specifiskas situacijas. Prasitija norada, ka no judikatiras un
pamatnostadném par procesu EUIPO (turpmak teksta — “EUIPO pamatnostadnes”) C dalas 2. sadalas
7. nodalas 2. punkta, 4. lappuse, izriet, ka precu zimju saimes jédziens $aja lieta nav piemérojams, jo
elements “mac”, kas ietverts apstridétaja precu zimé, nav identisks elements “mc”, kas ir kopéjs precu
zimju “Mc” saimei. Elements “coffee”, kas ietverts apstridétaja precu zimé un norada uz dzériena
nosaukumu, noskirot minéto precu zimi no agrakajam personas, kas iestajusies lieta, precu zimém,
kuras priedéklis “mc” kombinéts ar édienkartes elementa vai partikas produkta nosaukumu un kuras
galvenokart raksta ar mazajiem burtiem. Prasitjja atsaucas uz to, ka persona, kas iestijusies lieta,
Savienibas teritorija nepardod dzérienus ar precu zimi, kura ietverts priedéklis “mc”. Tas ieskata
atskiribas, kas pastav starp apstridéto precu zimi un agrakam personas, kas iestdjusies lieta, precu
zimém, ir pietiekami nozimigas, lai konkréta sabiedribas dala tas varétu uztvert.

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka pre¢u zimei “McDONALD’S” nav ta pati struktira, kada ir paréjam
agrakajam personas, kas iestajusies lieta, precu zimém, kuras priedéklis “mc” kombinéts ar édienkartes
elementa vai partikas produkta nosaukumu, ka rezultata td nepieder precu zimju “Mc” saimei.
Elementa “mc” un vél jo vairak elementa “mac” izmanto$ana neesot kritizéjama, jo runa esot par gélu
patronimos plasi izplatitu priedékli, kas tiekot izmantots vairakos veidos, neizvirzot iebildumus.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, noraida prasitajas argumentus un apgalvo, ka Apelacijas
padome apstridétaja lémuma ir pamatoti konstatéjusi, ka precu zimju “Mc” saimes esamiba ir faktors,
kas janem veéra, lai izvértétu saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém izveidosanos konkrétas
sabiedribas dalas uztveré.

Ka noradits iepriek§ 37. punkta, saiknes starp konkrétajam precu zimém izveidoSanas konkrétas
sabiedribas dalas uztveré ir jaizvérté visaptvero$i, nemot véra visus faktorus, kuriem ir nozime
konkrétaja lieta (skat. spriedumu, 2012. gada 6. jalijs, “ROYAL SHAKESPEARE”, T-60/10, nav
publicéts, EU:T:2012:348, 20. punkts un taja minéta judikatira). So atbilstoso faktoru vida $aja zina ir
minéta agraku precu zimju saimes esamiba (skat. $aja zina spriedumu, 2012. gada 26. septembris, IG
Communications/ITSB -  Citigroup et Citibank (“CITIGATE”), T-301/09, nav publicéts,
EU:T:2012:473, 106. punkts). Proti, gadijuma, ja pieteikums par precu zimes atziSanu par spéka
neeso$u ir balstits uz vairakam agrakajam precu zimém, kuram ir kopigas pazimes, kas lauj tas
uzskatit par tadam, kuras ietilpst taja pasa saimé, tas, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir
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izveidojusies saikne starp prec¢u zimi, kuru lagts atzit par spéka neeso$u, un agrakajam precu zimém,
var izrietét no ta, ka pirmajai minétajai precu zimei piemit pazimes, kas lauj to sasaistit ar saimi, kura
sastav no otrajam minétajam precu zimém ($aja zina skat. péc analogijas spriedumu, 2007. gada
13. novembiris, Il Ponte Finanziaria/ITSB, C-234/06 P, EU:C:2007:514, 62. un 63. punkts).

Vairakam precu zimém piemit pazimes, kas lauj tas uzskatit par tadam, kuras veido vienu un to pasu
“saimi”, tostarp tad, ja tas pilniba atveido vienu un to pasu atskirtspéjigo elementu, kam ir pievienots
cits grafisks vai vardisks elements, kurs tas atskir vienu no otras, vai ari tad, ja tam ir raksturiga viena
un ta pasa, no pamata preCu zimes atvasinata priedékla vai piedékla atkarto$anas (spriedums,
2006. gada 23. februaris, Il Ponte Finanziaria/ITSB — Marine Enterprise Projects (“BAINBRIDGE”),
T-194/03, EU:T:2006:65, 123. punkts). Agrako precu zimju ipasniekam nav jasniedz pieradijumi par to,
ka sis precu zimes konkréta sabiedribas dala uztver ka tadas, kas veido vienu un to pasu saimi
(spriedums, 2014. gada 25. novembris, UniCredit/ITSB, T-303/06 RENV un T-337/06 RENV,
EU:T:2014:988, 65.—67. punkts).

Tomeér, ja netiek izmantots pietiekams skaits precu zimju, kas var veidot $o saimi, no konkrétas
sabiedribas dalas nevar gaidit, ka ta konstatés kopéjos elementus minétaja saimé un ka ta izveidos
saikni starp $o saimi un citu precu zimi, kas ietver elementus, kuri ir lidzigi minétajiem elementiem.
Tadéjadi, lai konkréta sabiedribas dala varétu izveidot saikni starp precu zimi, kuru lagts atcelt, un
agrako precu zimju “saimi”, agrakajam precu zimém, kas ietilpst $aja saimé, ir jabat sastopamam tirga
($aja zina skat. péc analogijas spriedumus, 2007. gada 13. septembris, Il Ponte Finanziaria/ITSB,
C-234/06 P, EU:C:2007:514, 64. punkts, un 2006. gada 23. februaris, “BAINBRIDGE”, T-194/03,
EU:T:2006:65, 126. punkts).

Tadéjadi agrako precu zimju ipasniekam, kurs$ ladz vélaku Eiropas Savienibas precu zimi atzit par spéka
neesosu, ir jasniedz pieradijumi par tada skaita precu zimju faktisku izmantosanu, kas ir pietiekams, lai
veidotu precu zimju saimi un tatad pieraditu tas esamibu, lai varétu izvértét, vai konkréta sabiedribas
dala izveido saikni starp precu zimi, kuru ladz atcelt, un agrakajam prec¢u zimém, kuras veido minéto
“saimi” ($aja zina skat. péc analogijas spriedumus, 2007. gada 13. septembris, Il Ponte Finanziaria
/ITSB, C-234/06 P, EU:C:2007:514, 65. un 66. punkts, un 2006. gada 23. februaris, “BAINBRIDGE”,
T-194/03, EU:T:2006:65, 126. punkts), vai pat vienigi starp precu zimi, kuru lagts atcelt, un agrako $is
pasas “saimes” pamata precu zimi.

Nemot veéra ieprieks 42.-45. punkta minéto judikataru, ir japarbauda, pirmkart, vai persona, kas
iestajusies lietd, ir sniegusi pieradijumus par pietiekama skaita tas agrako precu zimju faktisku
izmantosanu, lai, nemot véra to kopigos elementus, varétu veidot precu zimju “saimi”, un, otrkart, vai
apstridéta precu zime ietver sastavdalas, kuras lidzinas §is “saimes” kopigajiem elementiem.

— Par pietiekama skaita agrako precu zimju faktisku izmantosanu, lai veidotu precu zimju “saimi”

Apstridéta lemuma 57. un 86. punkta Apelacijas padome apstiprinaja Anulésanas nodalas secinajumus,
saskana ar kuriem personas, kas iestajusies lietd, iesniegtie pieradijumi bija pietiekami, lai lautu
konstatét precu zimes “McDONALD’S” faktisku izmanto$anu attieciba uz atras édinasanas
pakalpojumiem. Saja zina ta tostarp noradija uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem
pieradijumiem, kuri apliecina, ka minéta precu zime konsultaciju sabiedribas veiktas visaptvero$as
pasaules méroga precu zimju analizes reitinga ienem sesto vietu un ka pakalpojumi, kurus tirgo ar $o
precu zimi, veido ienémumus aptuveni EUR 32 000 miljonu apméra, ko turklat apstiprina pazinojumi,
kuriem pievienotas precu etiketes, édienkarsu afisas un reklamas materiali.

Turklat apstridéta léemuma 58.—60. punkta Apelacijas padome noradija, ka personas, kas iestajusies
lieta, sniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai konstatétu precu zimju, kuras priedéklis “mc” kombinéts ar
citu vardu, pieméram, precu zimes “McFISH”, “McTOAST”, “McMUFFIN”, “McRIB”, “McFLURRY”,
“CHICKEN McNUGGETS”, “McCHICKEN”, “EGG McMUFFIN” un “McFEAST” attieciba uz atras
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édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ietilpst atras édinasanas iestazu édienkartés, faktisku
izmantosanu tirgh dala Savienibas teritorijas. Saja zina ta tostarp atsaucas uz neatkarigo aptauju, kas
tika veikta 1991. un 1992. gada, un uz personas, kas iestajusies lietd, nosutitajiem valsts tiesu
nolémumiem.

Saja lieta prasitaja vienigi apgalvoja, ka personas, kas iestajusies lietd, iesniegtie pieradijumi nepierada,
ka priedékla “mc” faktiska izmanto$ana kombinacija ar citu vardu bija pietiekama Savienibas teritorija,
lai attiecigajos laikposmos $is priedéklis konkrétas sabiedribas dalas uztveré tiktu sasaistits ar partikas
produktiem un dzérieniem. Tadéjadi prasitaja neapstrid agrako prec¢u zimju faktisku izmantosanu, bet
gan to, ka $I izmantosana esot bijusi pietiekama, lai priedéklis “mc” kombinacija ar citu vardu iegatu
pasa atskirtspéju attieciba uz partikas produktiem un dzérieniem.

Vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 59. punkta Apelacijas padome ir vienigi konstatéjusi, ka
priedékla “mc” faktiska izmanto$ana, kombinéjot ar citu vardu, vismaz dala Savienibas teritorijas bija
pietiekama, lai attiecigajos laikposmos $is priedéklis konkrétas sabiedribas dalas uztveré tiktu sasaistits
ar atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ietilpst atras édinasanas iestazu édienkarteés.

Saja lieta tatad ir japarbauda, vai persona, kas iestajusies lieta, ir pieradijusi ieprieks 47. un 48. punkta
minéto precu zimju faktisku izmantosanu, tadéjadi pieskirot priedéklim “mc” kombinacija ar citu
vardu pasa atskirtspéju attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ietilpst atras
édinasanas iestazu édienkartés vismaz dala Savienibas teritorijas.

Saja zina ir janorada, ka, lai konkreétaja lieta parbauditu prec¢u zimes faktiskas izmantosanas raksturu, ir
javeic iesniegto pieradijumu visaptveross vértéjums, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime $aja lieta.
Sads vertéjums ir jabalsta kopuma uz visiem faktiem un apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu
precu zimes patieso komercialo izmanto$anu, it Ipasi tas izmantosanu, ko attiecigaja ekonomiskaja
nozaré uzskata par pamatotu, lai uzturétu vai raditu tirgus dalas ar precu zimi aizsargatajam precém vai
pakalpojumiem, $o precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu, prec¢u zimes izmantosanas
apjomu un biezumu (skat. péc analogijas spriedumu, 2012. gada 29. februaris, Certmedica
International un Lehning entreprise/ITSB — Lehning entreprise un Certmedica International (“L1127),
T-77/10 un T-78/10, nav publicéts, EU:T:2012:95, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Precu zimes faktisku izmanto$anu nevar pieradit ar iespéjamibam vai pienémumiem, bet tai jabalstas uz
konkrétiem un objektiviem apstakliem (skat. péc analogijas spriedumus, 2009. gada 23. septembris,
Cohausz/ITSB — Izquierdo Faces (“acopat”), T-409/07, nav publicéts, EU:T:2009:354, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr.°40/94
(OV 1995, L 303, 1. punkts), 22. noteikuma 4. punkta, kas, ka izriet no minétas regulas 40. noteikuma
6. punkta, ir mutatis mutandis piemérojams spéka neesamibas atziSanas procesos, ir noradits, ka,
sniedzot pieradijumus par izmanto$anu, principa iesniedz tikai pamatojosus dokumentus un
priekSmetus, tadus ka iepakojumi, etiketes, cenrazi, katalogi, faktarrékini, fotografijas, laikrakstu
sludinajumi, ka ari ar zvérestu vai svinigu solijjumu apliecinati rakstveida pazinojumi, kas paredzéti
Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apakspunkta.

Turklat no Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 42. panta
2. punktu, izriet, ka laikposmi, kas janem véra, lai konstatétu precu zimes “McDONALD’S” faktiskas
izmantosanas esamibu un, vél jo vairak, paréjo agrako precu zimju, kuras atvasinatas no $is pédéjas
minétas precu zimes un kuras personas, kas iestajusies lieta, ieskata var veidot precu zimju saimi,
faktisku izmanto$anu, pirmkart, ir laikposms no 2004. gada 12. janvara lidz 2009. gada 11. janvarim,
un, otrkart, laikposms no 2005. gada 13. augusta lidz 2010. gada 12. augustam (turpmak teksta —
“attiecigie laikposmi”). Protams, par $adi piemérojamaja tiesiskaja regulé§juma definétiem laikposmiem
velaku vai pat agraku apstaklu nemsana véra ir iespéjama, bet ta noteikti ir paklauta prasibai par
dokumentu, ar kuriem pieradita attiecigo precu zimju izmanto$ana minétajos laikposmos, iesnieg$anu
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(skat. péc analogijas, spriedumu, 2012. gada 27. septembris, EI Corte Inglés/ITSB — Pucci International
(“PUCCI”), T-39/10, nav publicéts, EU:T:2012:502, 26. punkts). Tatad Apelacijas padome apstridéta
lémuma 86. punktd pamatoti apstiprindja Anulé$anas nodalas lémuma 24. punktd noraditos
konstatéjumus, kuros attiecigie laikposmi definéti iepriek§ minétaja veida.

Saja lieta personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi par izmanto$anu ir uzskaititi Anulésanas
nodalas léemuma 29. un 30. punkta.

Ka Apelacijas padome pamatoti apgalvo apstridéta lémuma 57. un 86. punkta, iesniegtie pieradijumi,
kas ir saistiti ar attiecigajiem laikposmiem, juridiski pietiekami pierada precu zimes “McDONALD’S”
faktisku izmanto$anu attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem, vismaz dala Savienibas teritorijas.
Proti, $ie pieradijumi apliecina, ka attiecigajos laikposmos precu zime “McDONALD’S” joprojam bija
viena no desmit pasaules méroga nozimigakajam pre¢u zimém un ka ta tikusi intensivi izmantota
batiska Savienibas teritorijas dala, lai apzimétu atras édinasanas pakalpojumus un preces, kas ietilpst
atras édinasanas iestazu édienkartés.

Turklat, ka Apelacijas padome pamatoti konstatéja apstridéta lémuma 58. punkta un ka turklat izriet
no personas, kas iestajusies lietd, iesniegtajiem pieradijumiem, ta jau attiecigajos laikposmos bija
ieguvusi registraciju vai registréjusi ievérojamu skaitu precu zimju, kuras priedéklis “mc” ir kombinéts
ar citu vardu, pieméram, precu zimes “McFISH”, “McTOAST”, “McMUFFIN”, “McRIB’,
“McFLURRY”, “CHICKEN McNUGGETS”, “McCHICKEN”, “EGG McMUFFIN” un “MCcFEAST”
attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ieklautas atras édinasanas iestazu
édienkartés. Turklat ta izmantoja pre¢u zimes “McMUFFIN”, “McRIB”, “McFLURRY”, “CHICKEN
McNUGGETS”, “McCHICKEN” un “EGG McMUFFIN” Vacija un pre¢u zimes “McFLURRY”,
“CHICKEN McNUGGETS”, “McCHICKEN” un “EGG McMUFFIN” Apvienotaja Karaliste, lai
apzimétu preces, kas ieklautas atras édinasanas iestazu édienkartés un reklamas materialos. Pat ja, ka
norada prasitaja, persona, kas iestajusies lieta, nav sniegusi informaciju attieciba uz apgrozijumu, kads
bijis attieciba uz katru no konkrétajam precém, ta pievieno$anai procesa EUIPO lietas materialiem
iesniedza dokumentus, ar kuriem pieradija, ka 2004. un 2009. gada, proti, attiecigajos laikposmos, tai
piederéja attiecigi 1262, vélak — 1361 iestades Vacija un 1250, velak — 1193 iestades Apvienotaja
Karalisté. Turklat no 2009. gada zinojuma, kuru persona, kas iestajusies lieta, sagatavoja attieciba uz
Vaciju un kurs tika iesniegts procesa EUIPO laika un pievienots §is tiesvedibas lietas materialiem,
izriet, ka tas Vacijas iestazu apgrozijums 2008. un 2009. gada ir ievérojams. So pieradijumu
visaptveros$s izvértéjums atbilstosi 2011. gada 17. februara sprieduma J & F Participagoes/ITSB —
Plusfood Wrexham (“Friboi”) (T-324/09, nav publicéts, EU:T:2011:47, 27. un 31. punkts) noraditajam
risingjumam lauj konstatét, ka Saja lieta attiecigajos laikposmos persona, kas iestajusies lieta, precu
zimes “McMUFFIN”, “McRIB”, “McFLURRY”, “CHICKEN McNUGGETS”, “McCHICKEN” un “EGG
McMUFFIN” faktiski izmantojusi Vacija un Apvienotaja Karalisté, proti, butiska Savienibas teritorijas
dala.

Turklat, ki Apelacijas padome pamatoti noradjjusi apstridéta lémuma 59. punkta, Vacijas, Spanijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes tiesas attiecigajos laikposmos ir konstatéjusas, ka priedéeklis “mc”
kombinacija ar citu vardu bija ieguvis pasa atskirtspéju attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un
precém, kas ietvertas atras édinasanas iestazu édienkartés. Lai gan EUIPO nav saistosi valsts iestazu
pasludinatie nolémumi un lai gan, ciktal Eiropas Savienibas pre¢u zimju tiesibu piemérosana ir
neatkariga no jebkuras valsts sistémas, EUIPO lémumu tiesiskums nevar tikt apsaubits, pamatojoties
vienigi uz vértéjumiem, kas ietverti agrakajos valsts noléemumos, jo $os pédéjos minétos noléemumus
EUIPO tomér var nemt véra ka norades saistiba ar lietas faktisko apstaklu izvértéjumu (Saja zina skat.
spriedumus, 2004. gada 21. aprilis, Concept/ITSB (“ECA”), T-127/02, EU:T:2004:110, 70. un
71. punkts; 2008. gada 9. julijs, Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Mozart”),
T-304/06, EU:T:2008:268, 45. punkts, un 2012. gada 25. oktobris, riha/ITSB - Lidl Stiftung
(“VITAL&FIT”), T-552/10, nav publicéts, EU:T:2012:576, 66. punkts). Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo
prasitaja, Apelacijas padome, lai pati veiktu lietas faktisko apstaklu vértéjumu, apstridétaja léemuma ka
norades varéja nemt véra attiecigajos laikposmos izdaritos valsts tiesu konstatéjumus, no kuriem izriet,
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ka to jurisdikcijas teritorija priedékla “mc” izmanto$ana kombinacija ar citu vardu bija tada, ka ta lava
tam ieglt pasa atSkirtspéju attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ietilpst atras
édinasanas iestazu édienkarteés.

Ka Apelacijas padome pamatoti noradija apstridéta lémuma 59. punkta, valsts tiesu $adi izdaritos
konstatéjumus turklat apstiprinaja 1991. un 1992. gada veikta neatkariga aptauja, no kuras izrietéja, ka
konkrétas sabiedribas dalas uztveré priedéklis “mc” ir liela méra sasaistits ar apziméjumu
“McDONALD’S” un ka Sis pats priedéklis kombinacija ar citu vardu liela méra tiek sasaistits ar tai
pasai grupai piederosiem atras édinasanas uznémumiem. Sos pieradijumus, kas ir agraki par
attiecigajiem laikposmiem, Apelacijas padome atbilstosi ieprieks 55. punkta minétajai judikatarai varéja
izmantot. Pretéji tam, ko apgalvo prasitija, ir janorada, ka jautdjumu, kuri tika uzdoti saistiba ar
neatkarigo aptauju, formuléjums lava objektivi parbaudit, kada méra konkrétas sabiedribas dalas, proti,
Vacijas atras édinasanas pakalpojumu patérétaja, uztveré priedéeklis “mc” tika sasaistits, pirmkart, ar
apziméjumu “McDONALD’S” un, otrkart, ar tai pasai grupai piederoSo atras édinasanas restoranu
pakalpojumiem. Runajot par $o rezultatu ipasi seno raksturu, protams, ir jakonstaté, ka tie nelayj
izdarit sasaisti starp precu zimes “McDONALD’S” izmanto$anu un agrakajam pre¢u zimém
“McMUFFIN”, “McRIB”, “McFLURRY”, “CHICKEN McNUGGETS”, “McCHICKEN” un “EGG
McMUFFIN”, kuru faktiska izmanto$ana tikusi konstatéta ieprieks 58. punkta. Sis pédéjas minétas
precu zimes turklat visas ir registrétas péc laikposma, kuru aptver neatkariga aptauja. Tomér minétie
rezultati apstiprina to, ka bridi, kad $is precu zimes tikusas izmantotas, priedéklis “mc” kombinacija ar
citu vardu jau bija ieguvis pasa atSkirtspéju attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem. Proti, ka
pamatoti norada EUIPO, nekas nelauj secinat, ka $is lietas apstaklos saistiba ar neatkarigo aptauju
veiktie konstatéjumi esot vélak tikusi atspékoti, ciktal, ka Apelacijas padome to noradija apstridéta
lémuma 86. punktd, personas, kas iestajusies lietd, iesniegtie pieradijumi apliecina, ka attiecigajos
laikposmos ta turpinaja registrét precu zimes, kuras priedéklis “mc” ir kombinéts ar citu vardu, un ka
precu zime “McDONALD’S” joprojam ir viena no pasaules méroga visnozimigakajam precu zimém.
Tas pierada, ka persona, kas iestajusies lieta, turpinaja ieguldit, lai saglabatu $is precu zimes reputaciju
attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem.

Personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi tatad pierada, ka tas veikta precu zimju
“McDONALD’S”, “McMUFFIN,” “McRIB”, “McFLURRY”, “CHICKEN McNUGGETS”, “McCHICKEN”
un “EGG McMUFFIN” izmantosana bija pietiekama, lai attiecigajos laikposmos priedéklis “mc”
kombinacija ar kadu édienkartes elementu vai partikas produkta nosaukumu saglabatu pasa
atskirtspéju, ko tas iepriek$ ieguvis attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un attieciba uz
precém, kas ietilpst atras édinasanas iestazu édienkartés, vismaz dala Savienibas teritorijas.

Lidz ar to Apelacijas padome apstridéta lémuma 60. punkta pamatoti uzskatija, ka persona, kas
iestajusies lieta, ir sniegusi pietiekamas norades attieciba uz ieprieks$ 58. punkta minéto agrako precu
zimju faktisko izmantosanu attiecigajos laikposmos.

Turklat Apelacijas padome apstridéta lémuma 67.—69., 73. un 74. punkta batiba pamatoti uzskatija, ka
personas, kas iestajusies lietd, iesniegtie pieradijumi juridiski pietiekami pierada, ka priedéklis “mc”
kombinacija ar kadas édienkartes elementa vai partikas produkta nosaukumu attiecigajos laikposmos
bija ieguvis pasa atskirtspéju attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ietilpst atras
édinasanas iestazu édienkartés, vismaz dala Savienibas teritorijas, ka rezultata saskana ar ieprieks
43. punkta minéto judikataru $is priedéklis spéja raksturot precu zimju saimes esamibu.

Visbeidzot ir janorada, ka precu zimes “McMUFFIN”, “McRIB”, “McFLURRY”, “CHICKEN
McNUGGETS”, “McCHICKEN” un “EGG McMUFFIN”, kas atvasinatas no precu zimes
“McDONALD’S”, atbilst visiem nosacijumiem, lai veidotu precu zimju “saimi” iepriek§ 43. punkta
minétas judikataras izpratné, jo to skaits ir pietiekams un tajas pilniba atveidots viens un tas pats
atskirtspéjigais elements, proti, elements “mc”, kuram pievienots vardisks elements, kas tas noskir
vienu no otras, un ka tas raksturo ta pasa priedékla “mc”, kas atdalits no precu zimes
“McDONALD’S”, atkartosanas. Tam, ka $aja pédéja minétaja precu zimé otrais elements norada uz
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patronimu, lai gan precu zimés, kas veido saimi, tas norada uz atras édinasanas uznémuma édienkarté
ieklautas preces nosaukumu — pretéji tam, ko apgalvo prasitija — nav nozimes. Proti, ka Apelacijas
padome pamatoti norada apstridéta lemuma 81. punkta, precu zime “McDONALD’S”, kurai piemit
reputacija attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem, ir saimes pamata precu zime, kurai pievienojas
visas atvasinatas precu zimes kopéja elementa, proti, priedékla “mc”, dél, un, ka noradits apstridéta
lémuma 61. punkta, no kuras tas visas atSkiras ar to pasu beigu elementu, kas norada uz vienu no
partikas produktiem, kur$ ietverts personas, kas iestajusies lieta, atras édinasanas uznémumu
édienkarté.

Tatad Apelacijas padome apstridéta lémuma 58. un 60. punkta arl pamatoti noléma, ka agrakas precu

”»

zimes veido “precu zimju saimi” un ir tikusas izmantotas “ka “precu zimju saime””.

— Par tadu elementu esamibu apstridétaja precu zimé, kas to var likt sasaistit ar pre¢u zimju “Mc”
saimi

Apstridéta lémuma 63. un 64. punkta Apelacijas padome noradija, ka apstridétajai precu zimei piemit
ipasibas, kas to var likt sasaistit ar precu zimju “Mc” saimi, jo, pirmkart, $i precu zime sakas ar priedéekli
“mac”, kas drosi vien tik$ot uztverts ka gandriz identisks pre¢u zimju “Mc” saimei kopéjam priedéklim,
otrkart, konkrétas precu zimes struktira ir Joti lidziga tai, kura ir kopiga precu zimju “Mc” saimei, un,
treskart, priedékli “mc” un “mac” apstridétaja precu zimé un precu zimju “Mc” saimé ir novietoti viena
un taja pasa secibas pozicija un tiem ir vienads semantiskais saturs.

Saja zina ir jakonstaté, ka $is lietas apstaklos Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka apstridéta precu
zime ietver Ipasibas, kas to var likt sasaistit ar precu zimju “Mc” saimi ieprieks 30. un 64. punkta
noradito iemeslu dél.

Prasitajas izvirzitie argumenti, lai apstridétu tadu ipasibu esamibu, kas apstridéto precu zimi var likt
sasaistit ar pre¢u zimju “Mc” saimi, neparliecina.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru apstridétas prec¢u zimes sakotnéjais elements, proti, elements
“mac” vienkarsi ir lidzigs precu zimju “Mc” saimes kopigajam priedéklim, proti, priedéklim “mc”, lai
gan EUIPO pamatnostadnu C dalas “Iebildumi” 2. sadalas 7. nodalas 2. punkta, 4. lappuse, ir
paredzéts, ka apstridétas precu zimes un precu zimju saimes kopéjais elements “ir identisks vai
lidzigs”, pietiek noradit, ka vismaz ta konkrétas sabiedribas dalas proporcija, kura zina gélu patronimu
priedéklus, $is precu zimes sakuma elementu, proti, elementu “mac”, uztver ka identisku vai lidzvértigu
precu zimju “Mc” saimes sakuma elementam, proti, elementam “mc”.

Turklat argumentiem, kas balstiti uz konfliktéjoso precu zimju vizualo salidzindjumu, nav nozimes, jo
ta ir konceptuala identitate un mazaka méra — fonétiska identitate, kas pastav starp apstridétas precu
zimes un precu zimju “Mc” saimes sakuma elementiem, ka ari pirmas minétas precu zimes un otro
minéto precu zimju identiska struktara, kas apstridéto precu zimi lauj sasaistit ar minéto precu zimju
saimi (skat. ieprieks 69. punktu). Katra zina atbilstosi iepriek§ 24. punkta jau minétajai judikatarai
apstaklim, ka apstridétas precu zimes un $§is precu zimju saimes agrako precu zimju faktiska
izmantosana varétu atskirties atkariba no mazo vai lielo burtu lietosanas, nav nozimes.

Turklat arguments saistiba ar apstridétas precu zimes un precu zimju “Mc” saimes agrako precu zimju
atskirigo struktiru, kaut ari tas zinama meéra ir atbilstoss, nevar atspékot Apelacijas padomes vértéjuma
pamatotibu. Proti, Apelacijas padome apstridéta lémuma 92. punkta ir pamatoti secinajusi, ka preces,
attieciba uz kuram ir registréta apstridéta precu zime, kas aptvéra gan partikas produktus (tostarp
saldétie krémi, mafini, pilditas sviestmaizes un karstas sviestmaizes), gan dzérienus, ir ciesi saistitas ar
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem precu zimei “McDONALD’S” piemit reputacija, proti, atras
édinasanas pakalpojumiem, saistiba ar kuriem klientiem tika piegadati partikas produkti un dzérieni
(skat. 76. un turpmakos punktus). Turklat, ciktal prasitaja norada, ka ta apstridéto precu zimi izmanto
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tikai, lai tirgotu dzérienus, ir janorada, ka saskana ar judikatiiru tas nav preces, attieciba uz kuram
konkréta precu zime ir tikusi faktiski izmantota tirgi un kuras ir janem véra vértéjuma, bet gan
preces, attieciba uz kuram ta tikusi registréta (Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada 13. aprilis, Gillette
/IITSB - Wilkinson Sword (“RIGHT GUARD XTREME sport”), T-286/03, nav publicéts,
EU:T:2005:126, 33. punkts).

Visbeidzot arguments, saskana ar kuru apstridéta precu zime neatkarto to pasu struktiru, kada ir precu
zimei “McDONALD’S”, ir neefektivs. Proti, ir svarigi tas, ka apstridéta precu zime atkarto kopigas
ipasibas, ar kuram sasaistas precu zimes “Mc” saimes agrakas precu zimes un kuru dél tas atskiras no
precu zimes “McDONALD’S”, kas ir §is precu zimes saimes pamata precu zime.

Galu gala ir jakonstaté, ka Apelacijas padome, nemot véra iepriek§ 42. punkta minéto judikataru,
apstridéta lémuma 99. un 100. punkta varéja pamatoti uzskatit, ka precu zimju “Mc” saimes esamiba
$aja lieta ir faktors, kas janem veéra, izvértéjot saiknes ar konfliktéjosajam precu zimém izveidosanos
konkrétas sabiedribas dalas uztvere.

Par noteiktas lidzibas pakapes esamibu starp konkrétajam precém un pakalpojumiem

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome apstridétaja léemuma ir pielavusi kladu vértéjuma, konstatéjot
noteiktas lidzibas pakapes esamibu starp konkrétajam precém un pakalpojumiem starp tiem
pastavos$as ciesas saiknes dél. Tas ieskata konkrétas preces un pakalpojumi attieciba uz precu zimi
“McDONALD’S” ir atras édinasanas pakalpojumi, attieciba uz kuriem minétajai precu zimei ir
reputacija, un attieciba uz apstridéto precu zimi — preces, attieciba uz kuram ta tikusi registréta, proti,
noteikti partikas produkti un noteikti dzérieni un it ipasi kafija, kafijas aizstajeji, skistosa kafija,
$kistoSas sastavdalas kafijas pagatavo$anai, kafijas pupinas un malta kafija, kas ietilpst 30. klasé
(turpmak teksta — “preces uz kafijas bazes”), kuras tirgo ar minéto precu zimi. Ta apgalvo, ka no
EUIPO lemumu pienemsanas prakses izriet, ka édinasanas pakalpojumi, no vienas puses, un partikas
produkti un dzérieni, no otras puses, nav lidzigi. Tam, ka konkréto precu un pakalpojumu patérétaji ir
tie pasi, neesot nozime, lai izvértétu lidzibas esamibu starp $im precém un S$iem pakalpojumiem, jo
plasa sabiedriba Savieniba pérkot jebkada veida preces un pakalpojumus, kuri varétu bat gan loti
lidzigi, gan loti atskirigi. Preces uz kafijas bazes nepavisam neesot lidzigas atras édinasanas
pakalpojumiem, jo tas tiekot pardotas lielveikalos un partikas veikalos, nevis atras édinasanas iestadés
un, pat ja tas ta buatu, patérétaji neticétu, ka tas ir razojusas $is iestades. Tas, ka édinasanas iestades
izmanto partikas produktu izejvielas un pasniedz partikas produktus, nenoziméjot, ka édinasanas
pakalpojumi butu lidzigi partikas produktiem, ka tas izrietot gan no judikataras, gan no EUIPO
pamatnostadnu C.2. dalas, 2.B sadalas 5.3.3. nodalas to lietas apstaklu norises laika spéka esosaja
redakcija. Prasitajas ieskata EUIPO minétai judikatiirai nav nozimes, jo ta attiecas uz pagatavotu
partiku. Prasitija uzskata, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi ieklausanai procesa
EUIPO lietas materialos nelava Apelacijas padomei apstridéta lémuma 101. punkta apgalvot, ka tadi
partikas produkti ka, pieméram, keCups ar precu zimi “McDONALD’S” esot tikusi pardoti Vacijas un
Italijas lielveikalos.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, noraida prasitajas argumentus un apgalvo, ka Apelacijas
padome apstridétaja lémuma neesot pielavusi kladu vértéjuma, konstatéjot noteiktas lidzibas pakapes
esamibu starp konkrétajiem pakalpojumiem un precém.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas
atcelt tiesibu aktu pamatojumam uz to var atsaukties gan tad, ja ar agraku Eiropas Savienibas precu
zImi apzimétads preces un pakalpojumi un preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem Eiropas
Savienibas precu zime ir tikusi registréta, ir identiski vai lidzigi, gan ja tie nav ne identiski, ne lidzigi
($aja zipa skat. spriedumu, 2007. gada 22. marts, Sigla/ITSB — Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03,
EU:T:2007:93, 33. punkts).
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Saskana ar judikataru attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibas vai atskiribas pakape $aja konteksta ir
vienigi atbilstoss faktors, lai izvértétu saiknes starp konkrétajam precu zimém izveidoSanos konkrétas
sabiedribas dalas uztveré (skat. spriedumu, 2012. gada 6. julijs, “ROYAL SHAKESPEARE”, T-60/10, nav
publicéts, EU:T:2012:348, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Lai noveértétu attiecigo precu un pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi faktori, kas raksturo saikni
starp $im precém un Siem pakalpojumiem, un it ipasi to raksturs, izmanto$anas meérkis, lietosana, ka
ari to konkuréjosais vai papildinosais raksturs (spriedums, 1998. gada 29. septembris, Canon, C-39/97,
EU:C:1998:442, 23. punkts).

Nemot véra ieprieks 71. punkta noradito, $aja lieta salidzinamie pakalpojumi un preces ir, pirmkart,
pakalpojumi, attieciba uz kuriem precu zimei “McDONALD’S” ir reputacija, proti, atras édinasanas
pakalpojumi, kuru ietvaros partikas produkti un dzérieni tiek piegadati klientiem, un, otrkart, preces,
attieciba uz kuram tikusi registréta apstridéta precu zime, kas aptver noteiktus partikas produktus un
noteiktus dzérienus. Iepriek$ 71. punkta izklastito iemeslu dé] prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka
minétajai salidzinasanai attieciba uz apstridéto precu zimi galvenokart bitu jaattiecas uz dzérieniem,
ciktal ta praksé minéto precu zimi galvenokart izmanto, pardodot dzérienus.

Protams, nav apstridams, ka partikas produktiem un dzérieniem, no vienas puses, un édinasanas
pakalpojumiem, no otras puses, nav tas pats raksturs, izmanto$anas mérkis vai ta pati lietosana ($aja
zina skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Comptoir d’Epicure/ITSB — A-Rosa Akademie (“da
rosa”), T-405/13, nav publicéts, EU:T:2014:1072, 96. punkts). Tomér no judikataras izriet, ka partikas
produktiem plasa nozimé, tostarp, dzérieniem, no vienas puses, un édinasanas pakalpojumiem, no otras
puses, neraugoties uz to atskiribam, piemit noteikta lidzibas pakape, tapéc ka, pirmkart, attiecigos
partikas produktus izmanto un piedava saistiba ar édinasanas pakalpojumiem, ka rezultata $is preces
un pakalpojumi ir savstarpéji papildinosi, otrkart, édinasanas pakalpojumus var piedavat taja pasas
vietas, kuras tirgo attiecigos partikas produktus, un, treskart, attiecigo partikas produktu izcelsme var
bt no tiem pasiem uznémumiem vai ekonomiski saistitiem uznémumiem, kas tirgo iepakotus partikas
produktus, vai restoraniem, kas tirgo pagatavotus édienus lidznemsanai (Saja zina skat. spriedumus,
2014. gada 12. decembris, “da rosa”, T-405/13, nav publicéts, EU:T:2014:1072, 97. un 98. punkts un
tajos minéta judikatara, un 2015. gada 4. juanijs, Yoo Holdings/ITSB — Eckes-Granini Group (“YOO?),
T-562/14, nav publicéts, EU:T:2015:363, 25.—28. punkts).

Tam, ka prasitajas minétajas EUIPO pamatnostadnés $aja zina nav tiesi atspogulota ieprieks 80. punkta
minéta judikatiira, nav nozimes, jo $is pamatnostadnes nav saisto$i tiesibu akti Savienibas tiesibu
normu interpretacijai (spriedums, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816,
48. punkts).

Saja lieta vispirms janorada, ka partikas produkti plasa nozimé, kuri apziméti ar apstridéto pre¢u zimi,
var tikt izmantoti un piedavati saistiba ar personas, kas iestajusies lieta, atras édinasanas
pakalpojumiem. Dazi ar apstridéto precu zimi apzimétie partikas produkti, pieméram, saldétie krémi,
mafini, pilditas sviestmaizes un karstas sviestmaizes, turklat nav vienkarsas sastavdalas, ko izmanto ka
atras édinasanas iestadés pasniegtu édienu bazi, bet produkti, kurus ka tadus piedava $o iestazu
édienkartés. Tadéjadi, ka apstridéta léemuma 95. punkta pamatoti norada Apelacijas padome, konkrétie
partikas produkti un édinasanas pakalpojumi ir paredzéti tiem pasiem patérétajiem. Tatad Sis preces un
pakalpojumi ir savstarpéji papildinosi.

Turpinot, attieciba uz partikas produktiem, kas apziméti ar apstridéto precu zimi un kas ir produkti,
kurus ka tadus izmanto vai piedava atras édinasanas iestazu édienkarteés, ir jauzsver, ka tos var patérét
uz vietas turpat pasas [édinasanas] iestadés, kuras tiek piedavati personas, kas iestajusies lieta, atras
édinasanas pakalpojumi.
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Visbeidzot, ka norada persona, kas iestajusies lieta, atras édinasanas pakalpojumi, pieméram, tie, kurus
ta sniedz, ir ari tirdzniecibas lidznemsanai veida. Sada gadijjuma patérétajs tiecas izveidot saikni starp
precu zimi, kas izvietota uz lidznemsSanai paredzéto precu iepakojuma, un $o precu komercialo
izcelsmi.

Nemot véra ieprieks 82.—-84. punkta noraditos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Apelacijas padomes
apstridéta lémuma 92., 95, 96. un 101. punkta noraditie apsvérumi, saskana ar kuriem starp
konkrétajam precém un pakalpojumiem pastav noteikta lidzibas pakape starp tiem eso$as ciesas saiknes
dél, ir pamatoti.

Ta ka Sie iemesli ir pietiekami, lai pamatotu apstridéto léemumu, nav jaizvérté prasitajas iebildumi
saistiba ar apstridéta lémuma 102. punkta otraja teikuma pakartoti izvirzito pamatu par to, ka noteiktas
personas, kas iestajusies lieta, preces (kecups) tirgo lielveikalos Vacija un Italija. Apelacijas padome
tatad tostarp apstridéta lemuma 102. punkta pamatoti secinaja, ka konkrétas sabiedribas dalas apzina
starp konfliktéjosajam precu zimém varéja izveidoties saikne.

Par risku, ka apstridétas precu zimes izmantosanas bez pietiekama iemesla dé] tiek netaisnigi giits
labums no precu zimes “McDONALD’S” reputdcijas

Vispirms ir jaatgadina, ka tas, ka no konkrétas sabiedribas viedokla ir radusies saikne starp konkrétajam
precu zimém, ir obligats nosacijums, bet ar to vien nepietiek, lai secinatu, ka pastav kads no
kaitéjumiem, pret kuriem Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta ir paredzéta aizsardziba precu
zimém ar reputaciju (skat. spriedumu, 2010. gada 7. decembris, Nute Partecipazioni un La Perla
/ITSB — Worldgem Brands (“NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”), T-59/08, EU:T:2010:500,
30. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, lai sanemtu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta noteikto aizsardzibu, agrakas Eiropas
Savienibas prec¢u zimes Ipasniekam ir jasniedz pieradijums, ka precu zimes, kuru lagts atcelt,
izmantoSanas rezultata varétu tikt netaisnigi gits labums no agrakas Eiropas Savienibas precu zimes
atSkirtspéjas vai reputacijas vai tai varétu tikt nodarits kaitéjums (skat. péc analogijas spriedumu,
2010. gada 7. decembris, “NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”, T-59/08, EU:T:2010:500,
31. punkts un taja minéta judikatira).

Lai butu piemérojams Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts, pietiek tikai ar vienu no $iem trim
kaitéjuma veidiem (skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada 7. decembris, “NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC”, T-59/08, EU:T:2010:500, 32. punkts un taja minéta judikatara); janorada, ka
gan Anulésanas nodala, gan Apelacijas padome apstridétaja lémuma ir vienigi konstatéjusas kaitéjuma
esamibu, kuru veido no prec¢u zimes “McDONALD’S” reputacijas netaisnigi gats labums.

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot pielavusi kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma
konstatéjot, ka prasitaja varéja netaisnigi gat labumu no precu zimes “McDONALD’S” reputacijas, bez
pietiekama iemesla izmantojot apstridéto precu zimi. Ta norada, ka apstridétais lémums esot balstits uz
kladainu secinajumu attieciba uz reputaciju, ko no precu zimes “McDONALD’S” ieguvis priedéklis
“mc” kombinacija ar cita édienkartes elementa vai partikas produkta nosaukumu. Sajos apstaklos bitu
kladaini uzskatit, ka apstridéto precu zimi, kura priedéklis “mac” kombinéts ar vardu “coffee”, konkréta
sabiedribas dala uztvers ka tadu, kas atkarto precu zimes “McDONALD’S” strukttru. Prasitajas ieskata
Apelacijas padome esot pielavusi kladu, apstridéta léemuma 99. punkta konstatéjot, ka, ta ka apstridéto
precu zimi ta izvietoja tikai uz kafijas [traukiem] un kafijas iepakojumiem, nav $aubu, ka ta centas
identiski atkartot struktaru, kas ir kopiga precu zimes “Mc” saimei. Saja zina ta norada, ka konkrétaja
tiesvediba EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, cita starpa neapgalvo, ka ta apstridéto precu zimi
batu izraudzijusies launticigi. Turklat persona, kas iestajusies lieta, $aja zina pret to neesot célusi
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prasibu par precu zimes parkapumu. Prasitaja apgalvo, ka lieciba, ko ta iesniedza pievieno$anai procesa
EUIPO lietas materialiem, apliecina, ka apstridéta precu zime tikusi izvéléta labticigi un ka tas
izmantosanu, lai tirgotu kafiju, izskaidro tas, ka elements “coffee” norada uz $o preci.

Visbeidzot prasitaja Apelacijas padomei parmet, ka ta neesot némusi véra tirgus realitati, lai gan, kad
attiecigas precu zimes tiek faktiski izmantotas uz $im pédéjam minétajam precém, agrakas Eiropas
Savienibas precu zimes ipasniekam ir jasniedz pieradijumi par to, ka precu zimes, kuru ladz atcelt,
ipasnieks faktiski netaisnigi gast labumu no ta precu zimes reputacijas. Apelacijas padome neesot
némusi véra to, ka Bulgarija, Igaunija, Kipra, Latvija, Ungarija un Polija vismaz kop$s 1994. gada
konfliktéjosas precu zimes esot netraucéti lidzaspastavéjusas un ta tas esot pat tad, ka Polija, kad
apstridétas precu zimes izmanto$ana esot bijusi intensiva. Péc prasitajas domam, ir jauzskata, ka tirgus
realitate ir vienada visa Savieniba. Savukart tas, ka agrakas precu zimes ipasnieks ir célis prasibas, kas
vérstas pret precu zimes, kuru lagts atcelt, ipasnieku, neesot tads elements, kas konkrétas sabiedribas
dalas uztveré lauj konstatét sajauksanas, saiknes vai téla parejas starp minétajam precu zimém
izveido$anos. Prasitdja apgalvo, ka apstridétas precu zimes, kas apzimé preces uz kafijas bazes,
intensiva izmantosana ilga laikposma, labticigi un netraucéti lidzas prec¢u zimei “McDONALD’S”, kurai
ir reputacija attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem, ir uzskatama par pietiekamu iemeslu $is
pédéjas minétas precu zimes izmantos$anai Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.

EUIPO un persona, kas iestdjusies lietd, noraida prasitdjas argumentus un uzskata, ka Apelacijas
padome apstridétaja lémuma neesot pielavusi kladu vértéjuma, secinot, ka tas, ka prasitaja apstridéto
precu zimi izmantoja bez pietiekama iemesla, izraisija to, ka tika netaisnigi gats labums no precu zimes
“McDONALD’S” reputacijas.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka kaitéjuma — kas ir negodigi gats labums no agrakas precu zimes
atSkirtspéjas vai reputacijas, ciktal tas, kas ir aizliegts, ir labums, ko no §is precu zimes gust vélakas
precu zimes ipasnieks — esamiba ir javérté, nemot véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir
registréta velaka precu zime, vidusméra patérétaju, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs
(skat. péc analogijas spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, 35. un 36. punkts).

Lai pastavétu no “[Eiropas Savienibas] precu zimes [.] reputacijas negodigi gitas prieksrocibas
[labums]” Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, priek$nosacijums nav tas, ka pastav
sajauksanas iespéja, ne ari tas, ka pastav kaitéjuma draudi §is precu zimes reputacijai vai visparigak tas
ipasniekam (skat. péc analogijas spriedumu, 2009. gada 18. juanijs, L’Oréal u.c., C-487/07,
EU:C:2009:378, 50. punkts). Sis labums rodas no ta, ka tresa persona izmanto prec¢u zimi, kas lidziga
agrakajai Eiropas Savienibas precu zimei, ja ta ar §is izmantosanas palidzibu mégina sev izveidot saikni
ar télu, lai izmantotu tas pievilkSanas spéju, reputaciju un prestizu un lai bez jebkadas finansialas
kompensacijas sava laba izmantotu komerciala rakstura pules, kuras agrakas Eiropas Savienibas precu
zimes Ipasnieks pielicis, lai izveidotu un uzturétu tas télu (skat. $aja zina spriedumus, 2009. gada
18. janijs, L’'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 50. punkts, un 2010. gada 7. decembris, “NIMEI LA
PERLA MODERN CLASSIC”, T-59/08, EU:T:2010:500, 44. un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai precu zimes, kuru lagts atcelt, izmantos$anas rezultata netaisnigi tiek giats labums no
agrakas Eiropas Savienibas precu zimes reputacijas, ir javeic visparéjs novértéjums, kura ir nemti véra
visi atbilstosie attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaita ir agrakas Eiropas Savienibas
prec¢u zimes reputacijas intensitate un atskirtspéjas pakape, konkréto precu zimju lidzibas pakape, ka
arl attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape. Runijot par agrakas Eiropas
Savienibas precu zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi, jo nozimigaka ir §is precu zimes
atskirtspéja un reputacija, jo vieglak var pielaut kaitéjuma esamibu. Turklat — jo atrak un spécigak
precu zime, kuru lagts atcelt, atsauc atmina agrako Eiropas Savienibas precu zimi, jo nozimigaks ir
risks, ka apziméjuma faktiskas vai nakotné iespéjamas izmantoSanas rezultata netaisnigi tiks guts

ECLIL:EU:T:2016:389 19



96

97

98

99

100

101

2016. GADA 5. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA T-518/13
FUTURE ENTERPRISES/EUIPO — MCDONALD’S INTERNATIONAL PROPERTY (“MACCOFFEE”)

labums no agrakas Eiropas Savienibas precu zimes reputacijas (skat. spriedumu, 2010. gada
7. decembris, “NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC”, T-59/08, EU:T:2010:500, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

Agrakas Eiropas Savienibas pre¢u zimes Ipasniekam nav japierada, ka eksisté reals un pastavoss
kaitéjums ta precu zimei Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné. Proti, ja ir paredzams, ka
$ads kaitéjums radisies no izmantos$anas, ko precu zimes, kuru lagts atcelt, ipasnieks var censties veikt
attieciba uz savu precu zimi, agrakas Eiropas Savienibas precu zimes ipasniekam, lai tas varétu aizliegt
minéto izmantosanu, nevar likt gaidit, lai Sis kaitéjums reali iestatos. Tomér agrakas Eiropas Savienibas
precu zimes ipa$niekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas lauj secinat, ka ir nopietna $ada kaitéjuma
rasanas iespéja nakotné (skat. spriedumu, 2010. gada 7. decembris, “NIMEI LA PERLA MODERN
CLASSIC”, T-59/08, EU:T:2010:500, 33. un 54. punkts un tajos minéta judikatara).

Gadijuma, ja agrakas Eiropas Savienibas precu zimes ipasniekam ir izdevies pieradit vai nu reala un
pastavosa kaitéjuma esamibu savai precu zimei, vai ari, ja tas nav izdevies, tad nopietnu $ada
kaitéjuma rasanas iespéju nakotné, precu zimes, kuru lagts atcelt, ipasniekam ir japierada, ka sis precu
zimes izmanto$ana ir pietiekami pamatota (skat. spriedumu, 2010. gada 7. decembris, “NIMEI LA
PERLA MODERN CLASSIC”, T-59/08, EU:T:2010:500, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks 93.-97. punkta izklastitos noteikumus, ir japarbauda lietas dalibnieku argumenti,
kuri izvirziti saistiba ar iemesliem, kas Apelacijas padomei apstridétaja léemuma lava apstiprinat
Anulésanas nodalas apsvérumus, saskana ar kuriem ar apstridétas precu zimes izmantosanu bez
pamatota iemesla ir netaisnigi gats labums no precu zimes “McDONALD’S” reputacijas.

Saja lieta Apelacijas padome apstridéta lémuma 90. punkta secinaja, ka konkréta sabiedribas dala ir ta,
kas ir atbilstosa saistiba ar apstridéto precu zimi aptvertajam precém, proti, Savienibas plasa sabiedriba,
kurai ir vidéjs uzmanibas limenis. Turklat apstridéta lémuma 108. punkta ta secinaja, ka ir pietiekami
pieradits, ka, apstridéto precu zimi izmantojot bez pietiekama iemesla, netaisnigi tiekot gats labums
no precu zimes “McDONALD’S” reputacijas. Ka izriet no $§1 pasa lémuma 102.-108. punkta, ta faktiski
uzskatija, ka ir loti iespéjams, ka apstridéta precu zime izveido saikni ar precu zimi “McDONALD’S”,
lai izmantotu tas pievilkSsanas spéku, reputaciju un prestizu un lai bez finansialas kompensacijas
izmantotu piles, kuras persona, kas iestajusies lieta, pielikusi, lai izveidotu un uzturétu precu zimes
“McDONALD’S” télu. Tas ieskata visi §is lietas aspekti faktiski lava secinat, ka konkréta sabiedribas
dala vai tas batiska proporcija apzina varéja izveidot saikni starp konfliktéjosajam precu zimém, ciktal,
redzot apstridéto precu zimi izvietotu uz precém, kuras ir ciesi saistitas ar personas, kas iestajusies lieta,
precém, tas uzmanibu varéja piesaistit tas, ka $ai precu zimei ir praktiski tas pats priedéklis un ta
atkarto to pasu struktaru, kada ir precu zimei “McDONALD’S”, un td minéto precu zimi varéja
sasaistit ar pre¢u zimju “Mc” saimi, kuras pamata precu zime ir precu zime “McDONALD’S”.

Attiecigi Apelacijas padome ir secinajusi, ka apstridétas precu zimes izmanto$ana varéja nozimét precu
zimes “McDONALD’S” téla parne$anu vai tas elementu projekciju uz precém, kas apzimétas ar
apstridéto precu zimi. Tas vérté§juma piemérotie faktori, ka noradits apstridéta lémuma
99.-101. punkta, ir, pirmkart, precu zimes “McDONALD’S” ievérojama reputacija, otrkart, priedékla
“mc” kombinacija ar kada édienkartes elementa vai partikas produkta nosaukumu iegata pasa
atSkirtspéja attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ieklautas atras édinasanas
iestazu édienkartés, treskart, tas, ka apstridéta precu zime atkartoja to pasu struktaru, kada ir precu
zimju “Mc” saimei, un, ceturtkart, tas, ka konkrétajam precém un pakalpojumiem piemit noteikta

lidzibas pakape starp tiem pastavosas ciesas saiknes dél.
Ka pamatoti norada EUIPO, prasitaja neapstrid Apelacijas padomes veikto konkrétas sabiedribas dalas

definicijas vértéjumu. Vispar $aja definicija nav pielauta klada, un ta ir jaapstiprina. Proti, preces, kas
aptvertas ar apstridéto preCu zimi, ir paredzétas Savienibas plasai sabiedribai, kam piemit vidéjs
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uzmanibas limenis. Turklat precu zime “McDONALD’S” ir tikusi registréta 1999. gada 16. julija ar
atpakalvérstam tiestbam no 1996. gada 1. aprila, un Savieniba tai piemita butiska reputacija attieciba
uz atras édinasanas pakalpojumiem, ko tostarp prasitaja neapstrid (skat. ieprieks 16. punktu).

Ir janorada, ka prasitajas iebildums, saskana ar kuru Apelacijas padome apstridétaja lémuma nevaréja
konstatét, ka priedéklis “mc” kombinacija ar édienkartes elementa vai partikas produkta nosaukumu ir
ieguvis reputaciju attieciba uz atras édinasanas pakalpojumiem un precém, kas ietvertas atras
édinasanas iestazu édienkartés, ir noraidits ieprieks 63. punkta. Apelacijas padome pamatoti secinaja,
ka ievérojama reputacija, kas piemit precu zimei “McDONALD’S”, attiecas ari uz precu zimes “Mc”
saimi raksturojo$ajiem elementiem, neparbaudot, ka apgalvo prasitaja, vai katra no minéto saimi
veidojo$ajam precu zimém ir precu zime ar reputaciju.

Attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru tai nebija nolika apstridétaja precu zimé atkartot
precu zimju “Mc” saimes kopigo struktiru, ieprieks 67. punkta tika noradits, ka Apelacijas padome
apstridéta léemuma 61. un 99. punkta varéja pamatoti uzskatit, ka apstridétaja precu zimé tika
atkartota precu zimju “Mc” saimes struktira. Lai gan, protams, iepriek§ 79. punkta izklastito iemeslu
dél Apelacijas padome apstridéta lémuma 99. punkta no ta, ka prasitaja ar apstridéto precu zimi
praktiski tirgoja tikai kafiju, nevaréja pamatoti formulét argumentu vai secinat, ka apstridéta precu
zime tikai atkartoja precu zimju “Mc” saimes struktiru, tomér $adi pielauta klada neskar apstridéta
lémuma tiesiskumu. Proti, konkrétie iemesli minétaja lémuma ir izvirziti pakartoti un nemaina $1 pasa
lémuma 61. punkta izdarito secinajumu, saskana ar kuru apstridéta precu zime atkarto precu zimju
“Mc” saimes kopigo struktaru. Tatad Apelacijas padome apstridéta lémuma 99. punkta pamatoti
uzskatija, ka precu zimju “Mc” saimes pastavésana ir iz§kiro$s faktors, kas janem véra netaisnigi gata
labuma esamibas vértéjuma.

Attieciba uz prasitajas iebildumu saistiba ar ciesas saiknes neesamibu starp konkrétajam precém un
pakalpojumiem, ir jaatgadina, ka noradits jau ieprieks 83. punkta, ka apstridéta lémuma 92. 95.,
96. un 101. punkta Apelacijas padome ir pamatoti secinajusi noteiktas lidzibas pakapes esamibu starp
konkrétajam precém un pakalpojumiem starp tiem pastavo$o cie$o saiknu dél.

Atbilstosi ieprieks 95. punkta minétajai judikatirai un nemot véra iepriek§ 73. punkta izdaritos
secindjumus attieciba uz ta faktora piemérotibu, kas saistits ar precu zimju “Mc” saimes esamibu, visi
Apelacijas padomes izvirzitie faktori ir atbilstosi, lai visaptvero$i izvértétu, vai pastav netaisnigi gits
labums no precu zimes “McDONALD’S”, izmantojot apstridéto precu zimi.

Saistiba ar visu $o faktoru visaptvero$u vértéjumu Apelacijas padome, ka jau noradits ieprieks
99. punkta, konstatéja, ka ir loti iespéjams, ka apstridéta precu zime tika izmantota, lai izveidotu saikni
ar télu, kads ir precu zimei “McDONALD’S”, otras minétas precu zimes téla vai tas projicéto
raksturipasibu parejas dél uz precém, kuras apzimeétas ar pirmo minéto precu zimi, kas varéja notikt
konkrétas sabiedribas dalas apzina.

Attieciba uz prasitajas iebildumu par to, ka Apelacijas padome, formuléjot minéto vértéjumu, neesot
némusi véra tirgus realitati, ir janorada, ka Apelacijas padomei atbilstosi ieprieks 96. punkta minétajai
judikattrai bija vienigi janoskaidro, vai agrakas Eiropas Savienibas precu zimes Ipasnieks ir sniedzis
pietiekamus pieradijumus, kas tai lautu prima facie secinat, ka pastav netaisniga labuma gusanas risks
nakotné, kas nav hipotétisks. Sadu secinajumu varéja izdarit, pamatojoties uz logisko dedukciju, kas
izriet no varbatibu analizes, un nemot véra attieciga tirdzniecibas sektora parasto praksi, ka ari
jebkurus citus lietas apstaklus (spriedums, 2012. gada 10. maijs, Rubinstein un L’Oréal/ITSB,
C-100/11 P, EU:C:2012:285, 95. punkts).
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Tadéjadi, ka izriet no sI sprieduma 99. punkta, $aja lieta atbilstoso faktoru visaptverosa vértéjuma
rezultata Apelacijas padome secinaja, ka pastav nopietns risks, ka konkréta sabiedribas dala apstridéto
precu zimi varétu sasaistit ar precu zimju “Mc” saimi un apzina izveidot saikni starp konfliktéjosajam
pre¢u zimém, ka rezultata pastavéja nopietns risks, ka apstridéta precu zime netaisnigi giatu labumu
no precu zimes “McDONALD’S” reputacijas.

Ciktal prasitaja Apelacijas padomei it ipasi parmet, ka ta neesot némusi véra apstakli, ka konfliktéjosas
precu zimes ir netraucéti lidzaspastavéjusas Bulgarija, Igaunija, Kipra, Latvija, Ungarija un Polija vismaz
kops 1994. gada, tas argumenti ir janoraida. Proti, konfliktéjosas precu zimes nevar uzskatit par tadam,
kuras veido vai ir veidojusas netraucétas lidzaspastavésanas prieksmetu, jo tiesi persona, kas iestajusies
lieta, céla prasibu atcelt apstridéto precu zimi, atsaucoties uz pre¢u zimi “McDONALD’S”. Turklat, ta
ka §1 prasiba tika celta agrak neka septinus ménesus péc apstridétas precu zimes registracijas, nekadi
ierobezojumi, kas radusies akcepta rezultata Regulas Nr. 207/2009 54. panta 1. punkta izpratné, $aja
lieta nevaréja iestaties. Lai gan saistiba ar $o iebildumu prasitaja praktiski atsaucas uz prec¢u zimes
“McDONALD’S” netraucétu lidzaspastavésanu nevis ar apstridéto precu zimi, bet ar vairakam tas
valsts precu zimém, kas ir identiskas apstridétajai precu zimei un registrétas Bulgarija, Igaunija, Kipra,
Latvija, Ungarija un Polija vismaz kop$ 1994. gada, ir jaatzist, ka pamatoti norada persona, kas
iestajusies lieta, ka, pat pienemot, ka minétas precu zimes ir netraucéti lidzaspastavéjusas kops
konkréto dalibvalstu attiecigas iestasanas Savieniba, tas nepierada, ka minéta lidzaspastavésana butu
bijusi visparéja un butu attiekusies uz visam valsts precu zimém, kuras identiskas apstridétajai precu
zimei un kuras prasitaja registréjusi Savieniba. Saja lieta valsts nolémumi, kurus persona, kas iestajusies
lieta, iesniegusi pievieno$anai procesa EUIPO lietas materialiem, tieSi pretéji, pierada, ka prec¢u zimes
“McDONALD’S” un prasitajas valsts precu zimju, kuras identiskas apstridétajai precu zimei,
lidzaspastavésana Vacija, Spanija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté nebija “netraucéta”, jo prasitajas
valsts precu zimes ir bijusas vairaku stridu priekSmets $o dalibvalstu tiesas ($aja zina skat. péc
analogijas spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P,
EU:C:2009:503, 83. punkts, un 2005. gada 8. decembris, Castellblanch/ITSB — Champagne Roederer
(“CRISTAL CASTELLBLANCH?”), T-29/04, EU:T:2005:438, 74. punkts).

Katra zina, ka pamatoti norada persona, kas iestajusies lieta, tdda nopietna riska neesamiba, ka
konkréta sabiedribas dala attiecigajas dalibvalstis vairakas citas prasitajas valsts precu zimes, kuras
identiskas apstridétajai precu zimei, varétu sasaistit ar precu zimju “Mc” saimi un apzina izveidot
saikni starp minétajam valsts pre¢u zimém un precu zimi “McDONALD’S”, nevar tikt secinata no ta
apstakla vien, ka persona, kas iestajusies lieta, nav izteikusi iebildumus par minéto valsts precu zimju
registraciju vai nav célusi prasibu tas atcelt ($aja zina attieciba uz sajauksanas iespéjamibu skat. péc
analogijas spriedumu, 2005. gada 11. maijs, Grupo Sada/ITSB — Sadia (“GRUPO SADA”), T-31/03,
EU:T:2005:169, 85. un 86. punkts), un ta tas ir pat gadijuma, ja So precu zimju izmanto$ana esot bijusi
ievérojama, ka tas prasitajas ieskata esot bijis Polija.

Proti, $ai neapstridésanai var but vairaki iemesli, kas nav obligati saistiti ar uztveri, kada attieciba uz
konkrétajam precu zimém attiecigajas dalibvalstis objektivi piemitis konkrétajai sabiedribas dalai. Saja
lieta prasitija nav iesniegusi nevienu pieradijjumu, kas jebkura gadijuma lautu izslégt, ka plasa
Bulgarijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Ungarijas un Polijas sabiedriba prasitajas valsts precu zimes,
kuras ir identiskas apstridétajai precu zimei, varétu sasaistit ar precu zimju “Mc” saimi un apzina
izveidot saikni starp minétajam valsts pre¢u zimém un precu zimi “McDONALD’S” ($aja zina skat.
péc analogijas spriedumu, 2012. gada 26. septembris, “CITIGATE”, T-301/09, nav publicéts,
EU:T:2012:473, 128. punkts un taja minéta judikatara).

Vel ir japarbauda iebildums, ko prasitaja butiba attiecina uz Apelacijas padomi, jo ta apstridéta lémuma

114.-116. punkta neesot konstatéjusi, ka prasitajai bija pietiekams iemesls izmantot apstridéto precu
zimi.
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No Direktivas 207/2009 8. panta 5. punkta izriet, ka reputaciju ieguvusas precu zimes Ipasniekam,
nemot véra jédzienu “pietiekams iemesls” $is normas izpratné, var pieprasit pienemt, ka tresa persona
izmanto minétajai precu zimei lidzigu apziméjumu attieciba uz precém, kas identiskas tam, attieciba
uz kuram registréta minéta precu zime, ja izradas, ka $is apziméjums ticis izmantots vél pirms
reputaciju ieguvusas precu zimes registracijas un ka saistiba ar identiskajam precém tas tiek izmantots
labticigi ($aja zina skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de
Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 60. punkts).

Saja lieta, lai gan apziméjums, uz kuru atsaucas prasitija saistiba ar $o iebildumu, atbilst apstridétajai
precu zimei, ir jauzskata, ka iepriek$ 113. punkta minéta judikatiira nav piemérojama divu iemeslu dél.
Pirmkart, ka pamatoti norada persona, kas iestajusies lieta, apstridéta precu zime nav tikusi izmantota
pirms precu zimes “McDONALD’S”, jo $i pédéja minéta preCu zime ir registréta pirms apstridétas
precu zimes. Otrkart, ka jau noradits ieprieks 109. punkta, nevar konstatét, ka konfliktéjosas precu
zimes butu netraucéti lidzaspastavéjusas, jo tieSi persona, kas iestajusies lieta, ir aizstavéjusi savas
tiesibas uz precu zimi “McDONALD’S”, noteiktaja termina celot prasibu atcelt apstridéto precu zimi.
Lai gan apziméjumi, uz ko atsaucas prasitaja saistiba ar $o iebildumu, atbilst valsts precu zimém, kuras
identiskas apstridétajai precu zimei un kuru registraciju ta ir ieguvusi Bulgarija, Igaunija, Kipra, Latvija,
Ungarija un Polija vismaz kop$ 1994. gada, ir japrecizé, ka, pat pienemot, ka minétas precu zimes butu
attiecigajos valstu tirgos netraucéti lidzaspastavéjusas ar precu zimi “McDONALD’S”, tas nenozimé, ka
noradits ieprieks 109. punkta, ka persona, kas iestajusies lieta, pienem vai ka tai batu japienem
apstridétas precu zimes izmanto$ana visa Savienibas tirga.

Apelacijas padome tatad apstridéta lémuma 114.—116. punkta pamatoti konstatéja, ka prasitajai nebija
pietiekama iemesla izmantot apstridéto precu zimi.

Ta ka neviens no prasitdjas izvirzitajiem iebildumiem nav apmierinats, 1 prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Future Enterprises Pte Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 5. jalija.

[Paraksti]
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