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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 26. novembri*

Valsts atbalsts — Ciparu televizija — Atbalsts zemes ciparu televizijas ievieSanai attalas un mazak
urbanizétas teritorijas Spanija — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par daléji saderigu un daléji
nesaderigu ar iekséjo tirgu — Uznémuma jédziens — Saimnieciska darbiba — Prieksrociba —

Pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi — Konkurences izkroplosana — LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punkts — Rapibas pienakums — Sapratigs termin$ — Tiesiska noteiktiba —
Vienlidziga attieksme — Samérigums — Subsidiaritate — Tiesibas uz informaciju

Lieta T-461/13
Spanijas Karaliste, ko parstav A. Rubio Gonzdlez, abogado del Estado,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav E. Gippini Fournier, B. Stromsky un P. Némeckovd, parstavii,
atbildétaja,
par lagumu atcelt Komisijas 2013. gada 19. janija Lémumu 2014/489/ES par valsts atbalstu SA.28599

(C 23/[20]10 (ex NN 36/[20]10, ex CP 163/[20]09)), ko Spanijas Karaliste istenojusi zemes ciparu
televizijas ievieSanai attalas un mazak urbanizétas teritorijas (arpus Kastilijas—Lamancas) (OV L 217,

52. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] un
V. Tomlenovica [V. Tomljenovic],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 11. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Si lieta ir par isteno$anas pasiakumiem, kadus ir veiku$as Spanijas iestades, veicot pareju no analogas
televizijas uz ciparu televizijas apraidi visa Spanijas teritorija, iznemot Kastilijas—Lamancas
[Castille-La-Manche] (Spanija) autonomo kopienu. Si digitalizacija, kas tehniski var tikt istenota,
izmantojot zemes platformas, satelitu, kabelus vai platjoslas piekluvi internetam, lauj efektivak
izmantot radiofrekvencu spektru. Ciparu televizijas apraidé televizijas signals ir izturigaks pret
traucéjumiem un var tikt papildinats ar virkni papildu pakalpojumu, kas pieskir $adai parraidisanai
papildu veértibu. Turklat digitalizacijas process lauj nodrosinat ta saukto “digitalo dividendi”, proti,
brivas frekvences, jo ciparu televizijas tehnologijas tiek izmantots daudz sauraks spektrs neka analogajas
tehnologijas. So prieksrocibu dél Eiropas Komisija kops 2002. gada veicina digitalizaciju Eiropas
Savieniba.

Spanijas Karaliste ir izveidojusi tiesisko reguléjumu, kads ir nepieciesams, lai veicinatu parejas procesu
no analogas televizijas uz ciparu televizijas apraidi, it ipasi izsludinot 2005. gada 14. janija Ley 10/2005
de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la
Television por Cable y de Fomento del Pluralismo (Likums 10/2005, ar ko paredz steidzamus
pasakumus, lai ieviestu zemes ciparu televiziju, liberalizétu kabelteleviziju un veicinatu pluralismu)
(2005. gada 15. janija BOE Nr. 142, turpmak teksta — “Likums 10/2005”) un 2005. gada 29. jalija Real
Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (Karala
Dekréts 944/2005, ar ko apstiprina Valsts tehnisko planu zemes ciparu televizijai) (2005. gada 30. julija
BOE Nr. 181, turpmak teksta — “Karala dekréts 944/2005”). Ar $o Karala dekrétu valsts apraides
organizacijam tika uzlikts pienakums nodro$inat apraidi 96 % iedzivotaju privata sektora gadijjuma un
98 % iedzivotaju valsts sektora gadijuma attiecigaja teritorija.

Lai parvalditu pareju no analogas televizijas uz ciparu televiziju, Spanijas iestades sadalija Spanijas
teritoriju tris atseviskas zonas:

— I zona, kas ietver 96 % Spanijas iedzivotaju un kas tika uzskatita par komerciali visizdevigako,
parejas uz ciparu televiziju izmaksas sedzot valsts un privatajam apraides organizacijam,;

— II zona, kas ietver mazak urbanizétus un attalakus regionus un kas parstav 2,5% Spanijas
iedzivotaju, apraides organizacijam komercialu interesu trakuma dé] neinvestéjot digitalizacija, kas
pamudinaja Spanijas iestades ieviest valsts finanséjumu;

— III zona, kas aptver 1,5% Spanijas iedzivotaju, topografijai izslédzot zemes ciparu apraidi, kas
nozimé, ka izvéle ir tikusi izdarita par labu satelittelevizijas platformai.

Ar 2007. gada 7. septembra léemumu Spanijas Ministru padome pienéma nacionalo programmu parejai
uz zemes ciparu televiziju (turpmak teksta — “ZCT”), lai istenotu Karala dekréta 944/2005 paredzéto
Valsts tehnisko planu. Minétas programmas nolika Spanijas teritorija tika sadalita 90 tehniskas parejas
projektos un tika noteikts analogas apraides beigu termin$ katram no $iem projektiem. Saja programma
paredzétais mérkis bija panakt, lai Spanijas iedzivotajiem tiktu nodrosinati ZCT pakalpojumi tada pasa
meéra, kada tiem 2007. gada tika nodro$inats analogas televizijas parklajums, proti, 98 % iedzivotaju.

Ta ka pastavéja risks, ka saistibas attieciba uz ZCT parklajuma nodrosinasanu (skat. ieprieks 2. punktu)
varétu aptvert mazaku Spanijas iedzivotaju skaitu neka iepriekséjais analogas televizijas parklajums, bija
jinodrosina televizijas parklajums II zona. Si lieta attiecas vienigi uz valsts finanséjumu, ko ir
pieskirusas Spanijas iestades, lai atbalstitu zemes ciparu televizijas ievieS§anu minétaja zona.
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2008. gada 29. februari Spanijas Rapniecibas, tarisma un tirdzniecibas ministrija (turpmak teksta —
“RTTM”) pienéma lémumu uzlabot telekomunikaciju infrastruktaru un noteikt kritérijus un
finanséjuma sadali darbibam, kas tiek veiktas par labu informacijas sabiedribas attistibai plana ar
nosaukumu “Plan Avanza” konteksta. Saskana ar $o lémumu apstiprinatais budzets daléji tika pieskirts
televizijas digitalizacijai II zona.

Laika no 2008. gada jalijja lidz novembrim digitalizacija II zona tika veikta, izmantojot dazadus
pielikumus spéka esosajam 2006. gada pamatnoligumam, kuru bija parakstijusi RTTM un Spanijas
Karalistes autonomas kopienas Plan Avanza ietvaros. Saskana ar Siem pielikumiem RTTM nodeva
lidzeklus autonomajam kopienam, kuras apnémas segt citus izdevumus saistiba ar darfjumu, kas
ietvéra vinu pasu budzeta lidzeklus.

2008. gada 17. oktobrl Spanijas Ministru padome noléma pieskirt papildu lidzeklus, lai papladinatu un
papildinatu ZCT parklajumu parejas projektu ietvaros, kuri bija javeic 2009. gada pirmaja pusgada.
Lidzekli tika pieskirti péc jaunu pamatligumu parakstisanas starp RTTM un autonomajam kopienam
2008. gada decembri par valsts programmas Isteno$anu par labu parejai uz ZCT. 2009. gada 29. maija
minétd Ministru padome apstiprindja to lidzeklu sadales kritérijus, kas tika pieskirti, lai finansétu
iniciativas par labu parejai uz ZCT.

Péc 2008. gada pamatligumu pielikumu par ZCT parklajuma paplasinasanu parakstiS$anas un So
pamatligumu un to pielikumu publicésanas Boletin oficial del Estado autonomas kopienas uzsaka
paplaginasanas procesu. Sim nolikam tis nodarbojas ar konkursu organizé$anu vai uzticéja 3o
organizé$anu privatiem uznémumiem. Dazos gadijumos autonomas kopienas ladza pasvaldibam
uznemties ar paplasinasanu saistitos darbus.

Vispar Spanija tika sarikoti divu veida konkursi. Pirmkart, tika sarikoti konkursi par parklajuma
paplasinasanu, kas noziméja uzticét konkursa uzvarétdjam uzdevumu nodrosinat ZCT tikla darbibu.
Saja zina starp veicamajiem uzdevumiem bija tikla dizains un ekspluaticija, signila parraide, tikla
paplasinasana un nepiecieSama aprikojuma nodrosinasana. Paréjie konkursi attiecas uz
telekomunikaciju aprikojuma piegadi.

Kopuma nemot, laika no 2008. lidz 2009. gadam gandriz 163 miljoni euro no valsts centrala budzeta,
daléji aizdevumi ar atvieglotiem noteikumiem, kurus RTTM pieskira autonomajam kopienam, un
aptuveni 60 miljoni euro no attiecigo se$padsmit pasvaldibu budzeta tika investéti II zonas parklajuma
paplasinasanai. Turklat pasvaldibas pieskira finanséjumu paplasinasanai aptuveni 3,5 miljonu euro
apmeéra.

No 2009. gada otrais posms péc ZCT paplasinasanas II zona dazam autonomajam kopienam ietvéra
jaunu konkursu organizésanu vai ligumu noslég$anu bez konkursa par aprikojuma, kas tika digitalizéts
un izvietots, izmanto$anu un uzturé$anu paplasinasanas laika. Kopéja lidzeklu summa, kas konkursu
cela tika pieskirta par izmanto$anu un uzturé$anu laika posmam no 2009. lidz 2011. gadam, bija
32,7 miljoni euro.

2009. gada 18. maija Komisija sanéma stadzibu no Eiropas Satelitu operatora, proti, SES Astra, par
Spanijas iestazu iespéjamo atbalsta shému parejai no analogas televizijas uz ciparu televiziju II zona.
Saskana ar minéta operatora uzskatu Sis pasakums ietverot nepazinotu atbalstu, kas kroplojot
konkurenci starp satelita un zemes apraides platformam.

Ar 2010. gada 29. septembra véstuli Komisija informéja Spanijas Karalisti par lémumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru par attiecigo valsts atbalstu attieciba uz visu Spanijas
teritoriju, iznemot Kastilijas—Lamancas autonomo kopienu, proti, regionu, kura tika uzsakta neatkariga
procediira (turpmak teksta — “lémums par procediras uzsaksanu”). 2010. gada 14. decembri publicéjot
lémumu par procediras uzsaksanu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 377, 17. lpp.),
Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus.
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15 Sanémusi Spanijas iestdazu un citu ieintereséto lietas dalibnieku apsvérumus, Komisija 2013. gada
19. janija pienéma Lémumu 2014/489/ES par valsts atbalstu SA.28599 (C 23/[20]10 (ex NN 36/[20]10,
ex CP 163/[20]09)), ko Spanijas Karaliste istenojusi zemes ciparu televizijas (DTT) ieviesanai attalas un
mazak urbanizétas teritorijas (arpus Kastilijas—Lamancas), kura rezolutivaja dala ir paredzéts:

“1. pants

Valsts atbalsts, kas zemes televizijas platformas operatoriem pieskirts zemes ciparu televizijas tikla
ievieSanai, uzturésanai un ekspluatacijai II zona un ko Spanija[s] [Karaliste] nelikumigi istenojusi,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, iznemot to atbalstu, kas pieskirts atbilstigi tehnologiju
neitralitates kritérijam, nav saderigs ar ieks$éjo tirgu.

2. pants

Atseviskais 1. pantd minétais atbalsts nav uzskatams par atbalstu, ja pieskirSanas bridi tas atbilda tobrid
piemérojamai regulai, kas pienemta atbilstigi [..] Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 [..] 2. pantam.

3. pants

1. Spanija[s] [Karaliste] no zemes ciparu televizijas operatoriem atgist 1. pantd minéto nesaderigo
atbalstu neatkarigi no ta, vai Sie operatori ir tiesie vai netiesie atbalsta sanéméji.

2. Atgistamajam summam pieskaita procentus par periodu no dienas, kad summas nodotas
sanéméjiem, lidz to faktiskas atgisanas dienai.

3. Procentu likmi aprékina gan pamatsummai, gan procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK)
Nr. 794/2004 [..] V nodalu.

4. Spanija no $a léemuma pazinosanas dienas aptur visus neizmaksatos 1. panta minéta atbalsta
maksajumus.

4. pants

1. Spanija 1. panta minéto atbalstu atgiist nekavéjoties un efektivi.

2. Spanija[s] [Karaliste] nodro$ina $a léemuma istenosanu Cetru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.
3. Divu ménesu laika no $a léemuma pazino$anas dienas Spanija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) 1. panta minéta atbalsta sanéméju sarakstu un atbalsta kopéjo summu, ko saskana ar 1. panta
minéto shému sanémis katrs no tiem, noradot to 6.2. iedala noteiktajas kategorijas;

b) kopéjo summu (pamatsummu un atgGsanas procentus), kas jaatgast no katra sanémeéja;
[.]
5. pants

Sis lemums adreséts Spanijas Karalistei.”
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Lai pamatotu apstridéto léemumu, pirmkart, Komisija uzskatija, ka dazadie instrumenti, kas bija
pienemti centralaja limeni, un noligumi, kas tika noslégti un groziti starp RTTM un autonomajam
kopienam, bija pamats atbalsta shémai attieciba uz ZCT paplasinasanu II zona. Praksé autonomas
kopienas pieméroja Spanijas valdibas vadlinijas par ZCT paplasinasanu (minéta lémuma preambulas
91. apsvérums).

Otrkart, Komisija konstatéja, ka attiecigais pasakums ir jauzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Nemot véra, ka minétais pasakums tika finanséts no valsts budzeta un no dazu
autonomo kopienu un pasvaldibu budzeta, bija iesaistiti valsts lidzekli. Komisija uzskata, ka televizijas
apraides tiklu paplasinasana bija ekonomiska darbiba un neietilpa valsts varas prieksrocibu istenosana.
ZCT operatori bija tieSi atbalsta sanéméji, savukart tikla operatori, kas piedalijas konkursos par
parkljjuma paplasinasanu, bija netie$i atbalsta sanéméji. Si pasikuma prieksrociba attieciba uz
pédéjiem minétajiem esot bijusi selektiva, jo no $ada pasakuma iegiitu vienigi apraides nozare, un $aja
nozaré $is pasakums esot attiecies vienigi uz tiem uznémumiem, kas bija iesaistiti zemes [platformas]
tirgd. Saskana ar apstridéto lémumu Spanijas iestades ka vislabako un vienigo pieméru prezentéja
Basku zemes (Spanija) autonomas kopienas gadijumu, lai atsauktos uz valsts atbalsta neesamibu
saskana ar kritérijiem, kadus bija noteikusi Tiesa 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Krajums, EU:C:2003:415). Tomeér $aja sprieduma minétais
pirmais kritérijs, saskana ar kuru atbalsta sanéméjam uzpémumam ir jabat faktiski atbildigam par
pienakumu, kas ir saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu, izpildi un saskana ar kuru $iem pienakumiem ir
jabut skaidri definétiem, péc Komisijas domam, neesot bijis izpildits. Turklat, neesot garantijam par
vismazakajam izmaksam minétas autonomas kopienas visparéjas interesés, neesot ticis izpildits
minétaja sprieduma ietvertais ceturtais kritérijs. Komisija uzskata, ka, nemot véra faktu, ka satelitu un
virszemes apraides platformas konkuréja, pasakums, kur$ bija vérsts uz ZCT ievieSanu, ekspluataciju
un uzturésanu II zona, esot izkroplojis konkurenci starp divam platformam. Minétais pasakums esot
ietekméjis ari tirdzniecibu Savieniba (minéta lemuma preambulas 94.—141. apsvérums).

Treskart, Komisija konstatéja, ka attiecigais pasakums nevaréja tikt uzskatits par valsts atbalstu, kurs ir
saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, neraugoties uz faktu, ka
$is pasakums bija paredzéts, lai sasniegtu definéto kopéjo intereSu meérki, un ta atzina tirgus darbibas
traucéjumu esamibu. Péc tas domam, ciktal ar minéto pasakumu netika ievérots tehnologiskas
neitralitates princips, $is pasakums nebija samérigs un nebija uzskatams par atbilsto$u instrumentu, lai
nodros$inatu bezmaksas kanalu parraidiSanu II zonas rezidentiem (apstridéta lémuma preambulas
148.—171. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija uzskatija, ka, neesot precizi definétai zemes platformas ekspluatacijai ka
sabiedriskam pakalpojumam, attiecigais pasakums nevar tikt pamatots saskana ar LESD 106. panta
2. punktu (apstridéta léemuma preambulas 172. apsvérums).

Piektkart, Komisija noradijja, ka attiecigais pasakums nebija eksistéjoss atbalsts, jo minétais pasakums
bija jauzskata par izmainam, kas ietekméja sakotnéjas [atbalsta] shémas butibu. Tapéc Spanijas
iestadem esot bijis japazino $is pasakums (apstridéta léemuma preambulas 173.-175. apsvérums).
Sestkart, Komisija precizéja dazadus gadijumus, kados Spanijas iestadém ir jaatghst attiecigais atbalsts
no tieSiem vai netieSiem ta sanémeéjiem (apstridéta léemuma preambulas 179.—197. apsvérums).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 30. augusta, Spanijas
Karaliste céla So prasibu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena, Spanijas Karaliste
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, kura ta butiba ladza Visparéjai tiesai apturét
apstridéta lémuma izpildi. Ar 2013. gada 16. oktobra rikojumu Spanija/Komisija (T-461/13 R,
EU:T:2013:545) $is lagums tika noraidits un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika
atlikta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 29. novembri, Asociacion
espaniola de televisiones digitales privadas, autonomicas y locales (Asodal) lidza atlauju iestaties lieta
Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam. Sis lagums tika noraidits ar 2014. gada 24. februara rikojumu
Spanija/Komisija (T-461/13, EU:T:2014:109).

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Veicot procesa organizatoriskos pasakumus, kuri paredzéti 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas
Reglamenta 64. panta, minéta tiesa aicinaja Komisiju iesniegt dokumentus. Komisija $o lagumu
izpildija noteiktaja termina.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 11. marta tiesas séde.

Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatosanai Spanijas Karaliste izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz
LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktdl Komisija esot klidaini konstatéjusi valsts atbalsta
esamibu. Otrais pamats, kur$ ir izvirzits pakartoti, skar jautdjumu par iespéjama atbalsta saderibu ar
iekséjo tirgu. Tas ir balstits uz LESD 106. panta 2. punkta un 107. panta 3. punkta c) apak$punkta
paredzéto atlaujas nosacijumu neievérosanu. Ar treSo pamatu Spanijas Karaliste apgalvo, ka ir noticis
procesualo normu parkapums. Ceturtais pamats, kur$ ir izvirzits pakartoti, attiecas uz prasibu atgut
atbalstu un ir balstits uz tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas attieksmes, samériguma un subsidiaritates
principu parkapumiem. Ar piekto pamatu Spanijas Karaliste apgalvo, pakartoti, ka neesot ievérotas
pamattiesibas uz informaciju.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu

Spanijas Karaliste parmet Komisijai, ka ta, ciktal ta esot konstatéjusi valsts atbalsta esamibu, esot
parkapusi LESD 107. panta 1. punktu. Péc Spanijas Karalistes domam, pirmkart, attiecigie subjekti
neesot veiku$i nekadu saimniecisku darbibu, otrkart, attiecigais pasakums neesot bijis selektivs, bet
esot bijis pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (turpmak teksta — “PVTN”) un, treskart,
$is pasakums neesot izkroplojis konkurenci.
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Par pirmo dalu, kas ir balstita uz saimnieciskas darbibas neveiksanu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka ZCT tikla izmanto$ana II zona, ko veic autonomas kopienas, valsts
uznémumi un pasvaldibas, atbilst valsts varas pilnvaru istenosanai un nav uzskatama par saimniecisku
darbibu. Vinu vieniga interese ir izpildit lauku iedzivotaju vajadzibas, nevis piedalities tirgt. Tapéc tie
nevarot tikt uzskatiti par uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

Vispirms ir jaatgadina, ka kvalificéSana par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné prasa, lai batu
izpilditi visi $aja norma paredzétie nosacijumi. Pirmkart, $im atbalstam ir jabut saistitam ar valsts
iesaistiSanos, izmantojot valsts lidzeklus. Otrkart, §im iesaistiS$anas [pasakumam] ir jabuat tadam, kas
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, atbalstam ir japieskir prieksrocibas ta
sanéméjam, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétam precém. Ceturtkart, tam ir
jaizkroplo vai jarada draudi izkroplot konkurenci (skat. spriedumu, 2008. gada 17. decembris, Ryanair
/Komisija, T-196/04, Krajums, EU:T:2008:585, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Si dala skar, konkrétak, treso no Siem nosacijumiem, atbilstosi kuram par valsts atbalstu tiek uzskatiti
tadi iesaistiSanas [pasakumi], kuri jebkada to forma var tie$i vai netiesi pieskirt prieksrocibas
uznémumiem vai kuri ir jauzskata par ekonomisku prieksrocibu, kidu uznémums atbalsta sanéméjs
nebutu ieguvis parastos tirgus apstaklos (skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche
Post, C-399/08 P, Krajums, EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras izriet, ka konkurences tiesibu konteksta uznémuma jédziens ietver ikvienu
subjektu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no §1 subjekta juridiska statusa un finansésanas
veida. Saimnieciska darbiba ir ikviena darbiba, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu
attiecigaja tirgn (skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c.,
C-222/04, Krajums, EU:C:2006:8, 107. un 108. punkts un tajos minéta judikatara). Darbibas
ekonomiskais raksturs nav atkarigs no subjekta, kas to veic, privata vai publiska statusa, ne ari no $§is
darbibas rentabilitates (skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen un
Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, C-288/11 P, Krajums, EU:C:2012:821, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar judikatiru darbibam, kas ietilpst valsts varas prieksrocibu isteno$ana, nav ekonomiska
rakstura, kas pamatotu LESD konkurences normu piemérosanu ($aja zina skat. spriedumus, 1994. gada
19. janvaris, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Krajums, EU:C:1994:7, 30. un 31. punkts, un 2010. gada
16. decembris, Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un T-237/06, Krajums, EU:T:2010:525,
93. punkts).

Runajot par valsts varas prieksrocibu Isteno$anas iespéjamo ietekmi uz uznémuma kvalifikaciju par
juridisku personu Savienibas konkurences tiesibu izpratné, ir janorada, ka fakts, ka uznémumam, lai
tas veiktu dalu no savam darbibam, ir valsts varas prieksrocibas, pats par sevi netraucé kvalificet
uznémumu Savienibas konkurences tiesibu izpratné attieciba uz paréjam ta saimnieciskajam darbibam.
Kvalificésana par darbibu, kas ietilpst valsts varas prieksrocibu istenos$ana vai saimnieciskaja darbiba, ir
javeic atseviski par katru darbibu, ko veic attiecigais subjekts (Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada
1. jalijs, MOTOE, C-49/07, Krajums, EU:C:2008:376, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ir japarbauda, vai attieciga darbiba ietilpst valsts varas prieksrocibu istenosana, ka to apgalvo
Spanijas Karaliste, vai ari saimnieciskas darbibas istenosana.

Vispirms, runajot par attiecigas darbibas definiciju, ir jakonstaté, ka saskana ar apstridéta lémuma
1. pantu attieciga darbiba ietvéra ZCT tikla II zona ievie$anu, uzturésanu un ekspluataciju, ko veica
autonomas kopienas, valsts uznémumi un pasvaldibas. Ciktal Spanijas Karaliste uzsver faktu, ka vinu
vieniga interese bija izpildit lauku iedzivotdju vajadzibas tada meéra, kads bija nepiecieSams, lai
nodrosinatu televizijas parklajumu minétaja zona, ir jaatgadina, ka valsts atbalstu joma ar mérki, kas ir
jasasniedz ar valsts iesaistiSanas starpniecibu, nav pietiekami, lai $os [pasakumus] izslégtu no
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kvalifikacijas par “atbalstu” LESD 107. panta izpratné. Patiesiba $aja panta netiek veikta [pasakumul]
noskir$ana péc valsts iesaistiSanas céloniem vai mérkiem, bet [Sie pasakumi] tiek definéti atkariba no
to ietekmes (skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
Krajums, EU:C:2008:757, 84. un 85. punkts un tajos minéta judikatara). Lidz ar to Komisija nav
pielavusi kladu saistiba ar attiecigas darbibas definiciju.

Lai atbildétu uz jautajumu par to, vai attieciga darbiba, kada ta ir definéta apstridétaja lémuma, ietilpa
valsts varas prieksrocibu vai saimniecisko darbibu isteno$ana, ir japarbauda, vai §1 darbiba péc sava
rakstura, tas priekSmeta un normam, kadam ta ir paklauta, ir saistita ar valsts varas prieksrocibu
istenosanu, vai ari tai ir ekonomisks raksturs, kas pamato Savienibas tiesibu konkurences normu
piemérosanu (skat. spriedumus, 1997. gada 18. marts, Diego Cali & Figli, C-343/95, Krajums,
EU:C:1997:160, 16., 18. un 23. punkts un tajos minéta judikatara, un 2013. gada 28. februaris, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, Krajums, EU:C:2013:127, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Apstridéta léemuma preambulas 97.-99. apsvéruma Komisija konstatéja, ka attieciga darbiba bija
ekonomiska darbiba tapat ka citos gadijumos, kas noziméja, ka infrastruktiras parvaldibu veica
regionalas iestades. Péc tas domam, tirgus pastavéja, ja, ka $aja gadijuma, citi uznémeéji bija gatavi
piedavat attiecigo pakalpojumu vai tiem bija iespéja to darit. Ta uzskatija, ka ZCT tikla izmanto$ana
nebija dala no valsts prieksrocibam un ka ta nebija darbiba, ko varétu istenot vienigi valsts. Attiecigie
pakalpojumi nebija tadi, kadus parasti veica valsts iestade, un tie bija ekonomiska rakstura, ko apliecina
fakts, ka vairaki uznéméji iesaistijas tirgii I zona. Turklat ta uzskatija, ka Eiropas satelitu operators
véléjas piedavat Sos pakalpojumus II zona konkursa ietvaros un ka attieciga darbiba attiecas vienigi uz
valsts un privato regionalo kanalu parraidi.

Nemot véra judikattra noteiktos kritérijus attieciba uz ieprieks 40. punkta minéto uznémuma jédzienu,
Sie apsvérumi no juridiska viedokla pietiekami pierada, ka attieciga darbiba péc tas rakstura, priek§meta
un normam, kadam ta ir paklauta, neattiecas uz valsts varas priek$rocibu istenosanu, bet tai ir
ekonomisks raksturs. Neviens Spanijas Karalistes izvirzitais arguments nelauj pieradit, ka Komisija
batu pielavusi kladu, kvalificéjot attiecigo darbibu par saimniecisku darbibu.

Pirmkart, ciktal Spanijas Karaliste uzsver, ka ZCT paplasinasanu istenoja valsts uznémumi, kas rikojas
ka valsts parvaldes “instruments”, ir janorada, ka, ciktal runa ir par konkurences noteikumu iespéjamo
piemérosanu, ir janoskir gadijums, kad valsts rikojas, istenojot valsts varu, un gadijums, kad valsts veic
saimnieciskas darbibas, kam ir rapniecisks vai komercials raksturs, kas ietver precu vai pakalpojumu
piedavasanu tirgii. Saja zina nav nozimes tam, ka valsts rikojas tie$i ar tadas iestades starpniecibu, kas
ir dala no valsts parvaldes, vai izmantojot uznémumu, kuram ta ir pieskirusi Ipasas vai ekskluzivas
tiesibas (skat. spriedumus Diego Cali & Figli, minéts 40. punkta, EU:C:1997:160, 16. un 17. punkts un
tajos minéta judikatara, un 2012. gada 12. jalijs, Compass-Datenbank, C-138/11, Krajums,
EU:C:2012:449, 35. punkts un taja minéta judikatara). Turklat jaatgadina, ka fakts, ka darbibu var veikt
privats uznémums, ir uzskatams par noradi, kas lauj kvalificét attiecigo darbibu par saimniecisku
darbibu (spriedums, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, Krajums,
EU:C:2002:617, 82. punkts).

Otrkart, runajot par Spanijas Karalistes argumentaciju attieciba uz to, ka nav tirgus pakalpojumiem, lai
nodrosinatu ikviena tiesibas sanemt televizijas apraidi, ir janorada, ka to ir konstatéjusi Komisija
apstridéta lemuma preambulas 97. un 99. apsvéruma, ka eksistéja tirgus ciparu televizijas tikla
pakalpojuma paplasinasanai Spanija. Pirmkart, ir skaidrs, ka Eiropas satelitu operators véléjas piedavat
attiecigo pakalpojumu II zona 2008. gada Kantabrija [Cantabrie] (Spanija) izsludinata konkursa
ietvaros. Otrkart, ciparu televizijas tikla tirgus paplasinasanas Spanija esamiba izriet no fakta, ka I zona
$o darbibu veica privati uznémumi.
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Treskart, ciktal Spanijas Karaliste uzsver, ka attiecigie uznémumi nesanéma nekadu ekonomisku
atlidzibu par $o darbibu, ir pietiekami atgadinat, ka jautajums par to, vai attiecigajai darbibai ir
ekonomisks raksturs, nav atkarigs ne no ta, vai privatais investors ir gatavs veikt $o darbibu ar tadiem
pasiem nosacijumiem, ne arl no §is darbibas rentabilitates (Saja zina skat. spriedumu Mitteldeutsche
Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, minéts 35. punkta, EU:C:2012:821, 50. punkts).
Turklat pakalpojumu bezmaksas raksturs neliedz kvalificét darbibu ka saimniecisku darbibu
(spriedums, 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser, C-41/90, Krajums, EU:C:1991:161, 19.—23. punkts).
Faktam, ka autonomo kopienu darbibas programmas, ka to apgalvo Spanijas Karaliste, neradija nekadas
izmainas digitalas parraides centru Ipasumtiesibas, tiem paliekot publiskiem, nav nekadas nozimes
attiecigas darbibas kvalifikacija.

Ceturtkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, kas ietverts apstridéta lémuma
preambulas 99. apsvéruma un 50. zemsvitras piezimé, saskana ar kuru ciparu televizijas tikla ieviesana
II zona, ko veica autonomas kopienas, valsts uznémumi un pasvaldibas, attiecas vienigi uz valsts un
privito regionalo televizijas kanalu parraidi, ir kladains. Sads apgalvojums nevar tikt atbalstits.
Jakonstaté, ka ar Karala dekrétu 944/2005 valstu raidorganizacijam tika uzlikts pienakums nodro$inat
parklajumu 96 % iedzivotaju privata sektora gadijuma un 98 % iedzivotaju valsts sektora gadijuma to
attiecigajas teritorijas (skat. ieprieks 2. punktu). Lai gan ta ir taisniba, ka I un II zona ietvéra 98,5 %
Spanijas iedzivotaju un ka lidz ar to valsts raidorganizacijam uzliktais pienakums valsts sektora
gadijuma nodrosinat parklajumu attiecigaja teritorija 98 % iedzivotaju tam nenoziméja pienakumu
nodrosinat parklajumu visa II zona, tomér fakts ir tads, ka $ads parklajuma pienakums attieciba uz
gandriz visu minéto zonu nodro$inatu piekluvi valsts televizijas kanaliem, no III zonas topografijas
izsledzot zemes ciparu televizijas parraidi (skat. ieprieks 3. punktu).

Tadéjadi $i pamata pirma dala ir noraidama.

Par otro dalu, kas ir balstita uz ekonomiskas prieksrocibas neesamibu un PVTN esamibu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka attiecigajam pasakumam nav selektiva rakstura, jo radio un televizijas
apraides tiklu izmanto$ana esot PVTN saskana ar Spanijas tiesibu aktiem. Péc tas uzskata, attiecigie
uznémumi nesanéma nekadu ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo
kritériji, kadus Tiesa noteikusi sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, minéts
17. punkta (EU:C:2003:415), bija izpilditi. Turklat Komisija neesot veikusi nekadu novértéjumu,
pamatojoties uz tas pienemtajiem noteikumiem attieciba uz PVIN. Péc Spanijas Karalistes domam,
ZCT bija visefektivakais risinajums, lai parietu no analogas televizijas uz ciparu televiziju II zona,
ievérojot Spanijas izmaksas; to esot pieradijis 2007. gada jalija veiktais pétijjums. Saskana ar minéto
pétijumu izmaksas par satelita televizijas risinajumu, lai nodro$inatu parklajumu 96 lidz 100 %
iedzivotaju, esot parsniegusas zemes ciparu televizijas izmaksas. Komisija neesot veikusi rapigu $i
pétijjuma analizi un esot izvértéjusi tikai Basku zemes autonomas kopienas gadijumu.

Vispirms ir jakonstaté, ka Spanija Karaliste apgalvo, ka attiecigajam pasakumam nav selektiva rakstura,
jo attiecigais pasakums, péc tas domam, esot uzskatams par PVTN. Jaatgadina, ka jautajums par to, vai
attiecigais pakalpojums ir uzskatams par PVTN, ir savrups kritérijs, kas nav atkarigs no kritérija par
valsts atbalsta selektivo raksturu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Lai gan jautajums par to, vai
attiecigais pakalpojums ir uzskatams par PVTN, ir atbilsto$s elements attieciba uz jautajumu par
ekonomiskas prieksrocibas esamibu, attieciga pasakuma selektivais raksturs skar prasibu, saskana ar
kuru valsts atbalstam ir japieskir prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai produkcijai (skat. ieprieks
33. punktu).

Ta ka Spanijas Karaliste nekadi nav pamatojusi apgalvojumu, saskana ar kuru ar attiecigos pasakumu
netiek pieskirta prieksrociba noteiktiem uznémumiem, ir jakonstaté, ka $i pamata dalas ietvaros ta
batiba apgalvo, ka ar attiecigo pasakumu netiek pieskirtas nekadas ekonomiskas prieksrocibas ta
sanéméjiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Péc Spanijas Karalistes uzskata, Komisija esot
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kladaini konstatéjusi ekonomiskas prieksrocibas esamibu, uzskatot, ka cetri kritériji, kadi tika noteikti
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415),
$aja gadijuma nebija izpilditi.

Jaatgadina, ka sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta
(EU:C:2003:415), Tiesa noradija, ka, ciktal valsts iesaistiSanas bija jauzskata par kompensaciju atlidzibas
veida par pakalpojumiem, ko sniedza uznémumi - atbalsta sanéméji, lai izpilditu ar sabiedriska
pakalpojuma sniegSanu saistitos pienakumus, kas nozimé, ka Sie uznémumi patiesiba neguva finansialu
prieksrocibu un ka minéta ijesaistiSanas lidz ar to nevaréja nostadit Sos uzpémumus izdevigaka
konkuréjosa stavokli neka konkuréjosos uznémumus, uz $adu iesaistiSanos neattiecas LESD 107. panta
1. punkts. Tomeér, lai kada konkréta gadijjuma sada kompensacija nevarétu tikt kvalificéta par valsts
atbalstu, ir jabat izpilditiem cetriem kumulativiem kritérijiem (spriedums Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta, EU:C:2003:415, 87. un 88. punkts).

No apstridéta lémuma preambulas 114.—128. apsvéruma izriet, ka, péc Komisijas domam, pirmais un
ceturtais kritérijs, kas bija noteikti sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), saja gadijjuma nebija izpilditi.

— Par pirmo kritériju, kas tika noteikts sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), un kas attiecas uz pienakumu saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu
izpildi

Saskana ar $o kritériju sanéméjam uznémumam faktiski ir jabut atbildigam par piendkumu saistiba ar
sabiedriska pakalpojuma snieg$anu izpildi un Siem pienakumiem ir jabut skaidri definétiem (spriedums
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta, EU:C:2003:415, 89. punkts).

Janorada, ka Komisija apstridétd lémuma preambulas 119.-126. apsvéruma ir konstatéjusi, ka
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415),
noteiktais pirmais kritérijs nebija izpildits.

Saskana ar apstridéta léemuma preambulas 119. apsvérumu Spanijas likuma nav precizéts, ka zemes
ciparu televizijas tikla izmantos$ana ir sabiedrisks pakalpojums. 1998. gada 24. aprila Ley 11/1998
(Visparéjais likums Nr. 11/1998 par telekomunikacijam; 1998. gada 25. aprila BOE Nr. 99, 13909. lpp.;
turpmak teksta — “Likums 11/1998”) ir noteikts, ka telekomunikaciju pakalpojumi, tostarp radio un
televizijas apraides tiklu izmantosana, ir PVTN, lai gan tie neietilpst sabiedrisko pakalpojumu
kategorija, proti, kategorija, kas ir rezervéta vienigi atseviskiem telekomunikaciju pakalpojumiem, it
ipasi tadiem pakalpojumiem, kas ir saistiti ar sabiedribas aizsardzibu un civilo aizsardzibu, ka ari
telefonu tikla izmantosanu. 2003. gada 3. novembra Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones
(Visparéjais likums Nr. 32/2003 par telekomunikacijam; 2003. gada 4. novembra BOE Nr. 264,
38890. lpp.; turpmak teksta — “Likums 32/2003”) ir saglabata tada pati definicija. Televizijas apraides
pakalpojumus, t.i., signalu parraidi pa telesakaru tikliem, butu jauzskata par telesakaru pakalpojumiem,
un tapéc tie esot PVTN, nevis sabiedriski pakalpojumi.

Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 120. apsvérumu Spanijas likuma normam katra zina esot
raksturiga tehnologiska neitralitate. Minétaja likuma telekomunikacijas esot definétas ka tiklu
izmantosana, elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSana un ar tiem saistitie resursi.
Telekomunikacijas esot signalu parraide, izmantojot apraides tiklu, nevis izmantojot ipasu zemes tiklu.
Turklat $aja likuma esot precizéts, ka viens no ta mérkiem ir péc iespéjas veicinat tehnologisko
neitralitati tiesiskaja reguléjuma.

Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 121. apsvérumu, lai arl norma, kas ir speka un ir

piemérojama finansu lidzeklu nodosanas bridi, sabiedriska apraide ir definéta ka sabiedrisks
pakalpojums, $i definicija nevar tikt paplasinata, taja ietverot arl kadas konkrétas atbalsta platformas
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izmantosanu. Turklat, ja ir vairakas apraides platformas, tad nevar tikt uzskatits, ka tiesi viena no tam ir
ipasi butiska apraides signala parraidei. Tapéc, ka uzskata Komisija, fakts, ka Spanijas likuma ir
noteikts, ka kadas konkrétas platformas izmanto$ana apraides signalu parraidei ir sabiedrisks
pakalpojums, esot acimredzama klada.

Turklat Komisija apstridéta lémuma preambulas 123. un 124. apsvéruma ir noraidijusi argumentu,
saskana ar kuru zemes tiklu izmantosana esot tikusi definéta ka sabiedrisks pakalpojums starpiestazu
noligumos, kas noslégti starp Basku zemes valdibu, Basku zemes kopienu asociaciju un tris Basku
zemes pasvaldibam.

Apstridéta lémuma preambulas 172. apsvéruma Komisija, atsaucoties uz §1 lémuma preambulas
119.-122. apsvérumu, konstatéja, ka ne Spanijas Karaliste, ne basku iestades neesot precizi definéjusas
zemes platformas izmantosanu ka sabiedrisku pakalpojumu.

Janorada, ka, runajot par sabiedriska pakalpojuma jédzienu sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), izpratné, lietas dalibnieki
neapstrid, ka $is jédziens atbilst PVTN jédzienam LESD 106. panta 2. punkta izpratné ($aja zina skat.
spriedumus, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, Krajums, EU:T:2008:29,
162. punkts, un 2014. gada 16. julijs Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija, T-309/12,
EU:T:2014:676, 132. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, definéjot PVTN, un tapéc Komisija
var apsaubit dalibvalstu definiciju $adiem pakalpojumiem tikai acimredzamas klidas gadijuma (skat.
spriedumus, 2005. gada 15. junijs, Olsen/Komisija, T-17/02, Krajums, EU:T:2005:218, 216. punkts;
2008. gada 22. oktobris, TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04,
Krajums, EU:T:2008:457, 101. punkts, un 2009. gada 6. oktobris, FAB/Komisija, T-8/06,
EU:T:2009:386, 63. punkts). Neesot harmonizétam Savienibas tiesiskajam reguléjumam S$aja joma,
Komisija nav tiesiga lemt par sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, kads ir publiskam parvaldniekam,
plaSumu, proti, par izmaksu limeni Siem pakalpojumiem, par politiskas izvéles, kada $aja gadijuma ir
valsts iestadém, iespéju, ne arl par publiska parvaldnieka ekonomisko efektivitati (Saja zina skat.
spriedumus, 1997. gada 27. februaris, FFSA u.c./Komisija, T-106/95, Krajums, EU:T:1997:23,
108. punkts, un 2010. gada 1. jalijs, M6/Komisija, T-568/08 un T-573/08, Krajums, EU:T:2010:272,
139. punkts un taja minéta judikatira). No LES un LESD pievienota 26. protokola par sabiedriskiem
pakalpojumiem izriet, ka Savienibas kopigas vértibas LESD 14. panta izpratné saistiba ar PVTN cita
starpa ir valsts, regionalo un vietéjo kompetento iestazu butiska loma un plasa ricibas briviba sniegt,
izpildit un organizét PVTN t4, lai péc iespéjas izpilditu lietotaju vajadzibas.

Tomeér dalibvalstu pilnvaras definét PVTN nav neierobezotas un nevar tikt izmantotas patvaligi tikai
tapéc vien, lai izvairitos no konkurences normu pieméros$anas ipasai nozarei (spriedums BUPA
u.c./Komisija, minéts 60. punkta, EU:T:2008:29, 168. punkts). Attiecigajam pakalpojumam, lai tas
varétu tikt kvalificets par PVTN, ir jabat ar visparéju ekonomisku interesi, par ko liecina ipasas
pazimes salidzindjuma ar pazimém, kadas ir citam ekonomiskam darbibam (spriedumi, 1991. gada
10. decembris, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Krajums, EU:C:1991:464, 27. punkts, un
1997. gada 17. julijs, GT-Link, C-242/95, Krajums, EU:C:1997:376, 53. punkts).

Parbaudes, kadu veic Visparéja tiesa attieciba uz Komisijas vértéjumiem, plasums neizbégami ir atkarigs
no fakta, ka dalibvalsts definiciju attieciba uz PVTN Komisija var ap$aubit vienigi acimredzamas kladas
gadijjuma. Tomér $ai parbaudei ir janodrosina atbilstiba noteiktiem minimalajiem kritérijiem, nemot
véra it Ipasi valsts varas darbibu esamibu, uzticot attiecigajiem uznémumiem PVTN uzdevumu, ka ari
$1 uzdevuma universalo un obligato raksturu (skat. spriedumu, 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija,
T-137/10, Krajums, EU:T:2012:584, 100. un 101. punkts un tajos minéta judikatara). Turklat saskana ar
2005. gada 28. novembra Lémuma 2005/842/EK par [LESD 106. panta 2. punkta] piemérosanu valsts
atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem
uzticéts sniegt PVIN (OV L 312, 67. lpp.), 4. pantu atbildiba par PVTN snieg$anu attiecigajam
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uznémumam ir jauztic ar vienu vai vairakiem tiesibu aktiem, kuru formu var noteikt katra dalibvalsts,
un Sajos aktos cita starpa ir janosaka sabiedrisko pakalpojumu raksturs un ilgums, ka ari attiecigie
uznémumi un teritorija.

Saja gadijuma Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija kladaini esot uzskatijusi, ka attiecigais
pakalpojums nav PVTN Savienibas tiesibu izpratné. Péc tas domam, pastavéja tirgus darbibas
traucéjumi sakara ar to, ka raidorganizacijas nebija gatavas segt papildu izmaksas par tikla
paplasinasanu II zona. Fakts, ka attiecigaja spanu tiesibu akta neesot bijis skaidri paredzéts, ka
attiecigais pakalpojums ir sabiedrisks pakalpojums, neesot lavis Komisijai neveikt attieciga pakalpojuma
noveértésanu, pamatojoties uz tas pienemtajiem noteikumiem par PVTN esamibu, it ipasi tadél, ka $aja
tiesibu akta attiecigais pakalpojums bija kvalificéts par sabiedrisku pakalpojumu. Tiesas sédé Spanijas
Karaliste precizéja, ka attiecigie uznéméji bija atbildigi par pienakumu saistiba ar sabiedrisko
pakalpojumu izpildi, izmantojot visus Spanijas iestazu aktus, tostarp valsts ligumus, kas bija noslégti
starp $im pédéjam minétajam un minétajiem uznémeéjiem.

Sada argumenticija nepierada, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 119.-122. un
172. apsveruma kladaini konstatéja, ka attiecigais pakalpojums, proti, ZCT tikla ievieSana, uzturésana
un ekspluatacija II zona, nebija precizi definéta ka sabiedrisks pakalpojums sprieduma Altmark Trans
un Regierungsprésidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), izpratne.

Protams, radio un televizijas apraides tiklu izmanto$anas pakalpojumus Spanija patiesam ir kvalificéjusi
ka PVTN saskana ar Likumu 11/1998 un 32/2003, uz kuriem atsaucas Komisija péc Visparéjas tiesas
noteiktajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem (skat. iepriek$ 26. punktu), 2. pantu, skatot to
kopa ar $o likumu 1. pantu.

Tomér no Likumu 11/1998 un 32/2003 2. panta izriet, ka $i kvalifikacija attiecas uz visiem
telekomunikaciju pakalpojumiem, tostarp radio un televizijas apraides tikliem. Tikai tas vien, ka
pakalpojums ir izraudzits ka visparéjas intereses pakalpojums saskana ar valsts tiesibu aktiem,
nenozimé, ka jebkur$ uznéméjs, kas to sniedz, ir atbildigs par pienakumu saistiba ar sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anu izpildi sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts
17. punkta (EU:C:2003:415), izpratné. Ja tas ta butu, tad visi telekomunikaciju pakalpojumi Spanija
batu PVTN S$iI sprieduma izpratné, bet tas neizriet ne no viena no Siem likumiem. Tapat $aja zina ir
jakonstaté, ka Likuma 32/2003 2. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka visparéjas nozimes
pakalpojumi §1 likuma izpratné ir jasniedz brivas konkurences ietvaros. Lai pakalpojums varétu tikt
kvalificets par PVTN sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts
17. punkta (EU:C:2003:415), izpratné, ir nepieciesams, lai atbildiba par to sniegSanu tiktu uzticéta
noteiktiem uznémumiem.

Turklat jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi nekadu kladu, apstridéta lémuma preambulas
119.-125. apsvéruma izvértéjot, vai pirmais kritérijs, kas minéts sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), ir izpildits, ciktal runa ir par
zemes tiklu izmantosanas pakalpojumu, nevis par radio un televizijas apraides tiklu izmantosanas
pakalpojumu, kia to apgalvo Spanijas Karaliste. Saja zina no minéta lémuma preambulas
120. apsvéruma izriet, ka Likuma 32/2003 normas raksturo to tehnologiska neitralitaite un ka
telekomunikacijas ir signalu parraide pa apraides tiklu, nevis pa ipasu zemes tiklu, ko Spanijas
Karaliste nav apstridéjusi. Nemot véra Sos precizéjumus Spanijas likuma, nevar tikt secinats, ka
Komisija $§1 lémuma preambulas 119. un 122. apsvéruma kladaini ir uzskatijusi, ka minétaja likuma
zemes tiklu izmanto$ana nav definéta ka sabiedrisks pakalpojums sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), izpratné.

Tapat nevar tikt atbalstits ari arguments, saskana ar kuru attiecigajiem uznéméjiem ar visiem Spanijas

iestazu aktiem, tostarp valsts ligumiem, kas tika noslégti starp Spanijas iestadém un minétajiem
uznémeéjiem, ir ticis uzdots izpildit ar sabiedriska pakalpojuma snieg$anu saistitos pienakumus.
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Ciktal Spanijas Karaliste $aja zina atsaucas uz faktu, ka valsts programma par labu parejai uz ZCT, kuru
bija pienémusi Spanijas Ministru padome 2007. gada 7. septembri, ka mérkis bija noteikts parklajuma
nodrosinasana Spanijas iedzivotajiem ar ZCT pakalpojumu, kas butu analogs parklajumam, kads Siem
iedzivotajiem tika nodro$inats 2007. gada ar analogo televiziju, So parklajumu nodro$inot vairak neka
98 % iedzivotaju (skat. iepriek$ 4. punktu), ir janorada, ka ar $o programmu nevienam uznéméjam nav
ticis uzlikts pienakums izpildit sabiedriska pakalpojuma saistibas.

Attieciba uz valsts ligumiem, kas noslégti starp valsts parvaldi un attiecigajiem uznémeéjiem, ir skaidrs,
ka saskana ar judikataru pilnvaras, kas dod tiesibas sniegt sabiedrisku pakalpojumu, var attiekties ari uz
vienosanas aktiem, ciktal tie izriet no publiskas varas un ir saisto$i, a fortiori, ja ar $adiem aktiem tiek
konkretizéti ar tiesisko regulégjumu uzliktie pienakumi (skat. spriedumu CBI/Komisija, minéts
63. punkta, EU:T:2012:584, 109. punkts un taja minéta judikatara). Tomér $aja gadijuma Spanijas
Karaliste nav noslégusi nekadu vienosanos, kas lautu pamatot sadu apgalvojumu. Turklat tikai tapéc
vien, ka attieciba uz pakalpojumu ir noslégts valsts ligums, Sis pakalpojums automatiski un bez
jebkada precizéjuma no attiecigo iestazu puses neiegiist PVTN statusu sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), izpratné.

Spanijas Karaliste nav apstridéjusi Komisijas konstatéjumus apstridéta lémuma preambulas 123. un
124. apsvéruma, saskana ar kuriem ari to starpiestazu vieno$anos teksta, kas noslégtas starp Basku
zemes valdibu, Basku zemes kopienu asociaciju un tris Basku zemes pasvaldibam, zemes tiklu
izmantosana nav definéta ka sabiedrisks pakalpojums.

Turklat ir jakonstaté, ka Spanijas iestades vispar nav varéjusas noteikt, kadi pienakumi attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu butu tikusi uzlikti ZCT tikla izmantotajiem vai nu ar Spanijas
likumu, vai ari ekspluatacijas ligumiem, nemaz nerunajot par minéta pieradisanu.

Visbeidzot, no apstridéta lémuma preambulas 121. apsvéruma izriet, ka saskana ar Komisijas apgalvoto
definésana par tadu sabiedrisko pakalpojumu, kas ir saistits ar noteiktas atbalsta platformas
izmantosanu, — $aja gadijuma ta ir zemes platforma, — esot bijusi acimredzama Spanijas iestazu klada,
jo, ja eksisté vairakas parraizu platformas, tad neesot iespéjams uzskatit, ka tie$i viena no tam ir
batiska, lai nosutitu apraides signalu (skat. ieprieks 57. punktu); to neapstrid Spanijas Karaliste.

No minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka, skaidri nedefinéjot zemes tikla
izmantosanas pakalpojumu ka sabiedrisku pakalpojumu, nav izpildits pirmais kritérijs, kas paredzéts
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415).

Sis secinajums nav apstridams ar citiem Spanijas Karalistes izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija esot kladaini aprobezojusies vien ar
ekskluzivu Basku zemes autonomas kopienas gadijuma izvértéSanu, ir jakonstaté, pirmkart, ka
Komisija apstridéta lémuma preambulas 119. un 120. apsvéruma ir némusi véra ari Likumus
11/1998 un 32/2003, kuru spéka esamiba neaprobezojas ar minéto autonomo kopienu. Otrkart, no
minéta lémuma preambulas 114. apsvéruma izriet, ka saskana ar Spanijas iestazu apgalvoto
autonomajam kopienam ir jaatsaucas uz valsts atbalsta neesamibu saskana ar spriedumu Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), un ka minétas iestades
ir noradijusas uz $o gadijjumu ka labako un vienigo pieméru. Saskana ar $o apsvérumu neviena cita
autonoma kopiena nav iesniegusi argumentaciju, kas pieraditu, ka zemes tikla izmantos$ana ir
sabiedrisks pakalpojums. Tapéc Spanijas Karaliste nevar parmest Komisijai, ka ta koncentréja parbaudi
uz Basku zemes autonomas kopienas gadijumu. Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru lémuma valsts
atbalsta joma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra informaciju, kadu Komisija varéja iegut $1 lémuma
pienemsanas bridi (skat. spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, Krajums,
EU:C:2008:224, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka, ta ka Komisija nav veikusi nevienu vértéjumu, pamatojoties uz
tas pienemtajiem noteikumiem par PVTN pastavésanu, ta nav ievérojusi sava Pazinojuma par
Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieSkirta par visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegsanu (OV 2012, C 8, 4. Ipp.), 47. punktu. Sis arguments ir
janoraida. Taisniba, ka minétaja punkta Komisija ir precizéjusi, ka uznémumi, kas uznemas PVTN
parvaldibu, ir uznémumi, kuri ir atbildigi par Ipasu uzdevumu, un ka parasti uzdevums saistiba ar
ipasu sabiedrisku pakalpojumu ietver tada pakalpojuma sniegSanu, kuru uznéméjs, ja tas nem veéra
savas pasa komercintereses, neuznemtos vai neuznemtos tada pasa meéra vai ar tadiem paSiem
nosacijumiem. Tomeér ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma Komisija nav apstridéjusi PVTN esamibu,
jo neeksisté tirgus darbibas traucéjumi, bet ta ir konstatéjusi, ka attiecigais pakalpojums nav skaidri
definéts ka sabiedriskais pakalpojums sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), izpratné. Prasiba, saskana ar kuru, lai tiktu izpildits minétaja
sprieduma paredzétais pirmais kritérijs, ar PVTN saistits uzdevums ir jadefiné dalibvalstij, arl ir
noradita minétaja punkta. Turklat ar tirgus darbibas traucéjumu esamibu nav pietiekami, lai varétu
tikt konstatéta PVTN esamiba.

— Par ceturto kritériju, kur$ ir noteikts sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), un kurs attiecas uz garantiju par zemakam izmaksam sabiedribai

Saskana ar $o kritériju, ja uznémuma, kur§ ir atbildigs par piendkumu saistiba ar sabiedrisko
pakalpojumu izpildi, izvélésanas nenotiek saskana ar publiska iepirkuma procediru, kas lauj izvéléties
kandidatu, kurs$ ir spéjigs sniegt Sos pakalpojumus par zemakam izmaksam sabiedribai, nepieciesamas
kompensacijas limenis ir janosaka, pamatojoties uz analizi izmaksam, kadas rastos vidusméra
uznémumam, kas ir labi parvaldits un ar sabiedrisko pakalpojumu saistito prasibu izpildei atbilstosi
aprikots, lai izpilditu $os pienakumus, nemot véra attiecigos ienakumus un sapratigu pelnu sakara ar
$o pienakumu izpildi (spriedums Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts
17. punkta, EU:C:2003:415, 93. punkts).

Apstridéta léemuma preambulas 128. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, nemot véra, ka nekads
konkurss netika izsludinats, Basku zemes iestades apgalvoja, ka $is kritérijs bija izpildits, jo Basku
zemes valdibas valsts uznémums, kas sniedza parvadasanas pakalpojumus, ka ari radio un televizijas
apraides parklajuma nodrosinasanas pakalpojumus, patiesam bija labi parvaldits un prasito pienakumu
izpildei atbilsto$i aprikots uznémums. Balstoties uz pétijjumu par izmaksu salidzinasanu, kas Komisijai
neesot ticis nosutits, Basku zemes iestades esot uzskatijusas, ka satelitu infrastruktara attiecigajam
valsts uznémumam izmaksatu dargak neka zemes tiklu modernizacija. Neraugoties uz to, péc Komisijas
domam, lai izpilditu attiecigo kritériju, ar salidzinasanu ar satelittehnologijam nepietika, lai pieraditu, ka
$is valsts uznémums bija efektivs uznémums, jo citi zemes [tikla] operatori ari sniedza $o pakalpojumu
par zemam izmaksam. Tapéc Komisija secinaja, ka ceturtais kritérijs sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), Basku zemes autonomas
kopienas gadijuma nebija izpildits.

Spanijas Karaliste butiba tikai apgalvo, ka, salidzinot ar satelitplatformu, zemes platforma bija efektivaks
risinajums izmaksu zina, jo infrastruktira analogajai zemes televizijai jau eksistéja; to esot pieradijis
2007. gada julija pétijums. Tapéc Spanijas Karaliste neapstrid Komisijas apsvérumu, saskana ar kuru ar
salidzindjumu ar satelittehnologijam nebija pietiekami, lai pieraditu, ka attiecigais Basku zemes valsts
uznémums bija efektivs uznémums, jo citi zemes [tikla] operatori arl varéja sniegt attiecigo
pakalpojumu par zemu cenu.

Lidz ar to Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka Komisija kladaini ir konstatéjusi, ka ceturta kritérija,

kads ir paredzéts sprieduma Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg, minéts 17. punkta
(EU:C:2003:415), prasibas nebija izpilditas.
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Katra zina, ta ka kritériji, kas noteikti sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg,
minéts 17. punkta (EU:C:2003:415), ir kumulativi, tad ir pietiekami, ja Komisija pierada, ka nav bijis
izpildits kaut vai viens kritérijs, lai pamatoti konstatétu ekonomiskas prieksrocibas esamibu.

Tadéjadi $1 pamata otra dala ir noraidama.

Par treso dalu, kas ir balstita uz konkurences izkroplojuma neesamibu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu konkurences izkroplojuma analizé, ciktal ta
apstridéta lémuma preambulas 130. apsvéruma esot uzskatijusi, ka zemes un satlitplatformam bija
viens un tas pats tirgus. Péc tas domam, pirmkart, digitalas satelita televizijas pakalpojumi ir maksas
pakalpojumi, bet piekluve ZCT pakalpojumiem ir bezmaksas. Otrkart, Comision del mercado de la
telecomunicaciones (Spanijas Telekomunikaciju tirgus komisija) 2006. gada 2. februara lémuma esot
secinajusi, ka no televizijas apraides pa zemes [tikla] vilniem atbalsta pakalpojumu tirgus ir lietderigi
izslégt atbalsta pakalpojumus televizijas un radio apraides signala parraidei pa satelitu. Turklat II zona
nebusot konkurences, jo ta nekada zina nepiesaistot tikla operatorus.

Jakonstaté, ka apstridéta léemuma preambulas 130. apsvéruma Komisija secinaja, ka zemes un satelitu
platformas bija parstavétas viena un taja pasa tirg. Ta pamatoja $o secindjumu minéta lémuma
preambulas 131.-137. apsvéruma, minot septinus dazadus elementus. Visbeidzot, §1 lémuma
preambulas 138. apsvéruma ta secinaja, ka, nemot véra faktu, ka satelitu un zemes apraides platformas
bija konkurentes, pasakums, kas ir vérsts uz ZCT II zona ievieSanu, ekspluataciju un uzturésanu,
izkroplotu konkurenci starp abam platformam. Péc tas domam, citas platformas, tostarp interneta
televizija, péc pasakuma bttu nelabvéligaka situacija.

Sie apsvérumi nav apstridami ar Spanijas Karalistes argumentaciju.

Jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums nevis konstatét realu atbalsta ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un konkurences faktisku izkroplosanu, bet tikai izvértét, vai $is atbalsts var ietekmét $o
tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (skat. spriedumus, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano,
C-148/04, Krajums, EU:C:2005:774, 54. punkts un taja minéta judikatara; 2011. gada 9. janijs, Comitato
“Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, Krajums, EU:C:2011:368,
134. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 8. maijs, Libert u.c., C-197/11 un C-203/11,
Krajums, EU:C:2013:288, 76. punkts un taja minéta judikatara).

It 1ipasi, ja valsts pieskirtais atbalsts nostiprina uznémuma poziciju salidzinajuma ar citiem
konkuréjosajiem uznémumiem tirdznieciba Savieniba, tad Sie pédéjie minétie ir jauzskata par
ietekmétajiem uznémumiem (skat. spriedumus Unicredito Italiano, minéts 88. punkta, EU:C:2005:774,
56. punkts un taja minéta judikatira, un Libert u.c., minéts 88. punkta, EU:C:2013:288, 77. punkts un
taja mineta judikatara).

Pirmkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru to, ka zemes un satelitu platformam nav viens un tas
pats tirgus, pierada fakts, ka digitalas satelittelevizijas pakalpojumi ir maksas pakalpojumi, savukart
piekluve ZCT pakalpojumiem ir bezmaksas, ir jakonstaté, ka tehnologiju zina, ka to apgalvo Komisija,
abas platformas var but lidzeklis, ar kura palidzibu tiek piedavata bezmaksas vai maksas televizija.
Turklat ZCT parraizu licencu ipasnieki Spanija var parraidit maksas kanalus, un spanu ZCT var
ietvert gan maksas, gan bezmaksas kanalus. Tatad $is arguments ir janoraida.

Otrkart, ciktal runa ir par Comision del mercado de la telecomunicaciones secindjumiem, uz kuriem
atsaucas Spanijas Karaliste, tie nevar tikt ap$aubiti Komisijas konstatéjuma apstridétaja lémuma dél.
Spanijas Karaliste nav precizéjusi ne to, kados gadijumos $i komisija izdarija sadus secindjumus, ne ari
iemeslus, kapéc ta $ajos gadijumos secindja, ka zemes un satelitu platformam nav viens un tas pats
tirgus.
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Treskart, ari arguments par konkurences trakumu II zona ir janoraida. Konkurences minétaja zona
esamibu cita starpa pierada fakts, ka satelita platformas operators, ka to noradija Komisija apstridéta
lémuma preambulas 131. apsvéruma, piedalijass konkursa par ciparu televizijas parklajuma
paplasinasanu Kantabrija. Turklat jau ir ticis atzits, ka pastavéja konkurence starp zemes un satelita
platformam (spriedums FAB/Komisija, minéts 61. punkta, EU:T:2009:386, 55. punkts, un 2010. gada
15. janijs, Mediaset/Komisija, T-177/07, Krajums, EU:T:2010:233, 97. punkts).

Si pamata tresa dala un lidz ar to $is pamats pilniba ir janoraida.

Par otro pamatu, kurs, pakartoti, ir balstits uz LESD 106. panta 2. punkta un 107. panta 3. punkta
¢) apakspunkta parkapumu

Spanijas Karaliste apgalvo, pakartoti, ka Komisija ir parkapusi LESD 106. panta 2. punktu un 107. panta
3. punkta c) apak$punktu. Saja zina ta apgalvo, ka Komisija, ciktal ta nav skaidri pieradijusi, ka nav ticis
ievérots tehnologiskas neitralitates princips, ir parnesusi pieradiSanas pienakumu. Péc tas domam,
Komisija nav pamatojusi ekstrapolacijas metodi, kuru ta ir izmantojusi, lai secinatu, ka vairums
konkursu nebija tehnologiski neitrali. Tapat Komisija neesot pamatojusi ari tas pieméroto statistisko
metodologiju, ka rezultata neesot bijis iespéjams uzzinat, uz kadiem uzaicinajumiem uz konkursu ta it
ipasi atsaucas apstridéta léemuma 29. zemsvitras piezimé. Komisijas izvélétais paraugs neesot bijis
reprezentativs. Spanijas Karaliste uzskata, ka tehniska ekstrapolacija ir tikusi izmantota patvaligi,
parsniedzot Komisijas ricibas brivibu.

Pirmkart, runajot par apgalvoto LESD 106. panta 2. punkta parkapumu, ir jakonstaté, ka Komisija
apstridéta lémuma preambulas 172. apsvéruma ir noraidijusi attieciga atbalsta pasakuma pamatojumu
saskana ar $o normu, uzskatot, ka Spanijas iestades nebija precizi definéjusas zemes platformas
izmanto$anu ka sabiedrisku pakalpojumu. Saja zina Komisija ir atsaukusies uz apsvérumiem par pirmo
kritériju sprieduma Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg, minéts 17. punkta
(EU:C:2003:415), attieciba uz PVTN definicijas neesamibu.

Spanijas Karalistes argumentacija par PVTN esamibu jau tika noraidita, un, ta ka s1 dalibvalsts nav
iesniegusi nevienu papildu argumentu $1 pamata ietvaros, ir jasecina, ka Komisija nav parkapusi LESD
106. panta 2. punktu.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta parkapumu ir janorada, ka
saskana ar pastavigo judikatiru atkapes no vispariga principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo
tirgu, kads ir paredzéts LESD 107. panta 1. punkta, ir jainterpreté Sauri (skat. spriedumus, 2004. gada
29. aprilis, Vacija/Komisija, C-277/00, Krajums, EU:C:2004:238, 20. punkts un taja minéta judikatura,
un 2010. gada 14. oktobris, Nuova Agricast un Cofra/Komisija, C-67/09 P, Krajums, EU:C:2010:607,
74. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai, lai piemérotu LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu, ir plasa ricibas briviba, kuras istenosana ietver sarezgitus ekonomiska vai
sociala rakstura vértéjumus. Tiesas kontrole, kas tiek piemérota $o vértéjuma pilnvaru izmantosanai,
aprobezojas ar parbaudi par to, vai ir ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums noradit
pamatojumu, vai faktu materiali ir precizi, ka arl vai nav pielauta klada tiesibu pieméro$ana un vai
nepastav acimredzama klada faktu vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantosana (spriedumi,
2002. gada 26. septembris, Spanija/Komisija, C-351/98, Krajums, EU:C:2002:530, 74. punkts, un
2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, Krajums, EU:C:2004:234, 83. punkts).

Jaatgadina, ka, ja Komisijai ir ricibas briviba ekonomiskaja joma, tad tas nenozimé, ka Savienibas tiesai
ir jaatturas no parbaudes par to, ka Komisija ir interpretéjusi ekonomiska rakstura informaciju.
Savienibas tiesai ir ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un
konsekvence, bet ari tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoso informaciju, kas var tikt
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nemta véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secindjumus. Tomeér $is
kontroles ietvaros tai nav jaaizstaj Komisijas vértéjums ar savu ekonomisko vértéjumu. Turklat ir
janorada, ka gadijumos, kad iestadei ir plasa ricibas briviba, parbaudei par to, vai ir ievérotas noteiktas
procesualas garantijas, ir fundamentala nozime. Saskana ar judikatdru viena no §Im garantijam ir
kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus attiecigas lietas apstaklus un
atbilsto$i pamatot savu nolémumu (skat. spriedumu, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing,
C-525/04 P, Krajums, EU:C:2007:698, 56.—58. punkts un tajos minéta judikatira). Komisijai attiecigo
pasakumu izmeklésanas procedura ir javeic rapigi un objektivi, lai galiga lémuma, kura tiek konstatéta
atbalsta pastavésana un attiecigaja gadijuma — ta nesaderiba un prettiesiskums, pienemsanas bridi tas
riclba batu cik vien iespéjams pilnigakie un ticamakie pieradijumi (skat. spriedumu, 2014. gada
3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, Krajums, EU:C:2014:217, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai konstatétu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, novértéjot faktus, kas varétu pamatot
apstridéta lémuma atcelSanu, prasitdja iesniegtajiem pieradijumiem ir jabat pietiekamiem, lai
apstridétu léemuma ietvaros veikta faktu vértéjuma ticamibu (spriedumi, 1996. gada 12. decembris,
AIUFFASS un AKT/Komisija, T-380/94, Krajums, EU:T:1996:195, 59. punkts, un FAB/Komisija, minéts
61. punkta, EU:T:2009:386, 78. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma preambulas 148.—171. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka
attiecigais atbalsts nevar tikt uzskatits par saderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunktu, jo saskana ar tas teikto ar attiecigo pasakumu netika ievérots tehnologiskas
neitralitates princips, $is pasakums nebija samérigs un tas nebija atbilsto$s instruments, lai nodrosinatu
atkodéto kanalu parklajjumu II zonas rezidentiem. Saja zina ta minéta lémuma preambulas
155. apsvéruma konstatéja, ka lielakajai dalai konkursu nav raksturiga tehnologiska neitralitate, jo tajos
ir atsauce uz zemes tehnologijam un ZCT. Saja konteksta ta atsaucas uz minéta atbalsta aprakstu, kas
ietverts $i lemuma preambulas 23.-36. apsvéruma.

Apstridéta lemuma preambulas 34. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka vairuma konkursu iestades
organizatores skaidri atsaucas — konkursa priekSmeta pasa definicija vai, netiesi, tehnisko specifikaciju
vai finanséjama aprikojuma apraksta — uz zemes tehnologijam un ZCT. Retos gadijumos, kuros bija
skaidra norade uz satelitu tehnologijam, runa bija par paraboliskaim antenam satelitu signala
uztversanai releja antenas vai aprikojuma, lai pieklatu ciparu televizijai III zona. Saskana ar Komisijas
apgalvoto loti neliels skaits konkursu, kuri bija paredzéti attieciba uz parklajuma paplasinasanu, bija
tehnologiski neitrali un tajos bija izslégta vienigi ZCT, nevis kadas citas tehnologijas.

Saja zina apstridéta lémuma 29. zemsvitras piezimé Komisija ir precizéjusi, ka no 516 konkursiem, kas
tika izsludinati visos regionos, iznemot Kastilijas—Lamansas [Castille-La-Manche] autonomo kopienu,
ta ir izanalizéjusi 82 konkursus, no kuriem 17 bija saistiti ar paplasinasanu, bet 65 — ar pakalpojumu
sniegSanu. Tikai devini no Siem konkursiem esot tikusi uzskatiti par tehnologiski neitraliem, proti, tris
konkursi attieciba uz parklajuma paplasinasanu Kastilija—Leona [Castille-Léon] (Spanija) un sesi
konkursi attieciba uz pakalpojumu snieg$anu, no kuriem pieci attiecas uz Kanariju salam (Spanija) un
[viens] — uz Kantabriju.

Pamatojoties uz So paraugu secinot, ka ar attiecigo pasakumu nebija ievérots tehnologiskas neitralitates
princips, Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, ne ari parnesusi pieradisanas pienakumu attieciba
uz §1 principa ievéro$anu. Tai $aja sakara nebija jasniedz detalizétaka informacija. Valsts atbalsta
shémas gadijuma ta var aprobeZoties ar attiecigas shémas raksturojuma izpéti, lai lémuma pamatojuma
novertétu, vai $§i shéma ir atbilstosa LESD 107. panta 3. punkta paredzéto meérku istenosanai. Tadéjadi
lémuma, kur$ attiecas uz $adu shému, tai nav javeic analize atbalstam, kads katra konkréta gadijuma
tiek pieskirts uz $is shémas pamata. Vienigi atbalsta atgsSanas stadija ir japarbauda katra attieciga
uznémuma individualais stavoklis (spriedumi, 2002. gada 7. marts, Italija/Komisija, C-310/99, Krajums,
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EU:C:2002:143, 89. un 91. punkts; Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, minéts 88. punkts,
EU:C:2011:368, 63. punkts, un 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz
C-633/11 P, Krajums, EU:C:2013:387, 114. punkts).

Saja zina ir janoraida Spanijas Karalistes arguments, saskana ar kuru Komisijai nebija jaaprobezojas
vien ar konkursu parauga analizi, bet apstridétaja lémuma esot bijis jaidentificé visi konkursi. Saskana
ar judikataru gadijuma, kad Komisija visparéji un abstrakti lemj par valsts atbalsta shému, ko ta atzist
par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, un uzdod atgut saskana ar $o shému izmaksatas summas, dalibvalstij ir
japarbauda katra attieciga uznémuma individualais stavoklis ar $adu atg@idanas darbibu (spriedums
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, minéts 88. punkta, EU:C:2011:368, 64. punkts).

Lidz ar to Spanijas Karalistes arguments, saskana ar kuru paraugs neesot bijis pietiekami nozimigs
tapéc, ka no 82 konkursiem, kurus izanalizéja Komisija, 65 konkursi esot bijusi par tadu pakalpojumu
snieg$anu, uz kuriem apstridétais lémums neattiecas, nevar tikt atbalstits. 17 konkursi attiecas uz
Komisijas analizéto tiklu paplasinasanu, kas $aja gadijuma katra zina veido pietiekami nozimigu
paraugu, it ipasi nemot véra faktu, ka administrativa procedira attiecas uz seSpadsmit Spanijas
autonomajam kopienam.

Runajot par Spanijas Karalistes argumentu, saskana ar kuru Komisija nav pamatojusi ekstrapolacijas
metodi, kadu ta izmantoja, lai secinatu, ka lielaka dala konkursu nebija tehnologiski neitrali, ir
janorada, pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam, ka Komisija neveica ekstrapolaciju, uzskatot, ka ar
paraugu konstatétas pretlikumibas atkartojas visa Spanija. Komisija aprobezojas ar attiecigas atbalsta
shémas raksturojuma izpéti un pamatoti neizsecinaja, ka tapéc, ka izanalizétajos konkursos netika
ievérots tehnologiskas neitralitates princips, $is princips netika ievérots visos konkursos attieciba uz
ZCT tikla izmanto$anu, kas cita starpa ir atspogulots apstridéta lémuma rezolutivaja dala. Saskana ar
§1 lémuma 1. un 3. pantu Spanijas Karalistei no ZCT operatoriem ir jaatgist vienigi atbalsts, kas tika
pieskirts, neievérojot tehnologiskas neitralitates principu. Turklat saskana ar minéta lémuma 4. panta
3. punkta a) apakSpunktu Spanijas Karalistei ir pienakums pazinot Komisijai sarakstu ar personam,
kuram tika pieskirts atbalsts saskana ar shému, kas minéta $§i lémuma 1. pantd, un kopéjo atbalsta
summu, kadu katra no $im personam sanéma saskana ar minéto shému, veicot sadalijumu pa
kategorijam, kas ietvertas §1 pasa lémuma 6.2. punkta.

Turklat ir janorada, ka Spanijas Karaliste, kurai, lai izpilditu sadarbibas pienakumu attieciba pret
Komisiju, ir jasniedz visa informacija, kas lautu Komisijai parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi par
atkapi, kuru tiek prasits izmantot (skat. spriedumu, 2005. gada 15. junijs, Regione autonoma della
Sardegna/Komisija, T-171/02, Krajums, EU:T:2005:219, 129. punkts un taja minéta judikattra), nav
pieradijusi, ka papildus vél deviniem citiem konkursiem, kurus Komisija uzskatija par tehnologiski
neitraliem, ari citos konkursos bija izpildits §is kritérijs. Komisija apstridéta lémuma preambulas
182.-197. apsvéruma ir sniegusi informaciju, kas lauj kvalificét konkursus ka tehnologiski neitralus.
Tadéjadi Spanijas Karaliste nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas varétu atnemt ticamibu
Komisijas veiktajam faktu vértéjumam.

Tapat $aja zina ir jakonstaté, ka pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam Komisija sava 2013. gada
9. decembra vestulé, kas tika nosutita Spanijas iestadém attieciga atbalsta atg@isanas posma, nav
atzinusi, ka ta ir kladaini uzskatijusi, ka se$i konkursi bija neitrali. Minétaja véstulé Komisija ir tikai
precizéjusi, ka uz konkursiem par aprikojuma piegadi neattiecas atgisanas pienakums, kas izriet arl no
apstridéta lémuma 1. un 3. panta, skatot tos kopa ar §1 lémuma preambulas 110., 111. un
185. apsvérumu.

Visbeidzot, ta ka Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija nav precizéjusi 82 konkursus, kurus ta
analizéja, tad butiba Spanija Karaliste apgalvo, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.
Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no attieciga akta
rakstura un konteksta, kada tas ticis pienemts. Pamatojumam ir skaidri un neparprotami jaatklaj
tiesibu akta izdevéjas iestades motivacija tadéjadi, lai lautu, pirmkart, Savienibas tiesai istenot tas
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tiesiskuma kontroli un, otrkart, ieinteresétajam personam saprast noteikta pasakuma pamatojumu, lai
tas varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lémums ir labi pamatots. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu,
bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (spriedumi,
1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154,
63. punkts, un 2010. gada 3. marts, Freistaat Sachsen u.c./Komisija, T-102/07 un T-120/07, Krajums,
EU:T:2010:62, 180. punkts). Ta ka s$aja gadijuma Spanijas iestades ir iesniegusas visu informaciju
attieciba uz attiecigajiem konkursiem un Komisija apstridétaja lémuma ir precizéjusi kritérijus, kas lauj
kvalificét attiecigos konkursus ka tehnologiski neitralus, pamatojums minétaja lémuma bija pietiekami
skaidrs, lai lautu Spanijas Karalistei noskaidrot veikta pasakuma iemeslus un Savienibas tiesai — Istenot
tiesiskuma parbaudi.

Tadéjadi Spanijas Karalistes arguments par apgalvoto LESD 107. panta 3. punkta c¢) apak$punkta
parkapumu ir janoraida.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kurs ir balstits uz procesudlo normu parkapumu

Spanijas Karaliste parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi procesualas normas, ciktal, pirmkart, ta nav
némusi véra Spanijas Republikas iesniegtos pieradijumus, otrkart, administrativa procesa izmeklésana
bija nekonsekventa, treskart, bija parmériga kavésanas un izmeklétaja nomainas §is procediaras laika
un, ceturtkart, trika objektivitates un neitralitates visas izmeklésanas procediras garuma.

Komisija apstrid $o argumentaciju un apgalvo, ka, td ka Spanijas Karaliste nav minéjusi nevienu
procesualo normu, kas butu tikusi parkapta, Sis pamats ir nepienemams.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir jaietver kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir
jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot aizstavibu un Visparéja tiesa lemt
par prasibu. Tapat ir jaatgadina, ka prasitdjjam nav pienakuma skaidri noradit konkrétu tiesibu normu,
uz kuru tas balsta iebildumu, ar nosacijumu, ka ta argumentacija ir pietiekami skaidra, lai pretéja puse
un Savienibas tiesa o normu bez gratibam varétu identificét (skat. spriedumu, 2013. gada 20. februaris,
Caventa/ITSB — Anson’s Herrenhaus (“BERG”), T-224/11, EU:T:2013:81, 14. un 15. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saja gadijuma Spanijas Karalistes argumentacija atbilda $im prasibam un tapéc bija pienemama.
Patiesiba, pirmkart, ir jakonstaté, ka Spanijas Karaliste sava argumentacija vairakkart ir atsaukusies uz
Komisijas apsvérumiem attieciba uz jautdjumu par attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu. Otrkart, iebildumi par faktu nenemsanu veéra,
konsekvences neesamibu, procediras parmérigo ilgumu un objektivitates un neitralitates trakumu
butiba attiecas uz prasibam saistiba ar labas parvaldibas principu. Lidz ar to no prasibas pieteikuma
juridiska zina pietiekami izriet, ka Spanijas Karaliste atsaucas uz labas parvaldibas principa
parkapumu, ko Komisija ir pielavusi, izvértéjot attieciga pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu saskana ar
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Runajot par labas parvaldibas principu valsts atbalsta
joma, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai ievérotu So principu, Komisijai ir javeic rapiga un
objektiva attieciga pasakuma parbaude (skat. spriedumu, 2009. gada 9. septembris, Holland Malt
/Komisija, T-369/06, Krajums, EU:T:2009:319, 195. punkts un taja minéta judikatara).
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Par pirmo iebildumu, kurs ir balstits uz pieradijumu nenemsanu véra

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija nav némusi véra visus pieradjjumus attieciba uz izmaksu
saistiba ar zemes un satelitu platformam salidzinasanu.

Pirmkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija, nesniedzot $aja zina derigu pamatojumu, apstridétaja
lémuma nav némusi véra 2007. gada jilija zinojumu par atsauces izmaksam ZCT universalizacijas
procesam Spanija, kuru bija sagatavojusas Spanijas iestades un kur$ ex ante veida apliecinaja, ka ZCT
bija efektivaka neka satelitu platforma.

Si argumenticija ir janoraida. No apstridétd lémuma preambulas 52. un 156. apsvéruma izriet, ka
Komisija ir némusi véra iepriek§ 118. punkta noradito zinojumu. Minéta lémuma preambulas
52. apsvéruma ir ietverts Spanijas iestazu kopsavilkums par $o zinojumu. Si lémuma preambulas
156. apsvéruma Komisija ir izvértéjusi minéto zinojumu. Saja zina ta ir noradijusi, ka attiecigais
zinojums nesniedza pietiekamus pieradijumus par zemes platformas parakumu salidzindjjuma ar satelitu
platformu. Saskana ar tas teikto attiecigaja zinojuma, tiesi pretéji, bija secinats, ka dota tehnologiska
risinajuma izvéle attieciba uz parklajuma paplasinasanu bija jaanalizé attieciba uz katru regionu
atseviski, nemot véra katra $1 regiona topografiskas un demografiskas ipatnibas. Ta uzskatija, ka $aja
pasa zinojuma vairak par visu tika uzsvérta nepiecieS$amiba organizét no tehnologiska viedokla neitralu
konkursu, lai noteiktu visatbilstosako platformu.

Janorada, ka no ieprieks 118. punkta minéta zinojuma 6. punkta izriet, ka Spanijas iestades analizéja
divus iespéjamos scenarijus, proti, parklajuma paplasinasanu iedzivotajiem no 98 % lidz 100% un
parklajuma paplasinasanu iedzivotajiem no 96 % lidz 100 %. Neviens no Siem scenarijiem neatbilst
parklajuma paplasinasanai iedzivotdjiem no 96 % lidz 98,5%. Turklat saskana ar minéta zinojuma
secindjumiem par Siem diviem scenarijiem, iespéjams, visatbilstosakais gala risindjums batu risinajums,
kads izriet no So divu alternativu nemsanas véra, proti, zemes un satelitu platformas, izvéloties vienu
vai otru risindjumu atkariba no iedzivotaju, attieciba uz kuriem tiks veikta paplasinasana, fiziskas
lokalizacijas apstakliem un nosacljumiem. Nebutu iespéjams prognozét proporciju, kada katra
alternativa dotu ieguldjjumu attieciba uz gala risinajumu, autonomajai kopienai ieprieks neveicot
detalizétu izpéti, kura tiek nemta véra zemes orografija, iedzivotaju teritorialais sadalljums un esosa
televizijas apraides tikla situacija. Ka apstiprina Komisija, attiecigaja zinojuma lidz ar to nekadi nebija
secinats par labu zemes tehnologijam II zonas ietvaros. Turklat janorada, ka pretéji Spanijas Karalistes
apgalvotajam Komisija neuzskatija, ka $o zinojumu nebija sastadijis neatkarigs eksperts.

Otrkart, ir janoraida Spanijas Karalistes arguments, saskana ar kuru Komisija nav pasutijusi pati savu
pétjjumu par dazadu risinajumu izmaksam, kas ir pretruna tam, ko ta bija pazinojusi. Spanijas
Karaliste nav pieradijusi, ka Komisija bija uznémusies veikt pati savu pétijjumu, ko pédéja minéta
turklat apstrid. Pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam Komisijas 2011. gada 27. maija véstulé Spanijas
iestadém nebija ietverta nekada Komisijas apnemsanas $aja sakara.

Treskart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija ir tikai apstiprinjjusi iepriek§ 13. punkta minéto
operatora pétljumu, lai gan tas tika veikts ex post. Basku zemes autonoma kopiena, atbildot uz
Komisijas 2012. gada 14. februara informacijas pieprasijumu, esot nositijusi pati savu izmaksu tami. Si
tame esot liecinajusi par to, ka ZCT risinajuma izmaksas bija zemakas. Turklat Andalazijas (Spanija),
Galicijas (Spanija) un Basku zemes autonomas kopienas esot nosutijusas Komisijai kopiju
prezentacijai, kadu bija veicis minétais operators, noradot satelitu risindjuma izmaksas. Spanijas
Karaliste uzskata, ka saskana ar autonomo kopienu vértéjumu $i operatora piedavajumi noziméja
lielakas izmaksas neka zemes tikla risindjums. Komisija neesot némusi véra sos elementus apstridétaja
lémuma. Turklat, dodot priek$roku viena un ta pasa operatora iesniegtajam pétijumam, ta esot
pieradijusi neobjektivitati.
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Saja zina ir janorada, ka pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam dazu autonomo kopienu iesniegto
aprékinu — kas tika iesniegti procediras, kas notika Komisija, laika — noraidiSana nav pamatota ar
ieprieks 13. punkta minéta operatora pétijumu. No apstridéta lemuma preambulas 157. apsvéruma
izriet, ka Komisija $os aprékinus ir noraidijusi tapéc, ka papildus neskaidribai par to datumu neviens
no tiem nebija pietiekami detalizéts un neapstridams, lai pamatotu zemes tehnologiju izvéli parklajuma
paplasinasanai. Turklat nevienu no $iem aprékiniem neesot veicis neatkarigs eksperts.

Apstridéta lémuma preambulas 158. apsvéruma Komisija, ka tas izriet no minéta lémuma preambulas
67. apsvéruma, ir atsaukusies uz ieprieks 13. punkta minéta operatora 2008. gada novembra pétijumu,
lai izceltu starp pétijumu, kuru bija iesniedzis telekomunikaciju infrastruktiru ekspluatétajs un tiklu
aprikojumu piegadatajs, un minéto pétljumu pastavosas pretrunas. Tomér ta nekadi nav apstiprinajusi
$1 pédéja minéta pétijuma rezultatus. Ta ir tikai noraidijusi minéta ekspluatétaja iesniegto izmaksu
derigumu, tapéc ka §is izmaksas bija datétas ar 2010. gadu un lidz ar to bija radusas péc attieciga
pasakuma.

No minéta izriet, ka Komisija ir némusi véra dazu autonomo kopienu iesniegtos aprékinus un ka ta
nekadi nav devusi prieksroku ieprieks 13. punktd minéta operatora pétijjumam. Tadéjadi Spanijas
Karalistes argumentacija ir janoraida.

Ceturtkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, nenemot véra salidzinoso
zinojumu par [televizijas signala] uztversanas izmaksam ZCT un satelita risinajumu lietotajiem, kuru
2012. gada 20. septembri bija sagatavojusi konsultaciju sabiedriba un saskana ar kuru satelita
platformas izmaksas bija 7,7 reizes augstakas par ZCT platformas izmaksam.

Si argumentacija ir janoraida. Pirmkart, ieprieks 126. punkta noraditaja zinojuma — kur$ tika iesniegts
Komisijai citas lietas, kuru ta izskatija, ietvaros — ir salidzinatas izmaksas saistiba ar televizijas uztveres
signala aprikojuma pielagosanu katra dzivesvieta attieciba uz visiem Spanijas iedzivotajiem, nevis
attieciba uz II zonu péc ciparu dividenzu laiSanas apgroziba. Otrkart, taja ir salidzinatas izmaksas,
kadas izriet no 2012. gada pastavos$as situacijas. Tomeér Spanijas Karaliste nav iesniegusi nevienu
elementu, kas lautu uzskatit, ka izmaksas saistiba ar minéto situaciju bija atbilstosas, lai noveértétu
attiecigo pasakumu atbilsto$o raksturu, sakot no 2008. gada, un saskana ar judikatdru jautajums par
to, vai pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, ir jaatrisina situacijas, kada pastavéja §1 pasakuma
noteik$anas bridi, gaisma (skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Région Nord-Pas-de-Calais un
Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 un T-279/08, Krajums, EU:T:2011:2009,
143. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to pirmais iebildums ir noraidams.

Par otro iebildumu, kurs ir balstits uz konsekvences neesamibu administrativas izmeklésanas procedura

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija esot kladaini aprobezojusies ar to, ka ta sakotnéji izvértéja tikai
RTTM pasakumus. Autonomo kopienu noteikto pasakumu detalizétaku vértéjumu Komisija neesot
integréjusi sava vélak veiktaja analizé. Parklajuma paplasinasanas process, ka to esot apstiprindjusi
Komisija 2009. gada 17. aprila véstulé, batu javeic neitrala konteksta. Péc Spanijas Karalistes teikta,
varétu but, ka $1 procesa laika viens vai otrs konkurss nebija neitrals. Tomér Komisija esot pienémusi,
ka viss process nebija neitrals, uzskatot, ka neviens konkurss nebija neitrals, ja vien netiek pieradits
pretéjais. Izmeklésana, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lemums, esot izbeigta priekslaicigi, jo
minétais lémums uzlika piendkumu dalibvalstij pabeigt un izvértét katru konkursu atseviski.
Pieradijums $aja zina esot pretruna, kadu pielava Komisija attieciba uz konkursiem, kurus bija
izsludinajusi Kantabrijas valdiba. Kaut ari Komisija esot uzskatijusi, ka daudzi konkursi nebija
tehnologiski neitrali, ta esot atzinusi minétas valdibas izsludinatos konkursus par tehnologiski
neitraliem, bet tas tomeér ta neesot bijis.

ECLIL:EEU:T:2015:891 21



130

131

132

133

134

135

136

137

2015. GADA 26. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-461/13
SPANIJA/KOMISIJA

Siem argumentiem nevar piekrist.

Pirmkart, pat pienemot, ka Komisija, veicot vértéjumu, ievéroja RTTM pasakumus, Spanijas Karaliste
skaidri atzist, ka Komisija proceduras, kas taja notika, laika izvértéja arl pasakumus, kurus bija
iesniegusas autonomas kopienas.

Ciktal Spanijas Karaliste norada uz nekonsekvenci $aja zina starp lémumu par izmeklésanas procediiras
uzsaksanu un apstridéto léemumu, pietiek atgadinat, ka saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai
(OV L 83, 1. Ipp.), 6. panta 1. punktu lémuma sakt formalu izmeklé$anas procediru rezumé attiecigus
faktiskus un tiesiskus jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam
pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar kopéjo
tirgu. Ka izriet no iepriek§ minétas normas formuléjuma, Komisijas analizei vienmér ir sakotnéjs
raksturs. No ta izriet, ka Komisija nevar likt iesniegt pilnigu analizi par attiecigo atbalstu sava
pazinojuma par $is procediras uzsaksanu (skat. spriedumus, 2009. gada 1. jalijs, ISD Polska
u.c./Komisija, T-273/06 un T-297/06, Krajums, EU:T:2009:233, 126. punkts un taja minéta judikatura,
un 2009. gada 30. novembris, Francija/Komisija, T-427/04 un T-17/05, Krajums, EU:T:2009:474,
148. punkts un taja minéta judikatiira). Runajot par léemumu par izmeklésanas proceduras uzsaksanu,
no judikataras izriet, ka LESD 108. panta 2. punkta minétais izvértésanas posms ir paredzéts, lai lautu
Komisijai iegat pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem (spriedums Komisija/Sytraval un Brink’s
France, minéts 110. punkta, EU:C:1998:154, 38. punkts). No minéta izriet, ka fakts, ka lémuma par
izmeklésanas procediras uzsakSanu nav atsauces uz noteiktiem faktiem, nedrikst laut uzskatit, ka
Komisijas vadita procedara nav bijusi konsekventa. Turklat pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam
Komisija lémuma par izmeklésanas procediras uzsaksanu nekada zina neuzskatija, ka Spanijas valdiba
autonomajam kopienam buatu uzlikusi pienakumu digitalizét parraides, izmantojot zemes tikla
tehnologijas.

Otrkart, runajot par Komisijas 2009. gada 17. aprila véstuli, Spanijas Karaliste nav noradijusi nevienu
iemeslu, kapéc Komisijai nebatu atlauts parbaudit LESD 107. panta 1. punkta parkapuma esamibu péc
2009. gada 18. maija sudzibas sanemsanas.

Treskart, runajot par argumentu, saskana ar kuru Komisija priekslaicigi izbeidza procediru, atstajot
Spanijas Republikas zina parbaudit katru konkursu, pietiek atgadinat, ka valsts atbalsta shémas
gadijjuma Komisija var tikai izpétit attiecigas shémas raksturojumu, lai lemuma pamatojuma novértétu,
vai Sai shémai ir atbilsto$s raksturs, lai istenotu LESD 107. panta 3. punkta paredzétos mérkus.
Tadéjadi Komisijai lémuma par $adu shému nav pienakuma analizét atbalstu, kas saskana ar $adu
shému ir pieskirts katra individuala gadijuma. Vajadziba parbaudit katra attiecigd uznémuma
individualo situaciju rodas tikai atbalsta atgtisanas stadija (skat. ieprieks 104. punktu).

Saja zina, runajot par konkursiem, kurus uzsaka Kantabrija, ir taisniba, ka dazos no $iem konkursiem
tika prasiti noteikti dokumenti attieciba uz signalu parraidi un uztveri par satelitu televiziju. Tomér
fakts, ka zemes un satelita platformu operatori, tostarp Eiropas satelitu operators, piedalijas konkursa,
ir pretruna Spanijas Karalistes argumentam, saskana ar kuru $is konkurss nebija tehnologiski neitrals.

Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida.

Par treso iebildumu, kurs ir balstits uz procediiras parmeérigo garumu un izmeklétaja nomainu
Spanijas Karaliste apgalvo, ka procediiras Komisija garums ir bijis parmérigs. Ta uzskata, ka saskana ar

parastajiem terminiem Komisijai bija japabeidz $1 procedira lidz 2012. gada martam. Si kavésanas esot
bijusi saistita ar izmainam, kas notikusas komanda, kura atbild par $is lietas izmeklésanu Komisija.
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Jakonstaté, ka, neesot pazinojumam par stridigo shému, ka tas ir S$aja gadijuma, no Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 5. punkta formulé§juma un minétas regulas 7. panta 6. punkta formuléjuma
skaidri izriet, ka $ie panti nav piemérojami. Turklat $is regulas 13. panta 2. punkta ir skaidri paredzéts,
ka jespéjama prettiesiska atbalsta gadijuma Komisijai nav saistosi termini, kas ir noteikti cita starpa §is
pasas regulas 4. panta 5. punkta un 7. panta 6. punkti. Sads secinajums izriet ari no judikatiras,
saskana ar kuru, neesot pazinojumam par stridigo rezimu, Komisija nav paklauta divu ménesu
parbaudes terminam, kads ir paredzéts $is regulas 4. panta 5. punktad (skat. spriedumu HGA
u.c./Komisija, minéts 104. punkta, EU:C:2013:387, 74. un 75. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér ir svarigi atgadinat, ka Komisijai ir pienakums rikoties sapratiga termina saistiba ar valsts
atbalsta izmeklésanas procediru un tai nav atlauts palikt bezdarbibas stavokli iepriekséjas izskatisanas
stadija. Japiebilst, ka proceduras sapratigais termin$ ir janovérté, nemot véra katras lietas Ipasos
raksturojumus, tadus ka lietas sarezgitiba un lietas dalibnieku uzvediba (skat. spriedumu HGA
u.c./Komisija, minéts 104. punkta, EU:C:2013:387, 81. un 82. punkts un tajos minéta judikatara).

Pirmkart, iepriekséjas izmeklésanas stadija, proti, stadija starp siidzibas, ar kuru Komisija 2009. gada
18. maija tika informéta par apgalvota atbalsta pastavésanu, sanemsanu un formalas izmeklésanas
procediras uzsaksanu 2010. gada 29. septembri, ilga tikai nedaudz vairak par seSpadsmit ménesiem.
Sis termin$ nevar tikt uzskatits par parmérigu tados apstiklos ka $aja gadijuma, kurus, ka tas izriet no
lémuma par izmeklésanas uzsak$anu preambulas 3. un 4. apsvéruma, raksturoja, pirmkart, Spanijas
iestazu centralaja, regionalaja un pasvaldibu limeni iesaistiS$anas un nepieciesamais laika spridis, lai
iesniegtu papildu informaciju.

Otrkart, formalas izmeklésanas procediira, proti, procedira, kas ilga no minétas procediras uzsaksanas
2010. gada 29. septembri lidz apstridéta lémuma pienemsanai 2013. gada 19. janija, ilga nedaudz mazak
par 33 ménesiem. Saja zina ir jakonstaté, ka no minéta lémuma preambulas 4. apsvéruma izriet, ka
Spanijas iestades lidza Komisijai pagarinat terminu, kads tam tika pieskirts apsvérumu iesniegsanai.
Turklat no $1 lémuma preambulas 4. un 5. apsvéruma izriet, ka papildus Spanijas valdibas
apsvérumiem Komisija sanéma daudz apsvérumu no autonomajam kopienam un ieinteresétajiem
uznémumiem. Uz pédéjo minéto apsvérumiem bija nepieciesama Spanijas iestazu atbilde. No §i pasa
léemuma preambulas 6. un 7. apsvéruma izriet, ka starp Komisiju, Spanijas iestadéem un
ieinteresétajiem uznémumiem notika vairakas sanaksmes, ka visi ieinteresétie lietas dalibnieki bija
iesniegusi apsvérumus un ka Komisijai tomér Spanijas iestadém, kuras atbildéja tikai péc attieciga
termina pagarinasanas, bija janosata ligums sniegt papildu informaciju. Sados apstaklos un nemot
véra attiecigas lietas sarezgitibu — pat pienemot, ka notika izmainas komandas, kas bija atbildiga par
§is lietas izmeklésanu Komisija, sastava —, formalas izmeklésanas proceduras ilgums nebija nesamérigs
(Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Portovesme/Komisija, T-291/11, Krajums
(Izvilkumi), tiek izskatits apelacijas tiesvediba, EU:T:2014:896, 74.—76. punkts).

Tresais iebildums tadél ir janoraida.

Par ceturto iebildumu, kurs ir balstits uz objektivitates un neitralitates neesamibu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija administrativaja procesa nav rikojusies objektivi un taisnigi.
Pirmkart, Komisija esot némusi véra iepriek§ 13. punkta minétos operatora apsvérumus, kas neesot
bijusi saistiti ar jebkadu informacijas pieprasijumu. Dazi no Siem apsvérumiem esot nosutiti Spanijas
iestadem loti velu. Otrkart, lai gan Komisija esot pieprasijusi Spanijas iestadém to apsvérumu
nekonfidencialas versijas, ta esot akceptéjusi minéta operatora ligumu neizpaust vina apsvérumus
treSgjam personam. Tapéc Spanijas iestades neesot varéjusas nosutit $1 operatora apsvérumus
iesaistitajam tresajam pusém. Treskart, apstridéta lémuma preambulas 158., 162.-164. un
166. apsveruma Komisija esot uzskatijusi, ka $i pasa operatora argumenti ir gan derigi, tos ieprieks
neparbaudot, gan ari nav pretruna Spanijas iestazu apsvérumiem.
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Pirmkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru Komisija ir némusi véra ieprieks 13. punkta minétos
operatora spontani iesniegtos apsvérumus un tos novéloti nosutijusi Spanijas iestadém, ir janorada, no
vienas puses, ka no apstridéta lémuma preambulas 6. apsvéruma izriet, ka Spanijas iestades nositija
informaciju ari Komisijai, kuru pédéja minéta néma véra. No otras puses, jebkura kavésanas ar
dokumentu parsatiSanu — pati par sevi un neesot papildu elementiem — nevar pamatot argumentu,
kurs ir balstits uz Komisijas objektivitates un taisnibas trakumu. Tapéc $is arguments ir janoraida.

Otrkart, argumentacija par to, ka Komisija akceptéja ieprieks 13. punktd minéta operatora ligumu,
kurs$ vélgjas, lai vina apsvérumi netiktu publiskoti tre§am personam, nepierada Komisijas objektivitates
un neitralitates trakumu. Patiesiba Komisijai saskana ar Regulas Nr. 659/1999 24. pantu ir pienakums
neizpaust informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépums un kuru ta ir ieguvusi, piemérojot $o regulu
(spriedums, 2011. gada 8. novembris, Idromacchine u.c./Komisija, T-88/09, Krajums, EU:T:2011:641,
43. punkts). Turklat Spanijas Karaliste neapgalvo, ka ta nav sanémusi visus atbilstoos dokumentus tas
aizstavibas sagatavosanai.

Treskart, argumentacijas, saskana ar kuru Komisija uzskatija, ka iepriek§ 13. punkta minéta operatora
argumenti bija gan derigi, tos iepriek§ neparbaudot, gan arl nebija pretruna Spanijas iestazu
apsvérumiem, ietvaros Spanijas Karaliste atsaucas uz apstridéta lémuma preambulas 158,
162.—-164. un 166. apsvérumu.

Pirmkart, attieciba uz apstridéta léemuma preambulas 158. apsvérumu ir jakonstaté, ka Komisija taja ir
noveértéjusi pétijumus par izmaksam, kurus iesniedza telekomunikaciju infrastruktiaru ekspluatators un
tikla aprikojuma piegadatajs. Saja zina Komisija uzskatija, ka neatkarigi no fakta, ka $ie pétijumi varétu
tikt uzskatiti par pietiekami neatkarigiem un uzticamiem, fakts, ka tie tika sagatavoti péc attieciga
pasakuma, bija skérslis to izmantosanai, lai pamatotu faktu, ka Spanijas valdiba nebija uzskatijusi par
vajadzigu rikot no tehnologiska viedokla neitralu konkursu. Ta piebilda, ka izmaksu aprékini, ko
iesniedza ieprieks 13. punkta minétais operators un kuri pieradija, ka satelitu tehnologijas ir
izdevigakas, bija pretruna minéto pétljumu rezultatiem.

Ka jau tika noradits (skat. ieprieks 124. punktu), no apstridéta léemuma preambulas 158. punkta izriet,
ka Komisija ir noraidijusi pétijumus, ko iesniedza telekomunikaciju infrastruktiras ekspluatétajs un
tikla aprikojuma piegadatajs, nelemjot par to neatkarigo raksturu un ticamibu, jo tie tika sagatavoti
péc attiecigajiem pasakumiem un bija pretruna izmaksu aprékiniem, kurus bija iesniedzis ieprieks
13. punkta minétais operators. Pretéji Spanijas iestazu apgalvotajam Komisija neatbalstija pétijjumu, ko
bija iesniedzis minétais operators, salidzindjuma ar minéta ekspluatétaja iesniegtajiem pétljumiem. Ta
drizak aprobeZojas ar $1 operatora pétijuma satura prezenté$anu, saskana ar kuru satelitu tehnologijas
bija izdevigakas, kas bija pretruna $i ekspluatétaja iesniegto pétijumu rezultitiem. So secinajumu
apstiprina fakts, ka no $i lémuma preambulas 154. apsvéruma izriet, ka doto tehnologiju izvéle, ka
apgalvo Komisija, varétu tikt akceptéta, ja to pamatotu sakotnéjas izpétes secindjumi, saskana ar
kuriem kvalitates un izmaksu zina nebija iespéjams izvéléties vienu tehnologisko risindgjumu. Pretéji
Spanijas Karalistes apgalvotajam Komisija lidz ar to neuzskatija, ka pasa operatora pétijums bija derigs
vai ka tas pieradija, ka satelitu risinajums bija labaks. Ta véléjas parbaudit, vai tehnologiskas
neitralitates neievérosanas dé] attiecigie pasakumi varéja tikt pamatoti ar sakotnéjo pétijjumu, kura tika
izdarita izvéle par labu vienam tehnologiskajam risinajumam. Si lémuma preambulas 158. apsvérums
lidz ar to nelauj secinat, ka Komisija bija neobjektiva un netaisniga.

Otrkart, runajot par apstridéta lémuma preambulas 164. apsvérumu, Spanijas Karaliste apgalvo, ka
Komisija ir pienémusi iepriek§ 13. punkta minéta operatora aprékinus par regionalo kanalu skaitu ta
vietd, lai nemtu véra oficialos datus, ko bija iesniegusas autonomas kopienas. Sis arguments ir
janoraida. Minétaja apsvéruma Komisija ir tikai noradijusi, ka, péc operatora domam, 1380 regionalie
kanali, uz kuriem bija noradijusas Spanijas iestades, bija loti parspiléti. Tomér ta nav konstatéjusi, ka §1
operatora noraditais regionalo kanalu skaits, proti, 415 kanali saskana ar minéta lémuma 93. zemsvitras
piezimi, bija pareizs. Saja apsvéruma uzskatot, ka Spanijas iestades nebalstijas uz argumentu, saskana ar
kuru satelitu tehnologijas nebija aprikotas, lai parraiditu lielu skaitu regionalo kanalu, ta tikai pieméroja
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normu pieradiSanas pienakumu, kas ir izklastita $i lémuma preambulas 154. apsvéruma un no kura
izriet, ka Spanijas Karalistei bija japierada, ka kvalitates un cenas zina nebija iespéjams izvéléties tikai
vienu tehnologisko risinajumu.

Treskart, runajot par apstridéta lémuma preambulas 166. apsvérumu, Spanijas Karaliste apgalvo, ka
Komisija ir pievienojusies ieprieks 13. punkta minéta operatora argumentam, saskana ar kuru satelitu
risindjums bija 1étaks neka ZCT, uzskatot, ka sakara ar to, ka valsts limeni netika organizéti konkursi,
tika palielinata atbalsta summa. Turklat, $aja apsvéruma uzskatot, ka Spanijas valdiba varétu rosinat
autonomas kopienas apsvért iespéju savos konkursos nemt véra iespéjamo ietaupijumu, Komisija
uzskatija, ka $im autonomajam kopienam butu jaorganizé speciali satelitu tehnologijam pielagoti
konkursi.

Si argumentacija nepierada, ka Komisija nav izpildijusi savu objektivitates un neitralitates pienakumu.
Pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam no apstridéta lémuma preambulas 166. apsvéruma nekada zina
neizriet, ka Komisija uzskatija, ka satelitu risinajums bija létaks neka ZCT. Saja apsvéruma Komisija
izvértéja attiecigd pasakuma samérigumu un atsaucas uz dazam satelitu risinajuma ipatnibam, ko
varéja nemt véra Spanijas iestades, lai izlemtu par labako tehnologisko risinajumu kvalitates un izmaksu
zina. Ta uzsvéra iespéjamo cenu samazinajumu, ko varétu iegut ar satelitu risinajumu, ja valsts limeni
tiktu izsludinats konkurss. Tapat ta uzsvéra iespéju Spanijas valdibai mudinat autonomas kopienas
organizét konkursus, nemot véra iespéjamos ietaupijumus, kas varétu tikt realizéti ar dazam
platformam. Izcelot S$os dazados elementus, Komisija nekadi nav devusi prieksroku satelitu
risinajumam.

Ceturtkart, runajot par apstridéta lémuma preambulas 162. un 163. apsvérumu, Spanijas Karaliste
apgalvo, ka Komisija kladaini piekrita iepriek§ 13. punkta minéta operatora argumentiem par tadu
izmaksu ieklausanu, kas ir saistitas ar ciparu dividendém un LTE [starptautisko mobilo telesakaru
sistémas] ceturtas paaudzes mobilo sakaru frekvencém. Spanijas iestades nevaréja paredzét, ka $is
izmaksas radisies, planojot pareju no analogas virszemes televizijas uz ZCT. Komisija pasakuma, kas
tika ieviests 2009. un 2010. gada, atbilstoso raksturu esot novértéjusi, pamatojoties uz notikumiem
2011. un 2012. gada.

Saja sakara ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 162. un 163. apsvéruma Komisija uzskatija,
ka zemes tikla risinajuma atbilstosais raksturs ari turpmak tiks apstridéts izmaksu saistiba ar ciparu
dividendém dél un nakotné tiks apsSaubits izmaksu saistiba ar ceturtds paaudzes mobilo talrunu
frekvencém dél. Jakonstaté, ka Sie apsvérumi tika izteikti péc tam, kad Komisija minéta lémuma
preambulas 159. apsvéruma bija secinajusi, ka attiecigais pasakums nevar tikt uzskatits par piemérotu.
Ta ka Spanijas Karaliste nav apstridéjusi faktus, kas lika Komisijai atsaukties uz $o izmaksu rasanos,
tad nevar tikt secinats, ka Komisija minétajos apsvérumos nav izpildijusi savu objektivitates un
neitralitates pienakumu.

Ceturtais iebildums un lidz ar to tresais pamats pilniba ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kurs, pakartoti, ir balstits uz tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas attieksmes,
samériguma un subsidiaritdates principu parkapumiem saistiba ar prasibu atgit atbalstu

Spanijas Karaliste, atsaucoties uz Regulas Nr. 659/1999 14. pantu, pakartoti apgalvo, ka attieciga

atbalsta atgisana busot pretruna visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, proti, tiesiskas noteiktibas,
vienlidzigas attieksmes, samériguma un subsidiaritates principiem.
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Par pirmo dalu, kas ir balstita uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu

Spanijas Karaliste apgalvo, pirmkart, ka ar apstridéto lémumu tiekot parkapts tiesiskas noteiktibas
princips, jo tas nonak pretstata ar nopietnam gratibam, lai aprékinatu precizas atmaksajamas summas.
Ta uzskata, ka vispirms ir janosaka, vai katrs no 516 konkursiem, ko organizéja regioni, bija
tehnologiski neitrals. Turklat, ta ka katrs autonomais apgabals ir istenojis savas darbibas programmas,
batu grati noteikt summas, kas nav atmaksajamas, it ipasi attieciba uz publiskiem piegades ligumiem
un de minimis atbalstu. Turklat pastavot jauktie piegades un pakalpojumu ligumi, attieciba uz kuriem
buatu janosaka galvenais raksturs, un tirgi, kuri ekskluzivi attiecas uz uzturé$anu un kas var tikt
pielidzinati piegades tirgus kategorijai. Tapat butu jaiegust konkréti dati par autonomo kopienu
izmaksatajam summam. Saja lémuma neesot definéti ne attiecigie sanéméji, ne atgistamas summas.
Otrkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar $o léemumu tiekot parkapts tiesiskas noteiktibas princips, jo
dala no ta ir arl lémums par procediras uzsaksanu. Treskart, péc tas uzskata, tiesiskas noteiktibas
princips tika parkapts tapéc, ka Komisija tai nodeva pienakumu pieradit dalu no atbalsta, kas nav
atmaksajama, jo tas ka de minimis atbalsts esot bijis saderigs ar ieks$éjo tirgu saskana ar Padomes
1998. gada 7. maija Regulas (EK) Nr. 994/1998 par to, ka piemérot LESD 107. un 108. pantu attieciba
uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 142, 1. Ipp.), 2. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar tiesiskas noteiktibas principu, kas ir viens no visparé&jiem
Savienibas tiesibu principiem, tiesibu normam ir jabut skaidram un precizam un ar paredzamu
iedarbibu, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu novértét savu juridisko situaciju un attiecibas, ko
reglamenté Savienibas tiesibu sistéma (skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom
/Komisija, C-81/10 P, Krajums, EU:C:2011:811, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka dalibvalsts, kuras iestades ir pieskirusas atbalstu, parkapjot procesualos noteikumus, kas
noteikti LESD 108. pantd, nevar atsaukties uz tiesiskas noteiktibas principu, lai izvairitos no
pienakuma veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas lémumu, ar kuru tai uzdots atgut
atbalstu (spriedums, 1994. gada 14. septembris, Spanija/Komisija, no C-278/92 lidz C-280/92,
Krajums, EU:C:1994:325, 76. punkts).

Saja gadijuma Spanijas Karaliste nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu atkapties no $is normas.

Pirmkart, runajot par apgalvoto detalizétas informacijas par atgistamo atbalstu summu sadali
neesamibu, ir jaatgadina, ka, izpildot lémumus par atbalsta shémam, attiecigas dalibvalsts iestadém
atbalstu atgisanas posma ir japarbauda katra attiecigd uznémuma individuala situacija, jo $is iestades
vislabak var noteikt precizas atmaksajamas summas. No ta izriet, ka Komisija var atlaut valsts
iestadéem aprékinat precizu atgistamo summu (skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs,
Komisija/Spanija, C-184/11, Krajums, EU:C:2014:316, 22. punkts un taja minéta judikatara). Neviena
Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka Komisijai, uzdodot atgut ar iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu,
batu janosaka preciza atgistama atbalsta summa. Pietiek ar to, ka Komisijas lémuma ir ietvertas
norades, kas lauj ta adresatam pasam bez parmérigam gratibam noteikt So summu (skat. spriedumu,
2005. gada 12. maijs, Komisija/Griekija, C-415/03, Krajums, EU:C:2005:287, 39. punkts un taja minéta
judikatira). Saja gadijuma konkursi ir klasificéti apstridéta 1émuma preambulas 183.—188. apsvéruma,
un Komisija ir noteikusi dazadu kategoriju atbalsta sanéméjus $i lémuma preambulas
189.—197. apsvéruma, nevienam no Spanijas Karalistes iesniegtajiem pieradijumiem nelaujot uzskatit,
ka $1 dalibvalsts var saskarties ar parmérigam gratibam, nosakot atgistamo summu.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka apstridétaja 1émuma nav definéti attiecigie sanéméji, ir
jakonstaté, ka $1 lémuma preambulas 182. apsvéruma, lasot to kopa ar §1 lémuma preambulas
100.—112. apsvérumu, ir sniegtas pietiekamas norades, kas lauj Spanijas Karalistei noteikt attieciga
pasakuma sanéméjus. Saskana ar $o apsvérumu platformas operatori ir tie$i sanéméji gadijuma, kad tie
sanem tie$u finanséjumu to tiklu uzlabo$anai un paplasinasanai vai izmanto$anai un apkopei. Turklat,
ja atbalsts tiek izmaksats valsts uznémumiem, kas péc tam organizé konkursus tikla paplasinasanai, tiek
uzskatits, ka izvélétais platformas operators ir netieSais sanéméjs. Ta ka Spanijas Karaliste nav
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iesniegusi nekadu informaciju, kas lautu uzskatit, ka, nemot véra sis apstridétaja lémuma minétas
norades, ta saskaras ar parmérigam gratibam attieciga atbalsta sanéméju noteiksana, sis arguments ir
janoraida.

Turklat ir jaatgadina, ka, ja Spanijas iestadém ir nopietnas $aubas $aja sakara, tad tas, tapat ka ikviena
dalibvalsts, kura rikojuma par atbalsta atgG$anu izpildes ietvaros saskaras ar neparedzétam gratibam,
var iesniegt §is problémas izvértésanai Komisija, lai tas atrisinatu saskana ar lojalas sadarbibas principu
un pilniba ievérojot Liguma noteikumus par valsts atbalstu (spriedumi, 2002. gada 13. junijs,
Niderlande/Komisija, C-382/99, Krajums, EU:C:2002:363, 92. punkts, un Komisija/Spanija, minéts
160. punkta, EU:C:2014:316, 66. punkts). Komisijas lémuma par atbalsta atgtisanu gadijuma iespéjamas
procesualas vai citas gritibas saistiba ar $1 léemuma izpildi nevar ietekmét $§i lémuma likumibu (skat.
spriedumu, 2009. gada 1. jalijs, KG Holding u.c./Komisija, no T-81/07 lidz T-83/07, Krajums,
EU:T:2009:237, 200. punkts un taja minéta judikattra).

Treskart, runajot par argumentaciju, saskana ar kuru Spanija situacija ir sarezgita tapéc, ka autonomas
kopienas ir laidusas apgroziba dazadas programmas, ir jaatgadina, ka Komisija, tiklidz ta saskaras ar
tadu atbalsta shému, kada ir $aja lieta, parasti nevar, un tai nav ari pienakuma, precizi noteikt ta
atbalsta apmeéru, ko sanémis katrs individualais atbalsta sanéméjs. Tadé] ipasie apstakli, kuri piemit
vienam atbalsta sanéméjam saskana ar $o shému, var tikt noveértéti tikai atbalsta atgtiSanas posma
(skat. spriedumu, 2006. gada 31. maijs, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, T-354/99, Krajums,
EU:T:2006:137, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru Komisija Spanijas Karalistei ir uzlikusi pienakumu
pieradit dalu no atbalsta, kas nav jaatgust, jo tas ir saderigs ar iek$éjo tirgu saskana ar Regulas
Nr. 994/1998 2. pantu, ir janorada, ka apstakli, kados pasakums var tikt uzskatits par de minimis
atbalstu, ir noraditi Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par LESD 107. un
108. panta piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 379, 5. lpp.). Dalibvalstij atbalsta atgusanas
stadija ir jasniedz visa nepieciesama informacija, lai varétu noteikt, kados gadijumos atgusana
nenotiek, jo nosacijumi par de minimis atbalstu ir izpilditi.

Piektkart, ciktal Spanijas Karaliste, nesniedzot nekadu precizéjumu $aja sakara, kopuma apgalvo, ka ar
faktu, ka Komisija léemumu par izmeklésanas uzsaksanu ir ieklavusi apstridétaja léemuma, tiek parkapts
tiesiskas noteiktibas princips attieciba uz attieciga atbalsta atgiiSanu, tas argumentacija atkal ir
janoraida. Ir skaidrs, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 41. apsvéruma ir noradijusi, ka
lémums par izmekléSanas uzsaksanu ir ta neatnemama sastavdala. Tomeér, kaut ari ta ir taisniba, ka
visu provizoriska rakstura lémuma par izmeklésanas uzsaksanu apsvérumu ieklausana apstridétaja
lémuma s$kiet grati savienojama ar apstridétaja léemuma ietverta Komisijas vértéjuma galigo raksturu,
lémuma par izmeklésanas uzsaksanu nav ietverts neviens apsvérums par attieciga atbalsta atgasanu.

Tapéc §i pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas ir balstita uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka, ja saskana ar apstridéta lémuma 3. panta 4. punktu kartéjie maksajumi
tiks atcelti, nebus iespéjams pieprasit tiklu operatoriem veikt tikla ekspluataciju un uzturésanu II zona,
kas varétu novest pie televizijas signala partrauk$anas minétaja zona. Sis partraukums it ipasi varétu
ietekmét nelabvéliga situacija eso$as grupas, pieméram, grupas, ko veido vecaka gadagajuma cilvéki un
maznodrosinatie iedzivotaji, un tas varétu apdraudét vienlidzigas attieksmes principu. Piekluve
televizijas kanaliem, izmantojot citus tiklus, Siem cilvékiem buatu neiespéjama nepiecieSsamo
ieguldijumu izmaksu deél.
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No pastavigas judikatiaras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka lidzigas situacijas nevar
tikt kvalificétas atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar tikt aplikots vienadi, ja vien tadai pieejai
nav objektiva pamata (skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija u.c., C-550/07 P, Krajums, EU:C:2010:512, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Komisija nav parkapusi $o principu. Faktiski, uzskatot, ka atbalsts, kas ticis pieskirts
zemes televizijas platformas operatoriem ZCT tikla izvietosanai, uzturésanai un ekspluatacijai II zona
un kas ticis istenots nelikumigi, nebija saderigs ar ieks$éjo tirgu, iznemot atbalstu, kas ticis pieskirts
saskana ar tehnologiskas neitralitates principu, un prasot atgit $o atbalstu saskana ar apstridéto
lémumu, Komisija nav piemérojusi ne atskirigu attieksmi lidzigas situacijas, ne ari aplukojusi vienadi
dazadas situacijas.

Tapat $aja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips ir
jasaskano ar tiesiskuma ievérosanu, kas nozimé, ka neviens sava laba nevar atsaukties uz prettiesisku
darbibu, kas izdarita citu laba (skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, The Rank Group,
C-259/10 un C-260/10, Krajums, EU:C:2011:719, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatzimé, ka to norada Komisija, ka neviens Spanijas Karalistes iesniegtais elements nelauj
pieradit, ka apstridétais léemums, ciktal taja ir uzdots atgut attiecigo valsts atbalstu un atcelt pasreizéjos
maksajumus, novestu pie ZCT pakalpojumu visa II zona faktiskas partrauk$anas un tadéjadi liegtu
attiecigajiem iedzivotdjiem istenot vinu pamattiesibas uz televiziju. Spanijas Karaliste nav sniegusi
pietiekami detalizétu informaciju par dazado zemes ciparu televizijas platformas operatoru, uz kuriem
attiecas attiecigie atgiisanas un atcel$anas pasakumi, skaitu, identitati, statusu un finansialajam spéjam,
un ta nav uzskatijusi, ka batu bijis nepiecieSsams pieméra péc aprakstit viena operatora situaciju vai
summu, kas butu jaatmaksa vai batu nepieciesama, lai nodrosinatu attiecigo parraizu centru parvaldes
un uzturé$anas pakalpojumus. Sados apstaklos Spanijas Karalistes apgalvojumi par televizijas
pakalpojumu partrauksanu II zona attieciga atbalsta atgisanas gadijuma ir jauzskata par nepamatotiem
pienémumiem.

Turklat ir jaatgadina, ka apstridétais lémums neietekmé pienakumu nodros$inat parklajumu gandriz visa
IT zona, ciktal runa ir par publiskajiem kanaliem (skat. ieprieks 46. punktu), un ka Spanijas Karaliste ir
ta, kurai ir jaorganizé ciparu televizijas tikla paplasinasana saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas
attiecas uz valsts atbalstu.

Tapéc otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu, kas ir balstita uz samériguma principa parkapumu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts samériguma princips gan tapéc, ka
tas novestu pie televizijas signala partrauksanas II zona, gan sakara ar citu tehnologiju operatoru
intereses piedalities konkursos trikumu. Péc tas domam, $is intereses trikums, ciktal runa ir par
konkursiem, kurus Komisija uzskatija par tehnologiski neitraliem, ir saistits ar mazu ieguvumu, kas ir
saistits ar teritorialu ierobezojumu. Sis ierobezojums izrietot no kompetencu sadalijuma starp dazadu
limenu Spanijas administraciju. Intereses trikums esot paradijies arl tehnologiski neitralos konkursos
Kanariju salas, kuros satelitu operatori neesot iesniegusi nevienu piedavajumu. Tadéjadi, atmaksajot
atbalstu, ta sanéméji nezaudétu prieksrocibu, ko tie ir ieguvusi tirg salidzinajuma ar citiem
konkurentiem, jo esot gandriz nesaubigi, ka tie esot ieguvusi $o prieksrocibu, uzvarot neitralos
konkursos. Tadéjadi attieciga atbalsta neatmaksasana neraditu nekadu kaitéjumu citu platformu, kas
nav ZCT, operatoriem.

Jaatgadina, ka samériguma princips nozimé, ka Savienibas iestazu pienemtie akti nedrikst parsniegt to,

kas ir piemérots un nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos meérkus;
protams, ja ir izvéles iespéja starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
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apgratinosais (skat. spriedumus, 1984. gada 17. maijs, Denkavit Nederland, 15/83, Krajums,
EU:C:1984:183, 25. punkts un taja minéta judikatara, un 2009. gada 9. septembris, Diputacion Foral
de Alava u.c., no T-230/01 lidz T-232/01 un no T-267/01 lidz T-269/01, EU:T:2009:316, 376. punkts

un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikataru nelikumiga atbalsta atcelsana, to atgustot, ir logiskas sekas $a atbalsta atzi$anai
par nelikumigu, tadél sa atbalsta atgiSana, lai atjaunotu agrako stavokli, principa nevar tikt uzskatita
par nesamérigu pasakumu saistiba ar Liguma noteikumu meérkiem valsts atbalsta joma (skat.
spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija, no C-471/09 P lidz
C-473/09 P, EU:C:2011:521, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Spanijas Karaliste nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu atkapties no $is normas.

Pirmkart, ta ka Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétais lémums noved pie televizijas signala II zona

artrauksanas, pietiek noradit, ka $is arguments jau tika noraidits (skat. ieprieks 171. un 172. punktu).
Sis dalas ietvaros japiebilst, ka ar minéto lémumu Spanijas Karalistei netiek uzlikts pienakums atgut
visus lidzeklus, kas pieskirti, vai atcelt visus maksajumus $aja sakara, bet ar to $ai dalibvalstij tiek
uzlikts pienakums tikai atgnt attiecigo atbalstu un atcelt visus attiecigos maksajumus, ciktal nav ticis
ievérots tehnologiskas neitralitates princips un attiecigais pasakums nevar tikt uzskatits par de minimis
atbalstu.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka citu platformu, kas nav ZCT platforma, operatoru intereses
piedalities konkursos II zona trakuma dél atbalsta sanéméji nezaudétu prieksrocibu, pietiek noradit, ka
pat saskana ar Spanijas Karalistes teikto $adas sekas nav skaidras un tas ir tikai hipotéze.

Tapéc tresa dala ir janoraida.

Par ceturto dalu, kas ir balstita uz subsidiaritates principa parkapumu

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija, cenSoties uzspiest konkrétu audiovizudlo modeli apstridétaja
lémuma, ir parkapusi subsidiaritates principu. Sis jautajums tomér esot dalibvalstu zina.

Sis arguments nevar tikt pienemts. Patiesam, ta ka vértéjums par atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu ir
Komisijas ekskluziva kompetencé, ko kontrolé Savienibas tiesa, Komisija nevar parkapt subsidiaritates
principu ($aja zina skat. spriedumu Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija,
minéts 35. punkta, EU:C:2012:821, 79. punkts un taja minéta judikatira). Saskana ar LES 5. panta
3. punktu 8is princips ir piemérojams tikai tajas jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencé.

Tadéjadi $i pamata ceturta dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida.

Par piekto pamatu, kurs, pakartoti, ir balstits uz pamattiesibu uz informdciju parkapumu saistiba ar
ligumu atgit atbalstu

Spanijas Karaliste apgalvo, pakartoti, ka visu nenokartoto maksajumu prezumeétas atbalsta shémas
ietvaros atcel$ana 1,2 miljoniem cilvéku liegtu jebkadas iespéjas pieklat televizijas kanaliem un kavétu
tos istenot tiesibas uz informaciju, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta.
So tiesibu parkapums nebitu ne pamatots, ne sameérigs.

Saja sakara pietiek noradit, ka Spanijas Karalistes arguments par to, ka apstridétais 1émums noved pie
televizijas signala partrauksanas II zona, jau ir ticis noraidits ceturta pamata otras dalas izvértésanas
ietvaros (skat. iepriek$ 171. un 172. punktu). Tadéjadi, prasot anulét visus maksajumus saskana ar
minéta léemuma 3. panta 4. punktu, Komisija nav parkapusi tiesibas uz informaciju, kas ir paredzétas
Pamattiesibu hartas 11. panta.
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No minéta izriet, ka piektais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka Spanijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ieskaitot ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu saistitos izdevumus, saskana ar
Komisijas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina ka pamattiesvediba, ta pagaidu noreguléjuma tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumus.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2015. gada 26. novembrl.

[Paraksti]
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