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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 16. oktobri*

Kopienas prec¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “GRAPHENE” registracijas pieteikums —
Absoluti atteikuma pamati — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apakspunkts
Lieta T-458/13

Joseba Larraiiaga Otaiio un Mikel Larrajiaga Otajio , ar dzivesvietu Sansevastjana [Saint-Sébastien]
(Spanija), ko parstav F. Bueno Salamero, advokats,

prasitaji,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav

O. Mondéjar Orturio, parstavis,
atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada 10. janija lémumu lieta R 208/2013-2
attieciba uz pieteikumu registrét ka Kopienas precu zimi vardisku apziméjumu “GRAPHENE”.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: prieksseédétajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] (referente) un
K. Veters [C. Wetter],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 23. augusta,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 26. novembri,

nemot véra, ka ménesa laika péc rakstveida procesa pabeig$anas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis
lagumu noteikt tiesas sédi, un lidz ar to nolemjot péc tiesneses referentes zinojuma un saskana ar

Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu izlemt lietu bez mutvardu procesa,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada 18. maija prasitaji — Joseba Larraiiaga Otario un Mikel Larraiiaga Otarnio — lekséja tirgus
saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) kopigi iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “GRAPHENE”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 13., 23. un 25. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 13. klase: “saujamieroci; municija un $avini; spragstvielas; ugunosanas ierices”;
— 23. klase: “dzijas un diegi tekstilizstradajumiem”;
— 25. klase: “apgérbi, apavi, galvassegas”.

Ar 2012. gada 28. novembra lémumu parbauditajs noraidija Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu attieciba uz iepriek§ 3. punktd noraditajam precém  atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta minétajiem pamatiem.

2013. gada 28. janvarl prasitaji, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza ITSB
apelacijas sadzibu par parbauditaja lémumu.

Ar 2013. gada 10. janija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) ITSB Apelaciju otra
padome apelacijas stdzibu noraidija. Ta batiba uzskatija, ka registracijai pieteiktajai precu zimei
attieciba uz visam noraditajam precém nav atskirtspéjas un ta ir apraksto$a Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta izpratnée.

Pirmam kartam, runajot par konkréto sabiedribas dalu, Apelaciju padome uzskatija, ka to veido gan
plasa sabiedribas dala, gan specializéta profesionala sabiedribas dala, pieméram, drosibas korpusu,
nojauksanas uznémumu vai tekstiliju razosanas profesionali, un taja ietilpst anglu valodu — valodu,
kura ir vards “graphene”, — zino$i patérétaji,.

Otram kartam, runajot par registracijai pieteiktas precu zimes aprakstoso raksturu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, Apelaciju padome vispirms noradija, ka no
prasitaju iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka $o prec¢u zimi veido vards anglu valoda, kur§ nozimeé
divdimensiju oglekla alotropu, un ka konkréta angliski runajosa sabiedribas dala minéto precu zimi
uztverot ka specifiska materiala nosaukumu. Pamatojoties uz $iem pasiem dokumentiem, ta noradija,
pirmkart, ka, lai gan graféna atklasana ir notikusi sen, ta izolésana 2004. gada lava zinatniekiem atzit ta
ipasibas, it ipasi ta divdimensiju struktiiru viena atoma biezuma, ta caurskatamibu, ta lokamibu un ta
elastigumu, ta siltumvaditspéju un elektrovaditspéju, ta izturigumu, ta vieglumu un ta wdens
necaurlaidibu vai vismaz ta kontroléjamo tdens caurlaidibu, un, otrkart, ka tadu nanomaterialu ka
graféns iespéjamas izmanto$anas jomas aptver informatiku, mobilo telefoniju un elektroniku, izolaciju,
energiju un vidi, ka ari medicinu vai veselibu. Péc tam ta atseviski aplukoja graféna ipasibas un
izmantosanu specifiski 13. klasé ietilpstosajos “Saujamierocos”, 13. klasé ietilpstosaja “municija un
savinos; spragstvielas”, 13. klasé ietilpstosajas “ugunosanas iericés”, 23. klasé ietilpstosajas “dzijas un
diegos tekstilizstradajumiem”, 25. klasé ietilpstosajos “apgérbos, apavos, galvassegas” un attieciba uz
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katru no $im piecam precu kategorijam uzskatija, ka, nemot véra minétas ipasibas un izmantosanu,
parbauditajs pamatoti ir uzskatijis, ka noraditas preces var ietvert grafénu vai but izgatavotas no ta.
Visbeidzot, ta secindja, ka registracijai pieteikta precu zime ir aprakstosa, jo vards “graphene” konkréto
sabiedribas dalu, it ipasi specializéto sabiedribas dalu, informéjot tiesi par minétajam precém raksturigu
ipasibu, proti, to sastavu, un patérétajs registracijai pieteiktaja apziméjuma, neveicot pastarpinatu
intelektualu procesu vai nepieliekot citas papildu piles, atpazis “graféna”, kas ietverts minéto precu
sastava, materiala nosaukumu.

Tresam un pédéjam kartam, runijot par registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéjas neesamibu
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, Apelaciju padome secingja, ka
registracijai pieteiktajai precu zimei $adas atskirtspéjas nav, jo konkréta sabiedribas dala to uztverot ka
materiala, kas ietverts minéto precu sastava, nosaukumu, kur$ tadéjadi noradot uz ar $o materialu
minétajam precém pieskirtajam Ipasibam, nevis to komercialas izcelsmes nosaukumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdji izvirza tris pamatus, kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, §is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
un nediskriminacijas principa parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitaji Apelaciju padomei parmet, ka ta ir uzskatijusi, ka registracijai pieteikta
precu zime Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné ir aprakstosa, un $aja
zind vini izvirza divus iebildumus. Ar pirmo iebildumu, atzistot, ka konkréta sabiedribas dala
registracijai pieteikto pre¢u zimi uztvers ka konkréta un noteikta materiala nosaukumu, vini tomeér
norada, ka nepastav nekada tiesa saikne starp registracijas pieteikuma noraditajam precém un grafénu,
kura ipasibas atbilsto$i “nopietnam” zinatniskam publikacijam nav “panaceja” un kura pielietojums
tatad ir ierobezots ar specifiskam jomam, kuras aptver nanotehnologiju, informatiku, elektroniku un
telefoniju un ar kuram minétas preces nav saistitas. Esot atlauts registrét ka precu zimi apziméjumu,
kuram ir pasam sava nozime, ja vien tas, ka tas ir izskatamaja lieta, nenorada uz ar minéto precu zimi
aptvertajam precém. Ar otro iebildumu prasitaji apgalvo, ka Apelaciju padomes analize attiecas uz
visparéjam precu kategorijam, nepamatoti pieskirot visam $adi sagrupétajam precém tadas graféna
ipasibas ka tdens necaurlaidiba vai kontroléjama tdens caurlaidiba, kuras attiecoties tikai uz tadam
konkrétam precém, ka jonu vaditajiem un molekularas uzglabasanas iericém.

ITSB noraida prasitaju argumentus.
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Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktam neregistré precu zimes, ko veido
tikai apziméjums vai norade, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noluku, vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku
un citas precu un pakalpojumu Ipasibas.

Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétie apziméjumi vai norades ir tadi, ko
parasta izmantosana, no konkrétas sabiedribas dalas viedokla raugoties, var lietot, lai apzimétu — vai nu
tieSi, vai ar noradi uz kadu to butisku Ipasibu — preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir
pieteikta registracija (2001. gada 20. septembra spriedums Procter & Gamble/ITSB, C-383/99 P,
Recueil, EU:C:2001:461, 39. punkts). No ta izriet, ka, lai apziméjumam butu piemérojams $aja norma
paredzétais [registracijas] aizliegums, tam jabat pietiekami tie$i un konkréti saistitam ar attiecigajam
precém vai pakalpojumiem, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam
uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu aprakstu vai kadu no to ipasibam (skat. 2005. gada 22. janija
spriedumu Metso Paper Automation/ITSB (“PAPERLAB”), T-19/04, Krajums, EU:T:2005:247,
25. punkts un taja minéta judikatira, un 2013. gada 30. aprila spriedumu ABC-One/ITSB (“SLIM
BELLY”), T-61/12, EU:T:2013:226, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Apziméjuma aprakstosa rakstura novértéjums tatad var tikt veikts tikai, pirmkart, attieciba uz uztveri,
kada ir konkrétas sabiedribas dalai un, otrkart, attieciba uz aptvertajam precém vai pakalpojumiem
($aja zina skat. 2002. gada 27. februara spriedumu Eurocool Logistik/ITSB (“EUROCOQL”), T-34/00,
Recueil, EU:T:2002:41, 38. punkts, un 2011. gada 7. jalija spriedumu Cree/ITSB (“TRUEWHITE”),
T-208/10, EU:T:2011:340, 17. punkts un taja minéta judikattra).

Ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata esoso visparéjo interesu jédzienu
tiek prasits, lai ikviens varétu brivi izmantot apziméjumus vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem pieteikta registracija, ipasibas. Ar $o normu netiek
pielauts, ka Sie apziméjumi vai norades tiek rezervéti vienam uznémumam tikai tadél, ka tie ir registréti
ka precu zime (2003. gada 23. oktobra spriedums ITSB/Wrigley, C-191/01 P, Recueil, EU:C:2003:579,
31. punkts, un 2006. gada 12. janvara spriedums Deutsche SiSi-Werke/ITSB, C-173/04 P, Krajums,
EU:C:2006:20, 62. punkts), un ka kads uznémums monopolizé aprakstosa varda izmantosanu, kaitéjot
citiem uznémumiem — tostarp saviem konkurentiem —, kuru vardu krajuma, kas pieejams pasiem savu
precu aprakstam, apjoms tadéjadi tiek ierobezots (2007. gada 6. marta spriedumi Golf USA/ITSB
(“GOLF USA”), T-230/05, EU:T:2007:76, 32. punkts, un “SLIM BELLY”, minéts ieprieks 16. punkta,
EU:T:2013:226, 18. punkts).

Izskatamaja lieta vispirms ir janorada, ka Apelaciju padomes veikta konkrétas sabiedribas dalas
noteiksana (skat. iepriek§ 7. punktu), kuru prasitaji nav apstridéjusi, ir apstiprinama.

Runjjot par pirmo iebildumu, kur$ butiba attiecas uz tiesas saiknes starp aptvertajam precém un
grafénu pasreizéja tehniskaja stavokli neesamibu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai
ITSB varétu iebilst pret registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéto pamatu, apziméjumiem un noradém, kas veido preCu zimi, registracijas
pieteikuma iesniegSanas bridi nav obligati jabat faktiski izmantotiem, lai aprakstitu preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir iesniegts pieteikums, vai aprakstitu $adu precu vai pakalpojumu
ipasibas. Ka jau norada minétas normas redakcija, pietiek ar to, ka $ie apziméjumi un norades varétu
tikt izmantoti $ados nolikos. Piemérojot minéto noteikumu, ir jaatsaka vardiska apziméjuma
registracija, ja vismaz viena no ta iespéjamajam nozimém apziméjums norada uz attiecigo precu vai
pakalpojumu raksturigajam ipasibam (spriedums ITSB/Wrigley, minéts iepriek§ 18. punkts,
EU:C:2003:579, 32. punkts; 2009. gada 21. janvara spriedums Korsch/ITSB (“PharmaCheck”),
T-296/07, EU:T:2009:12, 43. punkts, un spriedums “SLIM BELLY”, minéts iepriek§ 16. punkta,
EU:T:2013:226, 36. punkts). Turklat nav nozimes tam, vai precém vai pakalpojumiem raksturigas
ipasibas, kuras var tikt aprakstitas no komerciala viedokla, ir butiskas vai nenozimigas (skat. spriedumu
“SLIM BELLY”, minéts iepriek$ 16. punkta, EU:T:2013:226, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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No judikataras iziriet ari, ka tas, ka registracijai pieteikta precu zime apraksta pasreizéja tehniskaja
stavokli neesos$u ipasibu, neizsléedz, ka konkréta sabiedribas dala to uztvers ka aprakstos$u ($aja zina
skat. 2008. gada 16. septembra spriedumus ratiopharm/ITSB (“BioGeneriX”), T-47/07, EU:T:2008:377,
30. punkts, un ratiopharm/ITSB (“BioGeneriX”), T-48/07, EU:T:2008:378, 29. punkts).

Nemot véra $o judikataru, lai izskatimaja lieta pamatotu registracijai pieteiktas precu zimes
[registracijas] atteikumu, ir pietiekami, ka ta konkrétas sabiedribas dalas uztveré var tikt izmantota, lai
apzimétu pasreizéjo vai iespéjamo aptverto precu ipasibu, pat tadu, kura pasreizéja tehniskaja stavokli
nepastav. Atbilstosi iepriek§ 17. punkta minétajai judikatarai §1 iespéja ir jaizvérté, nemot véra
konkrétas sabiedribas dalas uztveri, nevis atbilstosi zinatnisko ekspertu secinajumiem.

Izskatamaja lieta ir janorada, ka Apelaciju padome apstridéta léemuma 23.-28. punkta attieciba uz
konkrétas sabiedribas dalas uztveri saistiba ar graféna ipasibam un izmantojamibu ir sniegusi faktus
par piecam precu kategorijam: pirmkart, attieciba uz 13. klasé ietilpstosajiem “SaujamieroCiem” graféna
nozimigas ipasibas esot ta elektrovaditspéja, vieglums un izturigums, un tas tiekot pielietots tostarp
informatikas un elektronikas vai pat izolacijas joma; otrkart, attieciba uz 13. klaseé ietilpstoso “municiju
un $aviniem; spragstvielam” graféna vieglums un izturigums esot loti augsti vértétas ipasibas; treskart,
attieciba uz 13. klasé ietilpstosajam “ugunosanas iericém”, graféna elektrovaditspéja laujot [nodrosinat]
augstu precizitati telpa un laika; ceturtkart, attieciba uz 23. klasé ietilpstosajam “dzijam un diegiem
tekstilizstradajumiem” tdens necaurlaidiba vai ta kontroléjama tadens caurlaidiba, ka ari ta izturigums,
vieglums un lokaniba esot loti augsti vértétas ipasibas; piektkart, attieciba uz 25. klasé ietilpstosajiem
“apgérbiem, apaviem, galvassegam” Apelaciju padome ir uzsvérusi graféna termiskas un tdens
necaurlaidibas, ka ari ta izturiguma ipasibas.

Ir jauzskata, ka, $adi rikojoties, Apelaciju padome, balstoties uz pilnigu parbaudi un nemot véra
konkrétas sabiedribas dalas uztveri, pamatoti ir konstatéjusi, ka pastav pietiekami tiesa un konkréta
saikne starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un registracijas pieteikuma noraditajam precém, kas
minétajai sabiedribas dalai lauj uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert minéto precu pasreizéjas
vai iespéjamas ipasibas, proti, graféna izmantosanas to sastava aprakstu.

Ta ka Apelaciju padome, apstiprinot registracijai pieteiktas precu zimes [registracijas] atteikumu,
piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto pamatu, nav pielavusi
kladu, pirmais iebildums nevar tikt apmierinats.

Runajot par otro iebildumu, kur§ butiba ir saistits ar katras noraditas preces aprakstos$a rakstura
analizes neesamibu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan precu zimes registracijas
atteikuma lémums principa ir japamato attieciba uz katru no attiecigajam precém vai pakalpojumiem,
tomér kompetenta iestade var sniegt tikai visparéju pamatojumu, ja viens un tas pats atteikuma
pamats tiek noradits attieciba uz precu vai pakalpojumu, starp kuriem ir pietiekami tiesa un konkréta
saikne, kategoriju vai grupu tada zina, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas ir
pietickami homogéna (spriedums “SLIM BELLY”, minéts iepriek§ 16. punkta, EU:T:2013:226,
33. punkts; $aja zina skat. arl 2010. gada 18. marta rikojumu CFCMCEE/ITSB, C-282/09 P, Krajums,
EU:C:2010:153, 37.—40. punkts, un péc analogijas $aja zina skat. arT 2007. gada 15. februara spriedumu
BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Krajums, EU:C:2007:99, 34.—38. punkts).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka Apelaciju padome apstridéta léemuma 23.-28. punkta, pirms ta
konstatéja registracijai pieteiktas precu zimes aprakstoso raksturu attieciba uz katru no So vienveidigo
noradito precu kategoriju, ir nodalijusi piecas vienveidigu noradito precu kategorijas, proti, 13. klasé
ietilpstosos “Saujamierocus”, 13. klasé ietilpstoso “municiju un S$avinus; spragstvielas”, 13. klasé
ietilpstosas “ugunosanas ierices”, 23. klasé ietilpstosas “dzijas un diegus tekstilizstradajumiem”,
25. klasé ietilpstosos “apgérbus, apavus, galvassegas”, kuras ta analizéjusi atseviski, attieciba uz katru
no tam aplakojot graféna specifiskas ipasibas un izmantojamibu no konkrétas sabiedribas viedokla
(skat. ieprieks 8. punktu). Runajot it ipasi par “dzijam un diegiem tekstilizstradajumiem” un
“apgérbiem, apaviem, galvassegam”, pat pienemot, ka konkréta sabiedribas dala attieciba uz minétajam
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precém nevar uztvert graféna tdens necaurlaidibu vai ta kontroléjamo wdens caurlaidibu, minéta
sabiedribas dala tomér uztvers citas Apelaciju padomes saistiba ar $im precém uzsvértas graféna
ipasibas, proti, ta izturigumu, ta vieglumu, ta lokanibu un ta termiskas ipasibas.

Ta ka Apelaciju padome savu lémumu attieciba uz katru no $im vienveidigo noradito precu
kategorijam ir pamatojusi pienacigi, otrais iebildums nav atbalstams.

Tadéjadi pirmais pamats ir noraidams.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Ar savu otro pamatu prasitaji iebilst, ka Apelaciju padome nav ievérojusi ari registracijai pieteiktas
precu zimes atskirtspéju, jo vards “graféns” parasti netiekot izmantots, lai apzimétu noraditas preces,
un nesniedzot konkrétajai sabiedribas dalai nekadu informaciju par iespéjamam minéto precu
ipasibam.

Saskana ar pastavigo judikatiru no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta formuléjuma skaidri izriet,
ka ir pietiekami, ja ir piemérojams viens no $aja norma minétajiem absolutajiem atteikuma pamatiem,
lai registracijai pieteikto apziméjumu nevarétu registrét ka Kopienas precu zimi (2002. gada
19. septembra spriedums DKV/ITSB, C-104/00 P, Recueil, EU:C:2002:506, 29. punkts; 2007. gada
6. novembra spriedums RheinfelsQuellen H. Hovelmann/ITSB (“VOM URSPRUNG HER
VOLLKOMMEN?”), T-28/06, Krajums, EU:T:2007:330, 43. punkts, un spriedums “SLIM BELLY”,
minéts ieprieks 16. punkta, EU:T:2013:226, 45. punkts).

Izskatamaja lieta, ta ka Apelaciju padome pamatoti ir pieradijusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéta atteikuma pamata esamibu, otrais pamats, kas attiecas uz $is pasas
regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, nav japarbauda.

Otrais pamats tatad ir noraidams.

Par treso pamatu — nediskrimindcijas principa parkapumu

Ar treSo pamatu prasitaji apgalvo nediskriminacijas principa parkapumu, aplikojot to kopa ar
vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principiem, jo ITSB ieprieks viniem esot registréjis
Kopienas precu zimi “GRAFENO” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 7., 9. un 12. klasé, ar
Nr. 10879682 un Kopienas prec¢u zimi “GRAPHENE” attieciba uz precém, kas ietilpst 4., 5., 8., 11,,
14.-21., 24. un 26.—-34. klasé, ar Nr. 10900645, saistiba ar noraditajam precém neizvirzot iebildumu
attieciba uz minéto apziméjumu aprakstoso raksturu vai atskirtspéjas neesamibu.

Pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru Apelaciju padomes lémumu, kuri attiecas uz
saistosas kompetences isteno$anu, nevis uz ricibas brivibu, tiesiskums ir javérté vienigi uz Regulas
Nr. 207/2009 pamata, ka to interpreté Savienibas tiesa, nevis uz ITSB agrako lémumu pienemsanas
prakses, kura Savienibas tiesai katra zina nav saisto$a, pamata (2005. gada 15. septembra spriedums
BioID/ITSB, C-37/03 P, Krajums, EU:C:2005:547, 47. punkts; spriedums Deutsche SiSi-Werke/ITSB,
minéts iepriek$ 18. punkta, EU:C:2006:20, 48. punkts, un 2013. gada 30. aprila spriedums Boehringer
Ingelheim International/ITSB (“RELY-ABLE”), T-640/11, EU:T:2013:225, 33. punkts).

Lai gan, nemot véra vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus, ITSB ir janem véra lémumi,
kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un japievérs ipasa uzmaniba jautdjumam par to, vai butu
vai nebatu jaizlemj tada pasa veida, So principu piemérosanai tomeér ir jabut saskanotai ar tiesiskuma
principa ievéro$sanu tadéjadi, ka vienlidziba nevar pastavét prettiesiskuma un ka persona, kas ladz
registrét apziméjumu ka precu zimi, nevar sev par labu atsaukties uz iespéjamu prettiesisku ricibu, kas
pielauta par labu tai vai citai personai, lai sanemtu identisku lémumu ($aja zina skat. 2011. gada
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10. marta spriedumu Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, Krajums, EU:C:2011:139,
73.=76. punkts). Turklat tiesiskas drosibas un, precizak, labas parvaldes iemeslu dé] visu registracijas
pieteikumu izskati$anai jabut stingrai un pilnigai, lai pre¢u zimes netiktu neatbilstosi registrétas, un
tadéjadi $ai izskati$anai ir janotiek katra konkrétaja gadijuma, jo apziméjuma registréSana par precu
zimi ir atkariga no specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas faktisko apstaklu
ietvaros, kuri vérsti uz to, lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas kads atteikuma pamats
(spriedums Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, minéts ieprieks, EU:C:2011:139, 77. punkts, un
spriedums “RELY-ABLE”, minéts iepriek$ 35. punkta, EU:T:2013:225, 34. punkts).

Izskatamaja lieta no pirma pamata parbaudes izriet, ka Apelaciju padome, balstoties uz pilnigu
parbaudi un nemot véra konkrétas sabiedribas dalas uztveri, pamatoti ir konstatéjusi, ka prasitaju
iesniegtajam Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumam var tikt piemérots Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzétais absolatais atteikuma pamats. No ta izriet,
ka saskana ar ieprieks 35. un 36. punkta minéto judikataru sis vértéjums nevar tikt apsaubits tikai tadél,
ka izskatamaja lieta Apelaciju padome nav ievérojusi ITSB lémumu pienemsanas praksi ($aja zina skat.
2013. gada 3. jalija spriedumu Airbus/ITSB (“NEO”), T-236/12, Krajums, EU:T:2013:343, 52. punkts),
turklat tas ta ir neatkarigi no ieprieks 34. punkta minétajiem apstakliem.

Turklat ir janorada, ka pat tad, ja uz prasitaju noraditajam precu zimju registracijam (skat. ieprieks
34. punktu) saskana ar Regulas Nr. 207/2009 99. pantu butu attiecinama spéka esamibas prezumpcija
prasibas par precu zimes parkapumu, kas celtas Kopienas prec¢u zimju tiesas, tomér saskana ar $is
pasas regulas 52. pantu to iespéjama spéka neesamiba attiecigaja gadijuma varétu tikt atzita,
pamatojoties uz ITSB iesniegtu pieteikumu vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatianas procesa
par parkapumu.

Tatad tre$ais pamats ir janoraida.

Ta ka neviens no prasitaju izvirzitajiem pamatiem nav pamatots, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, viniem japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Joseba Larraiiaga Otaiio un Mikel Larraiiaga Otajio atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 16. oktobri.

[Paraksti]
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