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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2018. gada 17. maija*

Augu aizsardzibas lidzekli — Darbigas vielas klotianidins, tiametoksams un imidakloprids —
Apstiprinajuma parskatisana — Regulas (EK) Nr. 1107/2009 21. pants — Aizliegums izmantot un pardot
séklas, kas apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kuri satur attiecigas darbigas vielas — Regulas
Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkts — Piesardzibas princips — Samérigums — Tiesibas tikt uzklausitam —
Arpusligumiska atbildiba

Lietas T-429/13 un T-451/13

Bayer CropScience AG, Monheima pie Reinas [Monheim-sur-le-Rhin] (Vacija), ko parstav
K. Nordlander, advokats, un P. Harrison, solicitor,

prasitaja lieta T-429/13,
Syngenta Crop Protection AG, Bazele (Sveice), un citi prasitaji, kuru nosaukumi ir ietverti sprieduma
pielikuma', ko siakotnéji parstavéja D. Waelbroek, 1. Antypas, advokati, un D. Slater, solicitor, vélak —
D. Waelbroek un 1. Antypas,

prasitaji lieta T-451/13,
ko atbalsta
Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), Montardona [Montardon] (Francija), ko parstav L. Verdier un B. Trouvé,

avocats,

The National Farmers’ Union (NFU), Stonleja [Stomeleigh] (Apvienota Karaliste), ko parstav
H. Mercer, QC, un N. Winter, solicitor,

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Brisele (Belgija), ko parstav
D. Abrahams, barrister, I. de Seze un E. Mullier, avocats,

Rapool-Ring GmbH Qualitéitsraps deutscher Ziichter, 1zernhagena [Isernhagen] (Vacija), ko sakotnéji
parstavéja C. Stallberg un U. Reese, vélak — U. Reese un J. Szemjonneck, advokati,

European Seed Association (ESA), Brisele, ko sakotnéji parstavéja P. de Jong, P. Vlaemminck un
B. Van Vooren, vélak — P. de Jong, K. Claeyé un E. Bertolotto, advokati,

un

* Tiesvedibas valoda — anglu.
1 Prasitaju saraksts ir pievienots tikai lietas dalibniekiem izsniegtajai versijai.
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Agricultural Industries Confederation Ltd, Piterboro [Peterborough] (Apvienota Karaliste), ko
sakotnéji parstavéja P. de Jong, P. Viaemminck un B. Van Vooren, vélak — P. de Jong, K. Claeyé un
E. Bertolotto, advokati,
personas, kas iestajusas lietas T-429/13 un T-451/13,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Ondriisek un G. von Rintelen, parstavji,
atbildétaju lietas T-429/13 un T-451/13,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg un
C. Hagerman, parstaviji,

Union nationale de Uapiculture francaise (UNAF), Parize (Francija), ko parstav lieta T-429/13,
B. Fau un J.-F. Funke, avocats, un lieta T-451/13, B. Fau,

Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Zoltava [Soltau] (Vacija),
un
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Grosbersdorfa [Grofiebersdorf] (Austrija),
ko parstav A. Willand un B. Tschida, advokati,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Brisele,
Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Luvénlanéva [Louvain-la-Neuve] (Belgija),
un
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, Piterboro,
ko parstav B. Kloostra, advokats,
un
Stichting Greenpeace Council, Amsterdama (Niderlande), ko parstav B. Kloostra,

personas, kas iestajusas lietas T-429/13 un T-451/13,
pirmkart, par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lugts atcelt Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 485/2013 (2013. gada 24. maijs), ar ko groza Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 540/2011 attieciba uz darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprinasanas
nosacijjumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizliegSanu, kuras apstradatas ar augu
aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139, 12. Ipp.), un, otrkart, lieta

T-451/13 par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas
esot radies prasitajam,
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VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava),
sada sastava: priek$sedétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi I Pelikanova [I Pelikdnovd]
(referente), E. Butidzidzs [E. Buttigieg], S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Kalvo-Sotelo Ibaness-Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin],
sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. un 16. februara tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 91/414/EEK

Lidz 2011. gada 14. janijam augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgli reglamentéja Padomes
Direktiva 91/414/CEE (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV 1991,
L 230, 1. Ipp.).

Direktivas 91/414 4. panta 1. punkta bija noteikts, ka dalibvalsts nevar atlaut augu aizsardzibas lidzekli,
ja vien tostarp ta sastava esosas darbigas vielas ir uzskaititas I pielikuma.

Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta tostarp bija noteikts:

“l. Nemot véra paSreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, aktivo [darbigo] vielu sakotnéji ieklauj

I pielikuma uz laiku, kas neparsniedz 10 gadus, ja var paredzét, ka aktivo vielu saturosie augu

aizsardzibas lidzekli atbildis $adiem nosacijumiem:

a) So lidzeklu atliekas, kas radusas tadas izmantosanas rezultata, kas atbilst labai augu aizsardzibas
praksei, neatstaj nekadu kaitigu iespaidu uz cilvéku vai dzivnieku veselibu vai gruntsideniem, un
tas nepielaujama veida neietekmé vidi, un minétas atliekas tiktal, ciktal tam ir nozime
toksikologiska vai vides aspekta var izmérit ar visparéji lietotu metozu palidzibu;

b) $o lidzeklu lietosana, kas notiek atbilstosi labai augu aizsardzibas praksei, neatstaj nekadu kaitigu
iespaidu uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, un ta nepielaujama veida neietekmé vidi, ka paredzéts
4. panta 1. punkta b) [apak$punkta] iv) un v) punktos.

2. Lai ieklautu aktivo vielu I pielikuma, jo ipasi janem veéra:

a) ja nepieciesams — pielaujama dienas deva cilvékam;

b) ja nepiecieS$ams — pielaujamais iedarbibas limenis uz izmantotaju;

c) ja nepieciesams — novértéjums tam, kas ar vielu notiek un ka viela izplatas vidé, ka ari tas ietekme
uz blakussugam.

[.]"
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B. Regula (EK) Nr. 1107/2009

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV
2009, L 309, 1. Ipp.), stajas spéka 2011. gada 14. janija. Ta ir pienemta, pamatojoties uz EKL 37. panta
2. punktu (tagad — LESD 43. panta 1. punkts) par kopéjo lauksaimniecibas politiku, EKL 95. pantu
(tagad — LESD 114. pants) par iekséjo tirgu reguléjoso tiesibu aktu tuvinasanu it ipasi vides joma un
EKL 152. panta 4. punkta b) apak$punktu (tagad — LESD 168. panta 4. punkta b) apak$punkts) par
sabiedribas veselibu.

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 28. panta 1. punktam augu aizsardzibas lidzekli nelaiz tirgt vai
nelieto, ja vien tam attiecigaja dalibvalstl nav pieskirta atlauja saskana ar $o regulu.

Saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) apak$punktu, priek$noteikums dalibvalsts
atlaujai augu aizsardzibas lidzeklim tostarp ir ta darbigo vielu apstiprinajums Eiropas Savienibas
limeni.

Regulas Nr. 1107/2009 4. panta “Darbigo vielu apstiprina$anas kritériji” it ipasi ir noteikti $adi kritériji:

“1. Darbigo vielu apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, gaidams, ka atbilstigi $a pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem kritérijiem augu aizsardzibas
lidzekli, kuros ir attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta minétajam prasibam.

Noveértéjot darbigo vielu, vispirms konstaté, vai ir izpilditi II pielikuma 3.6.2. lidz 3.6.4. punkta un
3.7. punkta izklastitie apstiprinasanas kritériji. Ja kritériji ir izpilditi, novértéjumu turpina, konstatéjot,
vai ir izpilditi paréjie II pielikuma 2. un 3. punkta izklastitie apstiprinasanas kritériji.

2. Augu aizsardzibas lidzeklu atliekas saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un,
nemot veéra realos lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tam nav kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai dzivnieku veselibu,
nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas [Eiropas Partikas
nekaitiguma iestades (EFSA)] apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai, nedz
arl uz gruntsideniem;

b) tam nav nevélama iedarbiba uz vidi.
Tadu atlieku daudzuma meérisanai, kuram piemit toksikologiska, ekotoksikologiska ietekme vai ietekme
uz vidi vai dzeramo udeni, jabut paredzétam visparéji izmantojamam metodém. Analitiskiem

standartiem jabat visparpieejamiem.

3. Augu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un, nemot
véra realus lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tas ir pietiekami efektivs;

b) tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai
dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar dzerama tdens (nemot véra vielas, kas rodas dzerama tdens
apstrades rezultata), partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka ari nav ietekmes darba vieta vai
citas netieSas ietekmes, nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas

[EFSA] apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai, nedz arl uz gruntsiideniem;

c) tam nav nevélamas iedarbibas uz augiem vai augu produktiem;
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d) tas neizraisa nevajadzigas cieSanas un sapes mugurkaulniekiem, ko paredzéts kontrolét;

e) tam nav nevélamas iedarbibas uz vidi, ja ir pieejamas [EFSA] apstiprinatas zinatniskas metodes
$adas iedarbibas novértésanai, jo ipasi nemot véra sadus apsvérumus:

i) ta pastavésanu un izplatibu vidé, jo ipasi, virszemes tdenu, tostarp ieteku un piekrastes adenu,
dzerama udens, gruntsidenu, ka arl gaisa un augsnes piesarnojumu, nemot véra ari vietas, kas
atrodas talu no lietosanas vietas, jo kustiba vidé notiek lielos attalumos;

ii) ta iedarbibu uz blakussugam, tostarp $im sugam raksturigo uzvedibuy;

iii) ta ietekmi uz biologisko daudzveidibu un ekosistému.

4. Sa panta 2. un 3. punkta noteiktas prasibas novérté, nemot véra 29. panta 6. punkta minétos
vienotos principus.

5. Lai darbigo vielu varétu apstiprinat, jabat izpilditam 1., 2. un 3. punkta prasibam vismaz viena tada
augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir attieciga darbiga viela, vienam vai vairakiem lietojumiem.

[.]"

Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 4. punkta minétie vienotie novértésanas principi ir noteikti Komisijas
Regula (ES) Nr. 546/2011 (2011. gada 10. janijs) par Regulas Nr. 1107/2009 isteno$anu attieciba uz
vienotajiem principiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai (OV 2011,
L 155, 127. lpp.) saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 6. punktu, bez butiskam izmainam
salidzinajuma ar redakciju, kada sie principi bija formuléti Direktivas 91/414 VI pielikuma.

Regulas Nr. 1107/2009 21. panta “Apstiprinadjuma parskatisana” ir noteikts:

“l. Komisija var jebkura bridi parskatit pamatvielas apstiprinajumu. Ta nem veéra attiecigas dalibvalsts
lagumu, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas atzindm un monitoringa datiem, parskatit
darbigas vielas apstiprinajumu, tostarp, ja péc atlauju parskatisanas saskana ar 44. panta 1. punktu ir
konstatéts, ka tiek kavéta Direktivas 2000/60/EK 4. panta 1. punkta a) apakspunkta iv) dala un
b) apak$punkta i) dala, ka ari 7. panta 2. un 3. punkta noteikto mérku sasniegsana.

Ja, nemot véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, ta uzskata, ka ir norades, ka viela vairs neatbilst
4. panta apstiprinasanas kritérijiem vai nav nodro$inata vajadziga papildu informacija saskana ar
6. panta f) apakspunktu, ta informé dalibvalstis, [EFSA] un darbigas vielas razotaju, nosakot laikposmu,
kura razotajam jaiesniedz komentari.

2. Komisija var lagt dalibvalstis un [EFSA] izteikt atzinumu vai sniegt zinatnisku vai tehnisku palidzibu.
Dalibvalstis var sniegt savas atsauksmes Komisijai tris ménesu laika péc liguma datuma. [EFSA]
iesniedz atzinumu vai darba rezultatus Komisijai tris ménesu laika péc laguma datuma.

3. Ja Komisija secina, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs netiek ievéroti vai nav
nodros$inata vajadziga papildu informacija saskana ar 6. panta f) apakspunktu, pienem regulu par

apstiprindjuma atsauksanu vai grozisanu saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediru.

Pieméro 13. panta 4. punktu un 20. panta 2. punktu.”
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Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma “Procediara un kritériji darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu
apstiprinasanai saskana ar II nodalu” 3. punkta “Darbigas vielas apstiprinasanas kritériji” ietverta
3.8. punkta “Ekotoksikologija” 3.8.3. punkts ir formuléts $adi:

“Darbigo vielu, aizsargvielu vai sinergistu apstiprina tikai tad, ja, pamatojoties uz pienacigu riska
novertéjumu, kas veikts saskana ar [Savienibas] vai starptautiski pienemtam vadlinijam, ir konstatéts,
ka, lietojot augu aizsardzibas lidzekli, kura sastava ir minéta darbiga viela, aizsargviela vai sinergists,
atbilstosi noteiktajiem lietoSanas nosacijumiem:

— izraisita ietekme uz medus bitéem bus nebutiska, vai

— netiek konstatéta nepielaujama akata vai hroniska ietekme uz koloniju dzivotspéju un attistibu,
nemot véra ietekmi uz medus bisu kininam un medus bisu uzvedibu.”

Regulas Nr. 1107/2009 49. panta “Apstradatu séklu laisana tirgdl” it Ipasi ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neaizliedz laist tirgli un lietot séklas, kas apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem,
kuri apstiprinati $adam lietojumam vismaz viena dalibvalsti.

2. Ja pastav pamatotas bazas, ka 1. punkta minétas apstradatas seklas var izraisit nopietnu
apdraudéjumu cilvéku vai dzivnieku veselibai vai videi un ka $adu apdraudéjumu nevar pietiekami
novérst ar attiecigas(-o) dalibvalsts(-u) veiktiem pasakumiem, saskana ar 79. panta 3. punkta minéto
regulativo procediru nekavéjoties veic pasakumus, lai ierobezotu vai aizliegtu $adi apstradatu séklu
lietosanu un/vai pardosanu. Pirms $adu pasakumu veik$anas Komisija izskata pieradijumus un var lagt
[EFSA] atzinumu. Komisija var noteikt terminu $ada atzinuma snieg$anai.

[.]"

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 78. panta 3. punktam péc Direktivas 91/414 atcelSanas un aizstasanas
ar Regulu Nr. 1107/2009 darbigas vielas, kas ieklautas Direktivas 91/414 I pielikuma, tiek uzskatitas par
apstiprinatam saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 un turpmak ir uzskaititas Komisijas Isteno$anas
Regulas (ES) Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz
darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.), pielikuma A dala.

I1. Tiesvedibas prieksvesture

Darbigas vielas klotianidins, tiametoksams un imidakloprids (turpmak teksta — “konkrétas vielas”), kas
ietilpst neonikotionidu grupa, Direktivas 91/414 I pielikuma tika ieklautas attiecigi ar Komisijas
Direktivu 2006/41/EK (2006. gada 7. jalijs), ar ko groza Direktivu 91/414, ieklaujot ka aktivas vielas
klotianidinu un petoksamidu (OV 2006, L 187, 24. lpp.), Komisijas Direktivu 2007/6/EK (2007. gada
14. februaris), ar ko groza Direktivu 91/414, lai taja ka darbigas vielas ieklautu metrafenonu, Bacillus
subtilis, spinosadu un tiametoksamu (OV 2007, L 43, 13. lpp.), un Komisijas Direktivu 2008/116/EK
(2008. gada 15. decembris), ar ko groza Direktivu 91/414, ieklaujot taja aklonifénu, imidaklopridu un
metazahloru ka darbigas vielas (OV 2008, L 337, 86. lpp.).

Savieniba imidaklopridu un klotianidinu razo un tirgo Bayer grupa, un tiametoksamu razo un tirgo
Syngenta grupa.

2008. un 2009. gada vairaki incidenti, kuros tika nepareizi izmantoti augu aizsardzibas lidzekli, kuri

satur darbigas vielas, kas ietilpst neonikotinoidu grupa, izraisija medus bisu koloniju bojaeju. Attiecigas
dalibvalstis reagéja, istenojot dazadus ierobezojosus pasakumus.
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2010. gada, atbildot uz $iem incidentiem, Eiropas Komisija pienéma Direktivu 2010/21/ES (2010. gada
12. marts), ar ko groza Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikumu attieciba uz Ipasajiem
noteikumiem par klotianidinu, tiametoksamu, fipronilu un imidaklopridu (OV 2010, L 65, 27. lpp.). Ar
$o pasakumu tika pastiprinati $o vielu apstiprinasanas nosacijumi saistiba ar organismu, kas nav
mérkorganismi, konkréti — medus bisu, aizsardzibu.

2011. gada 18. marta Komisija pieprasija EFSA parskatit sistému, kura pastav, lai izvértétu augu
aizsardzibas lidzekl]u risku attieciba uz bitém, un kuru ir izveidojusi Eiropas un Vidusjaras regiona
valstu augu aizsardzibas organizacija (EPPO), lai izvértétu hroniskos riskus attieciba uz bitém, nelielu
devu iedarbibu, gutacijas $kidrumu iedarbibu un kumulativos riskus. Minéta sistéma ir izklastita
dokumenta “Sistéma, lai novéertétu augu aizsardzibas lidzeklu risku attieciba uz vidi”’, un ta numurs ir
PP 3/10 (turpmak teksta — “EPPO vadlinijas”).

Dazadas dalibvalstis valsts limeni turpindja veikt ierobezojosus pasakumus saistiba ar attiecigo lidzeklu
izmanto$anu. Pamatojoties uz Apenet uzraudzibas un izpétes programmas Italija 2011. gada oktobra
gala zinojumu, kura tika paustas bazas saistiba ar tadu séklu izmanto$anu, kuras ir apstradatas ar augu
aizsardzibas lidzekliem, kuri satur konkrétas vielas, un péc apspriesanas ar dalibvalstu ekspertiem
Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigaja komiteja (turpmak teksta — “Copcasa”) Komisija
2012. gada 22. marta saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punktu pieprasija EFSA atzinumu
par So jautajumu.

2012. gada 30. marta zurnala Science tika publicéti divi pétijumi par neonikotinoidu grupa ietilpstosu
vielu subletalo iedarbibu uz bitém. Pirmaja no Siem pétljumiem tika pétiti lidzekli, kas satur darbigo
vielu tiametoksamu (turpmak teksta — “Henry pétijums”), otraja — lidzekli, kas satur darbigo vielu
imidaklopridu (turpmak teksta — “Whitehorn pétijums”). So pétijumu autori secinaja, ka abu $o
darbigo vielu parasti sastopamais limenis var butiski ietekmét medus bisu un kamenu koloniju
stabilitati un dzivotspéju.

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam Komisija 2012. gada 3. aprili pieprasija, lai EFSA izvértétu
jaunos pétljumus un parbauditu lidz 2012. gada 30. aprilim (un péc termina pagarindjuma ne vélak ka
lidz 2012. gada 31. maijam), vai Henry pétijuma un Whitehorn pétijjuma (turpmak teksta kopa —
“2012. gada marta pétijumi”) minétajos eksperimentos lietotas devas ir lidzigas devam, kadam bites
tiek faktiski paklautas Savieniba atbilstigi Savienibas limeni atlautiem lietojumiem un dalibvalstu
pieskirtam atlaujam (turpmak teksta — “pirmais uzdevums”). Komisija ari jautaja, vai pétijjumu
rezultatus var piemérot ari attieciba uz citiem séklu apstradei lietotiem neonikotinoidiem, it ipasi
klotianidinu.

2012. gada 25. aprili Komisija pieprasija, lai EFSA lidz 2012. gada 31. decembrim atjauninatu riska
novértéjumu tostarp saistiba ar konkrétajam vielam, it ipasi attieciba uz, pirmkart, akato un hronisko
iedarbibu uz koloniju attistibu un dzivotspéju, nemot véra iedarbibu uz biSu cirmeniem un bisu
uzvedibu, un, otrkart, subletalo devu iedarbibu uz bisu dzivotspéju un uzvedibu (turpmak teksta —
“otrais uzdevums”).

2012. gada 23. maija, atbildot uz Komisijas 2011. gada 18. marta pieprasijjumu (skat. i sprieduma
17. punktu), EFSA publicéja zinatnisko atzinumu par zinatnisko pieeju, uz kuras pamata tiek istenota
augu aizsardzibas lidzeklu risku izvértésana attieciba uz bitém (turpmak teksta — “EFSA atzinums”).
Saja dokumenta tika identificétas vairakas jomas, kuras turpmakie risku izvértéjumi attieciba uz bitém
butu jauzlabo. Taja tostarp tika uzsvertas vairakas EPPO vadliniju nepilnibas, kuras ietvéra
neskaidribas par medus bisu ekspozicijas faktisko limeni un kuras bija noraditi tadi jautajumi saistiba
ar bisu veselibu, kuri nav bijusi ieprieks izskatiti EPPO vadlinijas.
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2012. gada 1. jinija, izpildot pirmo uzdevumu, EFSA iesniedza pazinojumu saistiba ar aktualo pétljjumu
secinajumiem par konkrétu neonikotinoidu subletalo iedarbibu uz bitém, nemot véra Eiropa $obrid
atlauto izmantosanu (turpmak teksta — “EFSA pazinojums”). Saja pazinojuma EFSA novértéja
2012. gada marta pétjjumus, ka arl treSo pétijumu attieciba uz klotianidinu, kas bija publicéts
2012. gada janvari (turpmak teksta — “Schneider pétijums”).

Pazinojuma ta it ipasi konstatéja, ka $ajos pétijumos izmantotais vielu koncentracijas limenis bija lielaks
par to, kads parasti ir sastopams to kultaru nektara, par kuram dati bija pieejami. No ta EFSA secinija,
ka vielu devas, kas lietotas viena stunda, iespéjams bija lielakas par tam, kadas medus bites uznem daba
(iznemot dazus scenarijus saistiba ar klotianidinu), bet tas varéja buat mazakas par dienas laika
uznemtam devam attieciba uz klotianidinu un tiametoksamu. Vienlaikus EFSA noradija, ka bez pieejas
konkrétiem papildu datiem apléses par uznemsanas limeni ir javérté piesardzigi. Kopuma EFSA
secindja, ka ir javeic papildu pétijumi, izmantojot dazadus iedarbibas limenus vai citas situacijas.

2012. gada 25. jalija péc bazam, ko EFSA pauda par to, ka nevarés noteiktaja termina izpildit otro
uzdevumu, Komisija atbilstigi EFSA pazinojumam, vienlaikus uzturot spéka galigo terminu 2012. gada
31. decembri, ierobezoja otro uzdevumu, ka prioritati nosakot tikai konkréto vielu parskatisanu,
izsledzot divus citus neonikotinoidus, un koncentrésanos uz konkréto vielu izmanto$sanu séklu
apstradei un granulu veida.

2013. gada 16. janvari EFSA publicéja savus secindjumus par riska novértéjumu attieciba uz bitém, ko
rada konkrétas vielas (turpmak teksta — “EFSA secinajumi”), identificéjot:

— paaugstinatu akuatu risku medus bitém gadijumos, kad ir bijusi saskarsme ar puteklu nonesém, séjot
kukurazu un graudaugus (klotianidins, imidakloprids, tiametoksams), rapsi (klotianidins,
imidakloprids un, iznemot ta lietojumu zemakaja Savieniba atlautaja limeni, tiametoksams), ka arl
kokvilnu (imidakloprids, tiametoksams),

— paaugstinatu akatu risku bitém gadijumos, kad ir bijusi saskarsme ar atliekaim nektara un
ziedputeksnos, lietojumos rapsim (klotianidins, imidakloprids), ka ari kokvilnai un saulespukém
(imidakloprids), un

— paaugstinatu akatu risku gadijumos, kad ir bijusi saskarsme ar gutacijas Skidrumu, lietojumos
kukurtzai (tiametoksams).

Turklat EFSA secindjumos tika uzsvértas daudzas nenoteiktas jomas zinatnisko datu neesamibas dél.
Tas it Ipasi attiecas uz puteklu, piesarnota nektara un puteksnu uznemsanas un gutacijas skidruma
iedarbibu uz medus bitém, akato un ilgtermina risku medus bisu koloniju dzivotspéjai un attistibai,
risku citiem kukainiem apputeksnétajiem, risku, ko rada atliekas medusrasa, un risku, ko rada atliekas
nakamajas kultaras.

IstenoSanas regulas projektu, ka ari atzinumu atbilstigi EFSA identificétajiem riskiem Komisija
iesniedza Copcasa, tas 2013. gada 14. un 15. marta sanaksmes laika. Ta ka kvalificéta vairakuma
trakuma dél ne Copcasa, ne parsidzibas komitejas atzinums netika sniegts, Komisija 2013. gada
24. maija pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 485/2013, ar ko groza Istenosanas regulu (ES)
Nr. 540/2011 attieciba uz darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprinasanas
nosacijjumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizliegsanu, kuras apstradatas ar augu
aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139, 12. lpp; turpmak teksta —
“apstridétais akts”).

Apstridéta akta 1. panta tris konkrétajam vielam it ipasi ir noteikti $adi ierobezojumi:

— aizliegums jebkadai neprofesionalai lieto$anai iekstelpas un arpus telpam;
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— aizliegums izmantot $adu graudaugu séklu apstradé vai augsnes apstradé, ja $os graudaugus séj
perioda no janvara lidz janijam: miezi, prosa, auzas, risi, rudzi, sorgo, tritikale, kviesi;

— aizliegums apstradat $adu graudaugu lapas: miezi, prosa, auzas, risi, rudzi, sorgo, tritikale, kviesi;

— aizliegums izmantot ap simt kultiiru, tostarp rapsa, sojas, saulespuku un kukurazas, séklu apstradé,
augsnes apstradé vai graudaugu lapu apstradé, iznemot izmantosanu siltumnicas un lapu apstradi
péc ziedésanas.

Turklat ar apstridéta akta 2. pantu bija aizliegts laist tirga II pielikuma uzskaitito kultaru séklas, kuras
ir apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur konkrétas vielas, iznemot siltumnicas
izmantojamas séklas. Tas tostarp attiecas uz vasarajiem, rapsi, soju, saulespuku séklam un kukurazu.

Atbilstosi apstridéta akta 3. pantam dalibvalstim saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 lidz 2013. gada
30. septembrim bija jagroza vai jaatsauc spéka esosas atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur
konkrétas vielas. Apstridéta akta 4. panta bija noteikts, ka jebkuram pagarinajuma periodam, ko
dalibvalsts pieskir, ir jabut iespéjami isam un jabeidzas ne vélak ka 2013. gada 30. novembri.

Apstridétais akts tika publicéts 2013. gada 25. maija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi un saskana
ar ta 5. pantu stajas spéka nakamaja diena, iznemot ta 2. pantu, kas bija piemérojams no 2013. gada
1. decembra.

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

A. Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 14. augusta, Syngenta Crop
Protection AG un paréjie prasitaji lieta T-451/13, kuru nosaukumi ir ietverti pielikuma (turpmak
teksta — “Syngenta”), céla prasibu lieta T-451/13.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 19. augusta, Bayer
CropScience AG (turpmak teksta — “Bayer”) céla prasibu lieta T-429/13.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2014. gada 21. oktobra rikojumiem Bayer
CropScience/Komisija (T-429/13, nav publicéts) un ar 2014. gada 21. oktobra rikojumu Bayer
CropScience/Komisija (T-429/13, EU:T:2014:920) Association générale des producteurs de mais et
autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union
(NFU), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH
Qualitdtsraps deutscher Ziichter (turpmak teksta — “Rapool-Ring”), European Seed Association (ESA)
un Agricultural Industries Confederation Ltd (turpmak teksta — “AIC”) tika atlauts iestaties lieta
Syngenta prasijjumu atbalstam, un Zviedrijas Karalistei, Union nationale de lapiculture frangaise
(LINAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (turpmak teksta — “DBEB”), Osterreichischer
Erwerbsimkerbund (turpmak teksta — “OEB”), Stichting Greenpeace Council (turpmak tekstda — “
Greenpeace”), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life — European Beekeeping
Coordination (Bee Life) un Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (turpmak teksta — “Buglife”)
tika atlauts iestaties lieta T-451/13 Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priek§sédétaja 2014. gada 20. oktobra rikojumu Syngenta Crop

Protection u.c./Komisija (T-451/13, nav publicéts) un ar 2014. gada 20. oktobra rikojumu Syngenta
Crop Protection u.c./Komisija (T-451/13, nav publicéts, EU:T:2014:951), AGPM, NFU, ECPA,
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Rapool-Ring, ESA un AIC tika atlauts iestaties Bayer prasljumu atbalstam un Zviedrijas Karalistei,
UNAF, DBEB, OEB, PAN Europe, Bee Life, Buglift un Greenpeace tika atlauts iestities Komisijas
prasijumu atbalstam lieta T-429/13.

Ar 2015. gada 27. marta rikojumu Bayer CropScience/Komisija (T-429/13, nav publicéts,
EU:T:2015:199), 2015. gada 1. aprila rikojumu Syngenta Crop Protection u.c./Komisija (T-451/13, nav
publicéts, EU:T:2015:204) un 2015. gada 27. jalija rikojumu Bayer CropScience/Komisija (T-429/13,
EU:T:2015:578) Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs ir lémis par iebildumiem, kurus
iesniegusas noteiktas personas, kas iestajusas lieta, attieciba uz prasitaju iesniegtajiem pieteikumiem par
konfidencialitati.

Péc pirmas palatas priekslikuma Visparéja tiesa, piemérojot tas Reglamenta 28. pantu, noléma nodot
lietu izskatisanai pirmaja palata paplasinata sastava.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautdjumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem tika

uzklausiti tiesas sédé 2017. gada 15. februari lieta T-429/13 un tiesas sédé 2017. gada 16. februari lieta
T-451/13.

B. Prasijumi

1. Lieta T-429/13
Bayer, ko atbalsta AGPM, NFU, ECPA, Rapool-Ring, ESA un AIC, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba atcelt apstridéto aktu vai pakartoti — ciktal tas attiecas uz aktivajam vielam imidaklopridu un
klotianidinu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta L/NAF, DBEB un OEB, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Zviedrijas Karaliste, PAN Europe, Bee Life, Buglife un Greenpeace lidz Visparéjo tiesu prasibu noraidit.

2. Lieta T-451/13

Syngenta, ko atbalsta ECPA un Rapool-Ring, prasijumi Visparéja tiesai péc labojumiem replikas stadija
ir sadi:

— pilniba atcelt apstridéto aktu vai pakartoti — ciktal ar to ir noteikti ierobezojumi tiametoksamam, ar
tiametoksamu apstradatam séklam un tiametoksamu saturosiem lidzekliem;
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— piespriest Savienibai, ko parstav Komisija, atlidzinat zaudéjumus, kas tai nodariti ar to, ka Komisija
ir parkapusi savas tiesiskas saistibas, un pagaidu karta noteikt $o atlidzibu 367,9 miljonu EUR
apmeéra, pieskaitot pasreizéjos zaudéjumus kop$ 2013. gada jalija, vai Visparéjas tiesas noteikta
apmera, iepriek§ minétajam summam pieskaitot procentus, sakot no sprieduma pasludinasanas
datuma lidz faktiska maksajuma veiksanas datumam;

— piespriest maksat procentus saskana ar attiecigaja laika Eiropas Centralas bankas (ECB) noteikto
likmi galvenajam refinansé$anas operacijam, pieskaitot divus procentu punktus, vai jebkuru citu
atbilstosu likmi, ko noteiks Visparéja tiesa, attieciba uz maksdjamo apméru no sprieduma
pasludinasanas dienas lidz faktiskai samaksai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

NFU, ESA un AIC prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto aktu vai pakartoti — ciktal taja ir noteikti ierobezojumi tiametoksamam, ar
tiametoksamu apstradatam séklam un tiametoksamu saturosiem lidzekliem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

AGMP prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta LINAF, DBEB un OEB, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibas;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Zviedrijas Karaliste, PAN Europe, Bee Life, Buglife un Greenpeace ludz Visparéjo tiesu prasibas noraidit.

IV. Juridiskais pamatojums

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas $aja jautdjuma tiek nolemts apvienot §is lietas sprieduma taisiSanai
saskana ar Reglamenta 68. panta 1. punktu.

A. Par prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibu

Abas lietas Komisija pauz $aubas par to, vai prasitajam esot locus standi saistiba ar aktivajam vielam,
attieciba uz kuram tas nav iesniedzéjas. Turklat Komisija norada, ka apstridéta akta 1. panta definétie
izmantosanas ierobezojumi esot saistiti ar IstenoSanas pasakumiem un ka prasitajas tatad nevarot
atsaukties $aja zina uz LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjo dalu.

Bayer apgalvo, ka apstridétais akts esot reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem,
un tadél ta varot $o aktu apstridét neatkarigi no individuala skaruma. Turklat ta norada, ka apstridétais
akts to skarot individuali ka imidakloprida apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéju un klotianidina
vienigo ipasnieci.
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Syngenta norada, ka ar tas izvirzitajlem argumentiem tiekot apstridéts apstridéta akta tiesiskums
pilniba, un neskietot, ka apstridéta akta dalas, kuras attiecas uz tiametoksamu (attieciba uz kuru ta ir
iesniedzéja), varétu nodalit no citam akta dalam, lai to varétu atcelt atseviski.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona saskana ar minéta panta
pirmaja un otraja dala paredzétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai
personai vai kas vinu skar tie$i un individuali, ka arl par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet
nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka apstridétais akts ir visparpiemérojams akts, jo tas ir piemérojams objektivi
noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam. Apstridéta akta 1.—4. pants attiecas uz tris darbigajam vielam un abstrakti un visparigi uz
visam personam, kuras paredz razot, tirgot vai izmantot minétas vielas vai séklas, kas ir uzskaititas
apstridéta akta II pielikuma un kas ir apstradatas ar §is vielas saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem,
ka arl uz visam personam, kuram ir atlaujas $iem augu aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to, nemot véra
$is tiesibu normas un ievérojot papildipasibas, kas tam ir individualas, visas $is personas apstridétais
akts skar vienadi un tas ir identiska situacija.

Ta ka prasitajas nav apstridéta akta adresates, ir jaizverté, vai Sis akts, ka tas apgalvo, tas skar tiesi un
individuali vai runa ir par reglamentéjosu aktu, kas tas skar tie$i un nav saistits ar istenosanas
pasakumiem.

Ta ka priek$nosacijums $im abam situacijam ir prasitaju tieSs skarums, vispirms ir jaizvérté Sis
nosacjums.

1. Par prasitaju tieso skarumu

Attieciba uz nosacijumu par prasitjju tieSo skarumu ir jaatgadina, ka atbilstosi $im nosacijumam ir
jabat ta, lai inkriminétais pasakums tie$i ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un lai tas
nepielautu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas ir
pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (spriedumi, 1998. gada 5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193,
43. punkts; 2009. gada 10. septembris, Komisija/Ente per le Ville Vesuviane un Ente per le Ville
Vesuviane/Komisija, C-445/07 P un C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. punkts, un rikojums, 2013. gada
9. jalijs, Regione Puglia/Komisija, C-586/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:459, 31. punkts).

Saja lieta ir janodala apstridéta akta 1., 3. un 4. pants, no vienas puses, un $i pasa akta 2. pants, no otras
puses.

a) Par apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu

Ar apstridéta akta 1. pantu tiek grozits to darbigo vielu saraksts, kuru izmanto$ana augu aizsardzibas
lidzeklos ir atlauta un kuras ir ietvertas Isteno$anas regulas Nr. 540/2011 pielikuma. Ar $o grozijumu
dalibvalstim, kuras ir izsniegusas atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur konkrétas vielas, ir
noteikts tas grozit vai atsaukts bez nekadas ricibas brivibas ne vélak ka lidz 2013. gada 30. novembrim
saskana ar apstridéta akta 4. pantu.

Lidz ar to apstridéta akta 1. pantam ir tieSa ietekme uz Bayer un Syngenta juridisko situaciju, jo tas
razo un tirgo konkrétas vielas, ka ari $is vielas saturo$os augu aizsardzibas lidzeklus. Tas ta ir ari
attieciba uz apstridéta akta 3. un 4. pantu, kas pilniba papildina 1. pantu tadéjadi, ka tajos ir detalizétas
prasibas, ka dalibvalstim $is pants jaizpilda.

12 ECLLI:EU:T:2018:280


http:pielikum�.Ar

61

62

63

64

65

66

67

68

69

SprRiEDUMS, 17.5.2018. — LieTas T-429/13 un T-451/13
Bayer CroprScIENCE U.C./IKKOMISIJA

b) Par apstridéta akta 2. pantu

Savukart apstridéta akta 2. panta ir aizliegts pardot un izmantot $i akta II pielikuma uzskaitito kultaru
séklas, kuras ir apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur konkrétas vielas (iznemot
siltumnicas izmantojamas séklas). Sis aizliegums, ka tas ir noradits apstridéta akta 5. panta, ir
piemérojams no 2013. gada 1. decembra. Apstridéta akta 2. pants ir tie$i piemérojams.

Tomér $aja zina ir janorada, ka personas, uz kuram attiecas apstridéta akta 2. panta noteiktais
aizliegums, ir séklu, kas apstradatas ar konkrétajam vielam, razotaji un lauksaimnieki, kuri vélétos sis
séklas izmantot.

Tiesas sédé 2017. gada 16. februari, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu jautdjumu, Syngenta noradija,
un Komisija to nav apstridéjusi, ka tirdznieciba ar seklam, ko apstrada ar augu aizsardzibas lidzekliem,
kas satur tiametoksamu, esot butiska Symgemta grupas darbibas dala. Lidz ar to apstridéta akta
2. pantam, ciktal tas attiecas uz tiametoksamu, ir tieSa ietekme uz Syngenta juridisko situaciju.

Turpreti Bayer informéja tiesas sédé 2017. gada 15. februari, ka pati netirgo séklas, kas ir apstradatas ar
augu aizsardzibas lidzekliem, kuri satur darbigas vielas imidaklopridu un klotianidinu, kurus ta tirgo.
Neaps$aubami aizliegums izmantot un tirgot apstradatas séklas butiski ietekmé Bayer ekonomisko
situaciju, jo tai faktiski vairs nebtus iespéjams pardot lidzeklus, péc kuru izmanto$anas séklu apstradé
bus aizliegts tirgot un izmantot $is séklas. Tomér §i ietekme ir tikai ekonomiskas sekas aizliegumam,
kas juridiski attiecas tikai uz séklu nozari un lauksaimniekiem, nevis uz pasu Bayer. Tadéjadi sI
ietekme ir jakvalificé ka netiesa — jo tas pamata ir Bayer klientu neatkarigi lémumi — un ekonomiska,
nevis tieSa un juridiska. Proti, minétais aizliegums, aplikots atseviski, neietekmé Bayer tiesibas tirgot
augu aizsardzibas lidzeklus, kas satur darbigas vielas imidaklopridu un klotianidinu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai ar to, ka aktam var bt ekonomiska ietekme uz prasitajas darbibu, nav
pietiekami, lai to uzskatitu par tiesi skartu (rikojumi, 1998. gada 18. februaris, Comité d’entreprise de
la Société frangaise de production u.c./Komisija, T-189/97, EU:T:1998:38, 48. punkts, un 2015. gada
1. janijs, Polyelectrolyte Producers Group un SNF/Komisija, T-573/14, nav publicéts, EU:T:2015:365,
32. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Salamander u.c./Parlaments un
Padome, T-172/98 un no T-175/98 lidz T-177/98, EU:T:2000:168, 62. punkts).

Lidz ar to apstridéta akta 2. pantam nav tieSas ietekmes uz Bayer juridisko situaciju.

Ir jasecina, ka apstridéta akta 1., 3. un 4. pants tiesi skar Bayer, jo tie attiecas uz darbigam vielam
imidaklopridu un klotianidinu, un Syngenta — jo tie attiecas uz darbigo vielu tiametoksamu, savukart ta
2. pants tiesi skar tikai Syngenta, jo tas attiecas uz aktivo vielu tiametoksamu. Tatad Bayer nav tiesibu
prasit apstridéta akta 2. panta atcel$anu.

2. Par prasitaju individudalu skarumu
Ta ka apstridétais akts dal€ji tiesi skar Bayer un Syngenta, ir japarbauda to individuals skarums.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtis dalas izpratné persona, kas nav tiesibu akta
adresate, var but uzskatama par individuali skartu vienigi tad, ja Sis akts to ietekmé zinamu $ai
personai raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadas faktiskas situacijas dél, kas $o personu atskir no visam
citam personam un lidz ar to individuali izce] lidzigi tam, ka butu izcelts akta adresats (spriedums,
1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. Ipp., un rikojums, 2009. gada
26. novembris, Regido auténoma dos Agores/Padome, C-444/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:733,
36. punkts).
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a) Attieciba uz vielam, kuru apstiprinajuma pieteikumus ir iesniegusas prasitajas

Savienibas tiesas ir vairakkart atzinu$as, ka pieteikuma darbigas vielas apstiprindjumam iesniedzéju,
kur$ ir iesniedzis dokumentaciju un piedalijies izvértésanas procedura, individuali skar gan akts, ar
kuru atlauta darbiga viela ar nosacijumiem, gan akts, ar kuru atteikta atlauja ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Cheminova u.c./Komisija, T-326/07, EU:T:2009:299, 66. punkts;
2009. gada 7. oktobris, Vischim/Komisija, T-420/05, EU:T:2009:391, 72. punkts, un 2013. gada
6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 30. punkts). Ir jaatzist,
ka tada pati analize principa ir piemérojama ari tad, ja ar attiecigo aktu ir atsaukts vai ierobezots
konkrétas darbigas vielas apstiprinajums.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Bayer un Syngenta Crop Protection AG, kas ir iesniedzéjas
attiecigi par imidaklopridu un tiametoksamu, ir iesniegu$as dokumentaciju un ir piedalijusas $o divu
vielu novértésana un joprojam ir $o vielu vienigas Ipasnieces. Lidz ar to apstridétais akts tas skar
individuali, ciktal tas attiecas attiecigi uz imidaklopridu un tiametoksamu, ko Komisija turklat ir tiesi
atzinusi.

Bayer tatad ir tiesibas apstridét apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu, jo tie attiecas uz imidaklopridu, un
Syngenta Crop Protection AG ir tiesibas apstridét apstridéta akta 1., 2., 3. un 4. pantu, jo tie attiecas uz
tiametoksamu.

b) Par vielam, kuru apstiprinajuma pieteikumus prasitdjas nav iesniegusas

Komisija iebilst, ka apstridétais akts prasitajas skar individuali attieciba uz darbigam vielam, kuru
apstiprindjuma pieteikumus tas nav iesniegusas. Tas attiecas, no vienas puses, uz Bayer locus standi
saistiba ar darbigo vielu klotianidinu un, no otras puses, uz Bayer un Syngenta Crop Protection AG —
saistiba ar vielam, kuru apstiprinajuma pieteikumu ir iesniegusi otra prasitaja.

1) Par Bayer individualu skarumu saistiba ar klotianidinu

Komisija norada, ka Sumitomo Chemicals SA, nevis Bayer ir pieteikuma par klotianidina
apstiprindjumu iesniedzéja, un tatad apstridétais akts Bayer tie$i neskar saistiba ar So vielu.

Nemot véra vairakus Bayer ipasos apstaklus, ko Komisija nav apstridéjusi un kas ir saistiti ar Bayer
lomu klotianidina attistiS$ana un tiesibu aktos noteiktas apstiprinajuma dokumentacijas sagatavosanu $ai
vielai, tai piederosam konkrétam intelektuala ipasuma tiesibam uz klotianidinu un tas piedaliSanos
parskatiSanas procesa EFSA vienlidzigi ar apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéju, ir jaatzist, ka Bayer
atrodas ar apstiprindjuma pieteikuma iesniedzéju lidziga faktiska situacija. Tadéjadi to pasu iemeslu
del, kas ir izklastiti $1 sprieduma 70. punktd, ir jaatzist, ka apstridétais akts Bayer skar individuali,
ciktal tas attiecas uz klotianidinu.

Lidz ar to $aja prasiba Bayer ir locus standi ari, lai apstridétu apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu, jo tie
attiecas uz klotianidinu.

2) Par prasitaju individualu skarumu saistiba ar tam vielam, kuru apstiprindjuma pieteikuma
iesniedzéja ir otra prasitdja

Prasitajas apgalvo, ka to argumenti esot liela méra procesuali un vienadi piemérojami visam tris

konkrétajam vielam, un neskiet, ka apstridéto aktu varétu sadalit vairakas dalas, kas uz vienu vielu
attiektos un uz citam neattiektos.
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Saja zina pietiek, ka norada, ka prasitaju locus standi aprobezojas ar tim apstridéta akta dalam, kas tas
skar ties$i un individuali. Ka tas $aja sprieduma ir noradits, apstridétais akts skar prasitajas individuali
tikai, ciktal tas ir konkréto vielu apstiprindjuma pieteikumu iesniedzéjas vai ciktal tas var pamatot
ipasos apstaklus, kadi ir konstatéti Bayer saistiba ar klotianidinu. Savukart apstridétais akts Bayer
neskar individuali, ciktal tas attiecas uz tiametoksamu, un $is akts neskar individuali Syngenta, ciktal
tas attiecas uz imidaklopridu un klotianidinu.

Saja zina ir japiebilst, ka, pretéji prasitaju viedoklim, apstridéto aktu var sadalit vairakas dalas saistiba ar
dazadam darbigam vielam un nepiecieSamibas gadijuma atcelt dala, kas attiecas uz vienu no vielam,
nevis uz paréjam, gadijuma, ja to apstridétu tikai viens lietas dalibnieks bez locus standi attieciba uz
visam vielam, vai ari ja atzitais atcelSanas pamats attiektos tikai uz vienu no vielam.

3. Par apstrideta akta kvalifikaciju par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem

Bayer apgalvo, ka apstridétais akts esot reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, un tadéjadi tai esot tiesibas to apstridét pat attieciba uz
vielam, kuru apstiprinajuma pieteikumu ta nav iesniegusi, bez vajadzibas pamatot individualu
skarumu.

Atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu Komisija apgalvo, ka apstridéta akta 1. pants, to lasot
atseviski vai kopa ar $i pasa akta 3. un 4. pantu, esot saistits ar isteno$anas pasakumiem, bet 2. pants ar
tiem neesot saistits.

a) Par kvalifikaciju par reglamentéjosu aktu

Atbilstosi judikatirai “reglamentéjosa akta” jédziens ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz
visparpiemérojamiem aktiem, iznemot legislativus aktus (spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. punkts).

Pirmkart, ka tas izklastits §1 sprieduma 54. punkta, apstridétais akts ir visparpiemérojams akts.

Otrkart, apstridéta akta 1. panta tiesiskais pamats ir Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkts, ar ko
Komisija tiek pilnvarota saskana ar $is regulas 79. panta 3. punkta noteikto procediiru pienemt regulu,
ar ko tiek atsaukts vai grozits konkréto vielu apstiprinajums. Savukart Regulas Nr. 1107/2009 79. panta
3. punkta ir paredzéta atsauce it ipasi uz Padomes Lémuma 1999/468/EK (1999. gada 28. junijs), ar ko
nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV 1999, L 184, 23. Ipp.), 5. pantu.

Ta ka Lémums 1999/468 ar 2011. gada 1. martu ir atcelts un aizstats ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 182/2011 (2011. gada 16. februaris), ar ko nosaka normas un visparigus
principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas Isteno$anas pilnvaru
izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. lpp.), tad tagad Regulas Nr. 1107/2009 79. panta 3. punkta noteikta
atsauce saskana ar Regulas Nr. 182/2011 13. panta 1. punkta c) apak$punktu ir jauzskata par atsauci
uz $is pédéjas minétas regulas 5. pantu, kas saskana ar §is regulas 2. panta 2. punktu ir it ipasi
piemérojams visparéjiem IstenoS$anas aktiem un citiem isteno$anas aktiem, kuri attiecas uz vidi,
dro$ibu un dro$umu vai cilvéku, dzivnieku vai augu veselibas vai drosibas aizsardzibu.

No ta izriet, ka Komisija pienéma apstridéta akta 1. pantu, pildot istenosanas pilnvaras parbaudes
procediras ietvaros, un ka tadéjadi tas nav legislativs akts judikataras izpratné, kas izriet no
2013. gada 3. oktobra sprieduma Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P,
EU:C:2013:625). Turklat ir japiemin, ka Bayer $aja zina nenorada uz procediras parkapumiem.
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Lidz ar to apstridéta akta 1. pants, kas ir visparpiemérojams un kam nav legislativa rakstura, ir
reglamentéjoss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

b) Par istenosanas pasakumu neesamibu

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem,
ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjai teikuma dalai. Lidz ar to nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir
saistits ar isteno$anas pasakumiem attieciba uz citam personam (spriedums, 2013. gada 19. decembris,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. punkts).

Izskatamaja lieta, ka tas ir izklastits $i sprieduma 59. punkta, ar Isteno$anas Regulas Nr. 540/2011
pielikuma grozijumu, kas ir paredzéts apstridéta akta 1. panta, dalibvalstim, kuras ir izsniegusas
atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur konkrétas vielas, ir tas jagroza vai jaatsauc ne vélak ka
lidz 2013. gada 30. novembrim saskana ar apstridéta akta 4. pantu. Tatad apstridéta akta 1. pants ir
saistits ar istenosanas pasakumiem.

So secinajumu neatspéko valsts limeni veikto pasakumu mehaniskais raksturs. Proti, jautijumam nav
nozimes, lai konstatétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas pasakumiem LESD 263. panta
ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 28. aprilis,
T & L Sugars un Sidul Acticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. un 42. punkts).

No ta izriet, ka apstridéta akta 1. pants, to lasot atseviski vai kopa ar 3. un 4. pantu (skat. 1 sprieduma
60. punktu), nav visparpiemérojams akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem LESD 263. panta
ceturtas dalas pédéja teikuma izpratne.

Tadéjadi konkréto prasibu pienemamibu, ciktal tas attiecas uz apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu, saistiba
ar vielam, kuru apstiprindjuma pieteikumus Bayer un Syngenta Crop Protection AG nav iesniegusas,
nevar pamatot ar $o tiesibu normu.

4. Prasibas pienemamiba lieta T-451/13, ciktdl to ir célusas citas prasitdjas, nevis Syngenta Crop
Protection AG

Lieta T-451/13 Komisija pauz $aubas par to, vai prasitajas ir individuali skartas, iznemot Syngenta Crop
Protection AG, kuras nav pieteikuma par darbigo vielu tiametoksamu iesniedzéjas un kuras labakaja
gadijuma ir valsts izsniegtas atlaujas turétajas par augu aizsardzibas lidzekla laisanu tirga. Ta ka
izmantos$anas ierobezojumi, kas definéti apstridéta akta 1. panta, ir saistiti ar istenos$anas pasakumiem,
tas nekada zina nevarot atsaukties uz LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjo dalu.

Syngenta nav paudusi nostaju par $iem argumentiem.

Saja zina ir janorada, ka ir konstatéts $i sprieduma 72. punkta, ka Syngenta Crop Protection AG ir
locus standi saistiba ar prasibu atcelt apstridéta akta 1.—4. pantu, jo tie attiecas uz darbigo vielu
tiametoksamu.

Sajos apstaklos saistiba ar vienu un to pasu prasibu nav jaizvérté paréjo prasitiju locus standi (3aja
nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 24. marts, CIRFS u.c./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111,
31. punkts; 1995. gada 6. jilijs, AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130,
82. punkts, un 2003. gada 8. julijs, Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, T-374/00,
EU:T:2003:188, 57. punkts).

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka prasitajas, iznemot Syngenta Crop Protection AG, uzskatitu, ka
vinu prasiba butu pienemama plasaka apjoma neka [Syngenta Crop Protection AG] prasiba.

16 ECLLI:EU:T:2018:280



98

99

100

101

102

103

104

105

106

SprRiEDUMS, 17.5.2018. — LieTas T-429/13 un T-451/13
Bayer CroprScIENCE U.C./IKKOMISIJA

Lidz ar to lieta T-451/13 nav japarbauda, vai prasitajam, iznemot Symgenta Crop Protection AG, ir
locus standi.

5. Kopsavilkums par pienemamibu

Ir jasecina, ka prasiba lieta T-429/13 ir pienemama, ciktal Bayer ludz atcelt apstridéta akta 1., 3. un
4. pantu attieciba uz darbigam vielam imidaklopridu un klotianidinu. Paréja dala prasiba nav
pienemama.

Prasiba lieta T-451/13 ir pienemama, ciktal Syngenta ladz atcelt apstridéta akta 1.—4. pantu attieciba uz
darbigo vielu tiametoksamu. Paréja dala prasiba nav pienemama.

B. Par prasibam atcelt apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu

1. Ievada apsverumi

Abas lietas prasitajas izvirza iebildumus saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 4. panta, 12. panta 2. punkta,
21. un 49. panta un II pielikuma 3.8.3. punkta, tiesiskas drosibas principa, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa, piesardzibas principa, samériguma
principa un labas parvaldibas principa parkapumu, ka ari tiesibu uz ipasumu un uznémeéjdarbibas
brivibas parkapumu.

Turklat lieta T-451/13 Syngenta sakotnéji norada uz “apstridéta akta zinatniska pamatojuma
neesamibu”. Saja iebilduma ta apgalvo, ka apstridéta akta zinatniskais pamatojums radot vairakas
butiskas problémas. Tas ieskata, Sie trikumi esot acimredzamas kludas un to rezultata esot parkaptas
daudzas Savienibas tiesibu normas, kas detalizéti aprakstits citos tas izvirzitajos pamatos.

Saja zina ir jakonstaté, ka $is Syngenta izvirzitais iebildums ir visaptveross, jo tam varétu bat nozime
citos tas izvirzitajos pamatos, it ipasi tajos, kas attiecas uz Regulas Nr. 1107/2009 normu parkapumu
un uz piesardzibas un samériguma principu parkapumu. Saja iebilduma ir tikai atseviski, ievada forma
izklastiti dazi Syngenta argumenti saistiba ar apstridéta akta zinatnisko pamatojumu, kuriem ir nozime
vairakos pamatos, ko ta izvirza.

Sajos apstaklos $is iebildums netiks apskatits $aja ievada dala, bet tiks nemts véra citos Syngenta
izvirzitajos pamatos, uz ko tas attiecas.

2. Vispadrigi apsverumi

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 1. panta 3. punktam tas meérkis ir nodrosinat cilvéku un dzivnieku
veselibu, ka arl augsta limena vides aizsardzibu un uzlabot ieks$éja tirgus darbibu, saskanojot
noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga, vienlaikus veicinot lauksaimniecisko razosanu.

Nosakot pienakumu uzturét augstu vides aizsardzibas limeni, Regula Nr. 1107/2009 tiek piemérots
LESD 11. pants un 114. panta 3. punkts. LESD 11. panta ir noteikts, ka, nosakot un istenojot
Savienibas politiku un darbibas, tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu
attistibu. Konkretizéjot o pienakumu, LESD 114. panta 3. punkta ir noteikts, ka priekslikumos, kas
tostarp attiecas uz vides aizsardzibu un kas tiek sagatavoti, lai istenotu tiesibu aktu tuvinasanu ar
mérki izveidot iekséjo tirgu un nodro$inat ta darbibu, Komisija par galveno uzskata augstu aizsardzibas
limeni, ipasu uzmanibu pievérsot visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem, un ka savu
attiecigo kompetencu ietvaros Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome ari tiecas sasniegt $o
mérki. Sai vides aizsardzibai ir lielaka vértiba salidzindjuma ar ekonomiska rakstura apsvérumiem,
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tadéjadi ta var attaisnot pat ievérojamas nelabvéligas ekonomiska rakstura sekas atseviskiem tirgus
dalibniekiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 9. septembris, Dow AgroSciences u.c./Komisija,
T-475/07, EU:T:2011:445, 143. punkts; 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav
publicéts, EU:T:2013:407, 85. punkts, un 2014. gada 12. decembris, Xeda International/Komisija,
T-269/11, nav publicéts, EU:T:2014:1069, 138. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1107/2009 8. apsvéruma ir precizéts, ka batu japieméro piesardzibas princips un
$is regulas meérkis ir nodrosinat, lai razotaji sniegtu pieradijumus, ka sarazotajam un tirga laistajam
vielam un lidzekliem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nekadas
nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi.

Saja zina ir janorada, ka Regula Nr. 1107/2009 (un iepriek$ Direktiva 91/414) noteiktas iepriekséjas
atlaujas un apstiprinajuma proceduras augu aizsardzibas lidzekliem un to darbigam vielam ir viena no
Savienibas tiesibu visparéja principa, proti, piesardzibas principa, izpausmém ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 133. punkts).

a) Par piesardzibas principu

1) Jeédziens

Piesardzibas princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas attiecigajam iestadém paredz
pienakumu, istenojot savas ar attiecigo tiesisko reguléjumu pieskirtas pilnvaras, veikt pasakumus, kas ir
pieméroti, lai novérstu atseviskus iespéjamos draudus sabiedribas veselibai, drosibai un videi, ar $o
interesu aizsardzibu saistitajam prasibam pieskirot prioritaru spéku par ekonomikas interesém (skat.
spriedumus, 2003. gada 21. oktobris, Solvay Pharmaceuticals/Padome, T-392/02, EU:T:2003:277,
121. punkts un taja minéta judikatira, un 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 134. punkts un taja minéta judikatira;
$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2002. gada 26. novembris, Artegodan u.c./Komisija, T-74/00, T-76/00,
no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00 un T-141/00, EU:T:2002:283, 183. un 184. punkts).

Ja pastav zinatniski neskaidri jautajumi par draudu cilvéka veselibai vai videi esamibu vai pakapi,
piesardzibas princips lauj iestadém veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, ka pilniba pieradisies $o
draudu esamiba un smagums vai ka radisies veselibai nelabvéligas sekas (skat. spriedumus, 2013. gada
12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167,
135. punkts un taja minéta judikattra, un 2013. gada 6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11,
nav publicéts, EU:T:2013:407, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Procesa, kura rezultata iestade veic atbilsto$us pasakumus, lai novérstu atseviskus iespéjamus riskus
sabiedribas veselibai, drosibai un videi, pamatojoties uz piesardzibas principu, var izskirt tris secigus
posmus: pirmkart, iespéjamas nelabvéligas ietekmes, kas izriet no kadas paradibas, noteiksana; otrkart,
ar paradibu saistita riska sabiedribas veselibai, drosibai un videi novértéjums un, treskart, ja noteiktie
iespéjamie riski parsniedz to, kas ir sabiedribai pienemams, riska parvaldiba, veicot atbilstosus
aizsardzibas pasakumus. Ja pirmais no Siem posmiem nav plasak japaskaidro, tad abi nakamie ir
izskaidrosanas verti.

2) Riska novertéjums

lestadei, kura sastopas ar iespéjamu nelabvéligu ietekmi, kas izriet no paradibas, riska sabiedribas
veselibai, drosibai un videi novértéjuma ta ir janovérté no zinatniska viedokla un janosaka, vai ta
neparsniedz risku, kas tiek uzskatits par sabiedribai pienemamu. Tadéjadi, lai iestades varétu noveértét
risku, pirmkart, to riciba ir jabut risku zinatniskajam novértéjumam un, otrkart, janosaka riska limenis,
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kas ir uzskatams par sabiedribai nepienemamu (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de
Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 137. punkts un taja minéta
judikatara).

i) Par zindtnisko novertéjumu

Riska zinatniskais novértéjums ir zinatnisks process, kura péc iespéjas tiek identificéts un raksturots
apdraudéjums, novértéta iedarbiba un raksturots risks (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, Du
Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 138. punkts un taja
minéta judikatara).

Komisija sava 2000. gada 2. februara pazinojuma par piesardzibas principu COM(2000) 1, galiga
redakcija (turpmak teksta — “pazinojums par piesardzibas principu”), $is Cetras riska zinatniska
noveértéjuma sastavdalas ir definéjusi $adi (skat. §1 pazinojuma III pielikumu):

““Bistamibas noteik$ana” nozimé atklat biologiskos, kimiskos vai fiziskos ierosinatajus, kuri var izraisit
nelabvéligas sekas [..].

“Bistamibas raksturojums” nozimé noteikt kvantitativa un/vai kvalitativa izteiksmé ar ierosinatajiem vai
attiecigo darbibu saistito nelabvéligo seku raksturu un smagumu [..].

“Ietekmes noveértéjums” nozimé noteikt pétama ierosinataja ietekmes iespéjamibu kvantitativa un/vai
kvalitativa izteiksme [..].

“Riska raksturojums” atbilst vértéjumam kvantitativa un/vai kvalitativa izteiksmé, ievérojot Sis veicamas
darbibas nedrosibas, iespéjamo vai zinamo nelabvéligo seku, kas var rasties videi vai veselibai,
iespéjamibu, biezumu un nopietnibu. Tas tiek noteikts uz tris ieprieks minéto sastavdalu pamata un ir
ciesi saistits ar neskaidribu, izmainam un pagaidu pienémumiem, kas nepiecieSami uzdevuma veiksanai,
un minéjumiem, kas tiek veikti katra procesa posma. Ja pieejamie dati nav pietiekami vai parliecinosi,
uzmaniga un piesardziga pieeja vides, veselibas aizsardzibai un aizsardzibas nodros$inasanai varétu
izraisit to, ka tiek pienemta pesimistiskaka hipotéze. Sadu hipotézu apkoposana izraisitu faktiska riska
parspilésanu, tacu sniedz noteiktu garantiju, ka tas netiks novértéts par zemu.”

Risku zinatniskais novértéjums ka zinatniska procedira iestadei ir jauztic zinatniskajiem ekspertiem
(spriedumi, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:2009,
157. punkts; 2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome, T-70/99, EU:T:2002:210, 170. punkts, un
2011. gada 9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 73. punkts).

Risku zinatniska novértéjuma iestadém nav obligati jasniedz parliecinosi zinatniski pieradijumi par riska
pastavésanu un par iespéjamo nelabvéligo seku nopietnibu, ja Sis risks realizétos. Proti, tiek pienemts,
ka piesardzibas principa piemérosanas konteksts atbilst zinatniskas neskaidribas kontekstam. Turklat
preventivu pasakumu noteiksana vai, tiesi otradi, to atsauk$sana vai mikstinasana nevar tikt padarita
atkariga no pieradijumiem par jebkada riska nepastavésanu, tapéc ka no zinatniska viedokla tadus
pieradijumus vispar nav iespéjams sniegt, jo nulles riska limenis praksé nepastav (spriedums,
2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 140. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, Solvay
Pharmaceuticals/Padome, T-392/02, EU:T:2003:277, 130. punkts). Tomér preventivs pasakums nevar
tikt pamatots ar tadu pilniba hipotétisku pieeju riskam, kas balstita tikai uz pienémumiem, kuri
zinatniski nav parbauditi (skat. spriedumus, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome,
T-13/99, EU:T:2002:209, 142. un 143. punkts, un 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 140. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 161. punkts).
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Proti, riska zinatnisks novértéjums ir japamato ar labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem un tas
ir javeic neatkarigi, objektivi un parskatami (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 141. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka pieejamo datu nepietiekamibas dé] risku zinatnisko novértéjumu var bt
neiespéjami veikt pilnigi. Tas tomér neliedz kompetentajai iestadei veikt pagaidu pasakumus,
piemérojot piesardzibas principu. Sada gadijuma ir batiski, ka zinatniskie eksperti veic zinatnisko
novértéjumu, neraugoties uz pastavoso zinatnisko neskaidribu, tadéjadi laujot kompetentajai
publiskajai iestadei gt pietiekami uzticamu un pamatotu informaciju, lai ta varétu saprast visu uzdota
zinatniska jautajuma tvérumu un noteikt politiku, parzinot apstaklus (spriedums, 2011. gada
9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 77. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumus, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 160.—
163. punkts, un 2002. gada 11. septembris, Alpharma/Padome, T-70/99, EU:T:2002:210, 173.—
176. punkts).

Ja izradas, ka veikto pétijumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecinos$a rakstura vai neprecizitates dél
nav iespéjams drosi noteikt apgalvota riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja risks iestatos, pastav
iespéjamiba, ka var rasties faktisks kaitéjums, piesardzibas princips attaisno ierobezojosu pasakumu
ievieSanu, ja vien tie nav diskriminéjosi un ir objektivi (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de
Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 142. punkts un taja minéta
judikatara, un EBTA tiesas spriedums, 2001. gada 5. aprilis, EFTA Surveillance Authority/Norvégija,
E-3/00, EFTA Court Report 2000-2001, 73. Ipp., 31. punkts).

No ta izriet, ka preventivs pasakums var tikt veikts, ja risks, kura pastavésanu un tvérumu “pilniba”
nepierada parliecinosi zinatniski dati, tomér skiet pietiekami apliecinats $a pasakuma noteiksanas bridi
pieejamajos zinatniskajos datos (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 143. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta jédziens “risks” tadéjadi attiecas uz iespéjamibas pakapi, ka atseviska pasakuma vai
atseviSkas prakses izmanto$ana negativi ietekmés tiesibu sistémas aizsargatu labumu. Savukart jédzienu
“apdraudéjums” parasti lieto plasaka nozimé, un tas attiecas uz ikvienu produktu vai metodi, kam var
buat negativa ietekme uz cilvéku veselibu vai uz tiesibu sistémas aizsargatu labumu (spriedums,
2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 144. punkts; $aja nozimé ari skat. spriedumus, 2002. gada 11. septembris, Pfizer
Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 147. punkts un 2011. gada 9. septembris, Dow
AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 147. punkts).

ii) Par riska limena, kas uzskatams par nepienemamu, noteikSanu

Sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limena noteiksana, ievérojot piemérojamas normas, ir
javeic iestadém, kas ir atbildigas par politisko izvéli, kura ir uzskatama par sabiedribai atbilstosa
aizsardzibas limena noteik$anu. Sim iestadém ir janosaka kritiskais slieksnis iespéjai, ka sabiedribas
veseliba, drosiba un vide tiks nelabvéligi ietekméta, un $o iespéjamo seku smagums, kas attieciba uz $o
sabiedribu vairs neskiet pienemams un pret kuru, tiklidz tas ir parkapts, ievérojot sabiedribas veselibas,
drosibas un vides aizsardzibu, ir japieméro preventivi pasakumi, kaut ari pastav zinatniskas neskaidribas
(spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 145. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumus, 2000. gada 11. jalijs, Toolex, C-473/98,
EU:C:2000:379, 45. punkts, un 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99,
EU:T:2002:209, 150. un 151. punkts).

Nosakot sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limeni, iestadém ir saistosi pienakumi nodrosinat

augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni. Sim augstajam limenim, lai tas batu
saderigs ar LESD 114. panta 3. punktu, nav obligati jabut tehniski visaugstakajam (spriedums,
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2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 146. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 1998. gada 14. julijs, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, 49. punkts). Turklat $is iestades nevar pienemt pilnigi hipotétisku pieeju
riskam un balstit savus lémumus uz “nulles riska” limeni (spriedumi, 2002. gada 11. septembris, Pfizer
Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 152. punkts, un 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de
Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 146. punkts).

Par sabiedribai nepienemamu uzskatita riska limena noteiksana ir atkariga no kompetentas publiskas
iestades vertéjuma par katra $ada gadijuma ipaSajiem apstakliem. Saja zina iestade var nemt véra it
ipasi $1 riska iestasanas seku uz sabiedribas veselibu, drosibu un vidi nopietnibu, tai skaita iespéjamas
nelabveéligas ietekmes apjomu, turpinasanos, atgriezeniskumu vai iespéjamas noveélotas ietekmes
kaitéjumu, ka ari vairak vai mazak skaidra riska izpratni, balstoties uz pieejamajam zinatniskajam
atzinam (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav
publicéts, EU:T:2013:167, 147. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2002. gada 11. septembris,
Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 153. punkts).

3) Riska parvaldiba

Riska parvaldiba ir iestades, kura sastopas ar risku, veikto darbibu kopums, lai samazinatu risku lidz
tadam limenim, kas tiek uzskatits par sabiedriba pienemamu, saskana ar piesardzibas principu
ievérojot tas pienakumu nodro$inat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni
(spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 148. punkts).

Sis darbibas ietver tadu pagaidu pasakumu noteik$anu, kuriem ir jabit samérigiem, nediskriminéjosiem
un saskanigiem salidzinajuma ar jau noteiktiem, lidzigiem pasakumiem (spriedums, 2013. gada
12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167,
149. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2004. gada 1. aprilis, Bellio F.lli, C-286/02,
EU:C:2004:212, 59. punkts).

b) Par Istenosanas regulas Nr. 540/2011 pielikuma A dala ieklautas darbigas vielas parskatisanu

Si sprieduma 12. un 13. punkta ir izklastits, ka apstridétaja akta noteiktas vielas ir apstiprinatas
atbilstosi Direktiva 91/414 paredzétajai sistémai saskana ar taja laika piemérojamiem nosacijumiem, un
tagad tas ir ieklautas Istenosanas regulas Nr. 540/2011 pielikuma A dala.

Ta ka Komisija ir veikusi to pastiprindjuma parskatiSanu atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009, $aja zina ir
janorada, ka konkrétas prasibas darbigo vielu apstiprinasanai ar $is regulas pienemsanu ir attistijjusas.

1) Par sakotnéjiem ieklausanas nosacijumiem atbilstosi Direktivai 91/414

Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta bija paredzéts, ka, lai vielu varétu ieklaut $is pasas direktivas
I pielikuma, ir jabut iespéjai, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, paredzét, ka augu
aizsardzibas lidzeklu, kas satur attiecigo darbigo vielu, izmantosanai un atliekam atbilstos$i labai augu
aizsardzibas praksei nav kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un nav nepielaujamas
ietekmes uz vidi.

Ir nospriests, ka Direktivas 91/414 5. panta 1. punkts, kas ir interpretéts saistiba ar piesardzibas
principu, nozimé, ka — rundjot par cilvéku veselibu — tas, ka pastav butiskas norades, kas, nemot véra
zinatnisku nenoteiktibu, dod pamatu Saubities par vielas nekaitigumu, principa nepielauj So vielu
ieklaut $is direktivas I pielikuma (spriedums, 2007. gada 11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04,
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EU:T:2007:217, 161. punkts). Sie apsvérumi péc analogijas ir piemérojami citim interesém, kuras ir
aizsargatas ar Regulas Nr. 1107/2009 4. pantu (kuras ir tadas pasas, kas bija aizsargatas ar
Direktivas 91/414 5. panta 1. punktu), proti, it ipasi dzivnieku veselibai un videi.

Tomér no judikataras ari izriet, ka ar Direktivas 91/414 5. panta 4. punktu, saskana ar kuru darbigas
vielas ieklausana I pielikuma var buat paklauta daziem ierobezojumiem, ir lauts minétaja pielikuma
ieklaut vielas, kas neatbilst §is pasas direktivas 5. panta 1. punkta prasibam, nosakot dazus
ierobezojumus, kas izsledz attiecigas vielas problematiskos izmantos$anas veidus. Ta ka
Direktivas 91/414 5. panta 4. punkts mikstina $is pasas direktivas 5. panta 1. punktu, ta ir jainterpreté,
nemot véra piesardzibas principu. Ta rezultata pirms vielas ieklausanas $aja pielikuma ir jabuat
neap$aubami pieraditam, ka attiecigas vielas izmantosanas veidu ierobezojumi lauj nodrosinat $is vielas
izmantoSanu, kas atbilst attiecigas direktivas 5. panta 1. punkta prasibam (spriedums, 2007. gada
11. jalijs, Zviedrija/Komisija, T-229/04, EU:T:2007:217, 169. un 170. punkts).

Visbeidzot ir nospriests, ka ar Direktivu 91/414 ieviestaja sistéma pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz
pieradijumi, ka, pamatojoties uz informaciju, kas iesniegta par vienu vai vairakiem preparatiem, kuri
atbilst ierobezotai reprezentativas izmantosanas sérijai, ir izpilditi apstiprinasanas nosacijumi
(spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts,
EU:T:2013:167, 154. punkts).

2) Par apstiprinasanas kritériju izmainam Regula Nr. 1107/2009

No Direktivas 91/414 5. panta (skat. §1 sprieduma 3. punktu) un Regulas Nr. 1107/2009 4. panta (skat.
$1 sprieduma 7. punktu) salidzinajuma izriet, ka, aizvietojot Direktivu 91/414 ar Regulu Nr. 1107/2009,
apstiprinasanas kritériji un visparéjie nosacijumi ir aprakstiti detalizétak, tomér tas nav noteikti izraisijis
$o kritériju un nosacijumu padariSanu par stingrakiem péc butibas.

Turklat vienotie augu aizsardzibas lidzeklu novértésanas un atlauju pieskirSanas principi, ar ko it ipasi
tiek definéti apdraudéjuma bistamibas koeficientu sliek$ni oralas ekspozicijas vai kontakta cela, nav
butiski mainijusies ar Regulas Nr. 1107/2009 stasanos spéka (skat. $i sprieduma 8. punktu).

Turpreti Regula Nr. 1107/2009 ir noteiktas jaunas konkrétas prasibas darbigo vielu apstiprinasanai,
tostarp minétas regulas II pielikuma 3.8.3. punkta (skat. $i sprieduma 10. punktu), kura ir ietvertas
ipasas prasibas saistiba ar iedarbibu uz bitém un akito vai hronisko ietekmi uz koloniju dzivotspéju un
attistbu. No §1 kritérija salidzindjuma ar iepriekséjo tiesisko regulégjumu, it 1pasi ar
Direktivas 91/414 5. panta 1. punktu, izriet, ka ar Regulas Nr. 1107/2009 stasanos spéka ir butiski
pastiprinatas prasibas par to, ka nevar but nevélama iedarbiba uz bitém tadéjadi, ka tagad tiek ipasi
prasits, lai konkrétas darbigas vielas iedarbiba uz bitém butu “nebutiska” vai tas lietojumam nebatu
“nepielaujama akita vai hroniska ietekme uz koloniju dzivotspéju un attistibu, nemot véra ietekmi uz
medus bisu kiininam un medus bisu uzvedibu”.

Regulas Nr. 1107/2009 10. apsvéruma ir paredzéts, ka par darbigam vielam, kas jau ir apstiprinatas
pirms §is regulas stasanas spéka, lemumu pienem, piemérojot ar Regulu Nr. 1107/2009 saskanotus
kritérijus, kad atjauno vai parskata $o vielu apstiprindjumu. No ta izriet, ka izskatamaja lieta atbilstosi
Direktivai 91/414 apstiprinato konkréto vielu apstiprinajuma parskatisana ir javeic saskana ar Regula
Nr. 1107/2009 noteiktajiem kritérijiem un nosacijumiem.

3) Par pieradisanas pienakumu

Visbeidzot no Regulas Nr. 1107/2009 atbilstoso tiesibu normu formuléjuma un sistémas izriet, ka
principa apstiprinasanas pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka tas ir izpildijis Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzétos apstiprinasanas nosacijumus, ka tas bija tiesi paredzéts
Direktiva 91/414 (skat. §1 sprieduma 132. punktu).
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It ipasi Regulas Nr. 1107/2009 8. apsvéruma ir noteikts, ka $ai regulai “butu janodrosina, ka razotaji
sniedz pieradijumus, ka sarazotajam un tirg laistam vielam un lidzekliem nav [..] nekadas nevélamas
iedarbibas uz apkartéjo vidi”. Tapat 10. apsvéruma ir paredzéts, ka vielas batu jaizmanto augu
aizsardzibas lidzeklos tikai tad, “ja ir pieradits”, ka it Ipasi nav sagaidama to nevélama iedarbiba uz
vidi.

Turklat Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1. punkta, kura ir noteikti darbigo vielu apstiprinasanas
nosacijumi (skat. §1 sprieduma 7. punktu), tiek prasits, lai butu “gaidams”, ka augu aizsardzibas
lidzekli, kas satur darbigo vielu, atbilst §1 pasa panta 2. un 3. punkta minétajam prasibam, kuros
savukart ir pieprasits, lai Sie produkti un to atliekas atbilstu turpmak izklastitajlem nosacijumiem.
Saskana ar principu, ka tai pusei, kas pamatojas uz tiesibu normu, ir japierada, ka tas piemérosanas
nosacljumi ir izpilditi no S$iem formuléjumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam, lai sanemtu
apstiprindjumu, ir japierada, ka apstiprinasanas nosacijumi ir izpilditi, nevis Komisijai ir japierada, ka
nav izpilditi apstiprinasanas nosacijumi, lai to varétu atteikt.

Tomeér, ka prasitajas apgalvoja tiesas sédés, parskatiSana, kas notikusi pirms apstiprinasanas termina
beigam, Komisijai esot bijis japierada, ka apstiprinasanas nosacijumi vairs netiek izpilditi. Proti, lietas
dalibniekam, kas pamatojas uz tiesibu normu, $aja gadijjuma — uz Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punktu, ir japierada, ka tis pieméro$anas nosacijumi ir izpilditi. Saja zina ir jauzsver, ka tas, ka
zinatniskas nenoteiktibas gadijuma pamatotas Saubas par darbigas vielas, kas apstiprinata Savienibas
limeni, nekaitigumu var attaisnot piesardzibas pasakumu, nevar tikt pielidzinats pieradisanas
pienakuma parejai (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 26. novembris, Artegodan u.c./Komisija,
T-74/00, T-76/00, no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00 un T-141/00, EU:T:2002:283,
191. punkts).

Tomeér Komisija izpilditu pieradisanas pienakumu, ja ta pieraditu, ka secinidjums no sakotnéjas
apstiprinasanas par to, ka ir izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprinasanas
kritériji, tiek atspékots ar turpmako attistibu tiesiska reguléjuma vai tehniska joma.

Tadéjadi Komisija ir juridiski pietiekami izpildijusi savu pieradisanas pienakumu saistiba ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, ja tai izdodas pieradit, ka, nemot véra tos grozijumus tiesiska
reguléjuma konteksta, ka rezultata ir pastiprinati apstiprinasanas nosacijumi, dati, kas iegtti pétijumos
saistiba ar sakotnéjo apstiprinajumu, nav bijusi pietiekami, lai pilniba nemtu véra tos riskus attieciba uz
bitém, kuri saistiti ar konkréto darbigo vielu, pieméram, saistiba ar noteiktiem iedarbibas veidiem.
Atbilstosi piesardzibas principam ir jaatsauc vai jagroza darbigas vielas apstiprinajums, ja ir jauni dati,
kuri atspéko iepriekséjo secindjumu, saskana ar kuru $i viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas
paredzéti Regulas Nr. 1107/2009 4. panta. Saja konteksta Komisija saskana ar pieradisanas reguléjuma
visparéjo sistému var vienigi sniegt ticamas un parliecino$as norades, kuras, nemot véra zinatnisko
nenoteiktibu, lauj pamatoti Saubities par to, ka attieciga darbiga viela atbilst $iem apstiprinasanas
kritérijlem ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 26. novembris,
Artegodan u.c./Komisija, T-74/00, T-76/00, no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00 un
T-141/00, EU:T:2002:283, 192. punkts).

¢) Par parbaudes tiesa apjomu

Lai varétu efektivi sasniegt mérkus, kas Komisijai ir noteikti Regula Nr. 1107/2009 (skat. §1 sprieduma
105.-107. punktu), un nemot véra sarezgitos tehniskos novértéjumus, kas tai ir javeic, Komisijai ir
japieskir plasa ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Industrias Quimicas
del Vallés/Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74. un 75. punkts, un 2013. gada 6. septembris, Sepro
Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 38. punkts). Ta tas ir it ipasi saistiba ar
lémumiem riska parvaldibas joma, kas tai ir japienem, piemérojot minéto regulu.
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Tomér §is ricibas brivibas isteno$ana nav atbrivota no parbaudes tiesi. Saja zina no pastavigas
judikataras izriet, ka, veicot $o parbaudi, Savienibas tiesai ir japarliecinas, vai ir ievéroti procesualie
noteikumi, japarbauda Komisijas pienemto faktu saturiska pareiziba, ka ari tas, vai nav pielauta
acimredzama klada $o faktu vértéjuma un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras (spriedumi,
1979. gada 25. janvaris, Racke, 98/78, EU:C:1979:14, 5. punkts; 1991. gada 22. oktobris, Nolle, C-16/90,
EU:C:1991:402, 12. punkts, un 2008. gada 9. septembris, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-75/06,
EU:T:2008:317, 83. punkts).

Saistiba ar to, ka Savienibas tiesa vérté acimredzamu kladu novértéjuma, ir japrecizé, ka, lai pieraditu,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu sarezgitu faktu novértéjuma, kas varétu pamatot attieciga
tiesibu akta atcel$anu, prasitajas iesniegtajiem pieradijjumiem ir jabat pietiekamiem, lai atspékotu
léemuma veikta faktu vértéjuma ticamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 12. decembris,
AIUFFASS un AKT/Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, 59. punkts, un 2004. gada 1. julijs, Salzgitter
/Komisija, T-308/00, EU:T:2004:199,199, 138. punkts, kas $aja jautajuma nav atcelts ar 2008. gada
22. aprila spriedumu, Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236). Iznemot $o ticamibas
vértéjumu, Visparéjai tiesai ar savu sarezgito faktu novértéjumu nav jaaizstdj lémuma autora
novértéjums (spriedums, 2011. gada 9. septembris, Dow AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07,
EU:T:2011:445, 152. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2009. gada 15. oktobris, Enviro Tech
(Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, 47. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka gadijuma, ja iestadei ir plasa ricibas briviba, parbaudei par Savienibas tiesibu
sistéma paredzéto administrativa procesa garantiju ievérosanu ir fundamentala nozime. Tiesai ir bijusi
iespéja precizét, ka viena no $im garantijam ir kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi
parbaudit visus izskatamas lietas apstaklus un pietiekami pamatot savu lémumu (spriedumi,
1991. gada 21. novembris, Technische Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts;
1992. gada 7. maijs, Pesquerias De Bermeo un Naviera Laida/Komisija, C-258/90 un C-259/90,
EU:C:1992:199, 26. punkts, un 2008. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija, C-405/07 P,
EU:C:2008:613, 56. punkts).

Tadéjadi jau ir nospriests, ka, cik vien iespéjams, izsmelosa risku zinatniska novérté$ana, pamatojoties
uz izcilibas, parskatamibas un neatkaribas principiem, ir butiska procesuala garantija, lai nodrosinatu

lidzeklu zinatnisko objektivitati un izvairitos no patvaligiem pasakumiem (spriedums, 2002. gada
11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 172. punkts).

3. Par iebildumiem saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanu

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija neesot bijusas tiesibas veikt konkréto vielu apstiprindjuma
parskatisanu, jo nebija izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta noteikti nosacijumi.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam (citéts §i sprieduma 9. punkta) ir $ada struktara.

Ta 1. punkta ir noteikts, ka Komisija var jebkura bridi parskatit darbigas vielas apstiprinajumu vai nu
péc savas ierosmes, vai péc dalibvalsts laguma. Saskana ar $i punkta otro dalu, ja ta nolemj veikt
parskatiSanu, ta informé dalibvalstis, EFSA un attiecigas darbigas vielas razotaju, nosakot laikposmu,

kura razotajam ir jaiesniedz apsvérumi.

Ta 2. punkta ir paredzéts, ka Komisija, veicot parskatiSanu, var lagt dalibvalstis un EFSA izteikt
atzinumu vai sniegt zinatnisku vai tehnisku palidzibu, ka arl paredzét terminus, kas tam ir jaievéro.
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Visbeidzot saskana ar 3. punkta paredzéto, ja Komisija secina, ka apstiprinasanas kritériji vairs netiek
ievéroti, ta piedava pienemt regulu par apstiprindjuma atsaukSanu vai groziSanu saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 79. panta 3. punkta minéto komitejas proceduru.

a) Par Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksni

Prasitajas nav konkréti paudusas nostaju par Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas
slieksni, jo savos argumentos tas nav precizi nodalijusas $1 panta 1. punkta un 3. punkta piemérosanas
attiecigos nosacijumus. Tomér Syngenta atzist, ka saskana ar 21. panta 1. punktu Komisijai ir lauts
izmeklét jaunu informaciju, kas varétu radit bazas. Turpreti Bayer un Syngenta apstrid, ka 2012. gada
pétijumi varétu but $ada informacija. Tas it ipasi apgalvo, ka neesot jaunu zinatnes un tehnikas atzinu
Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izpratné, kas noraditu uz to, ka attiecigas vielas vairs
neatbilst apstiprinasanas kritérijiem.

ECPA, iestajoties lieta prasitaju atbalstam, tostarp norada, ka prasiba par to, ka konkrétajam zinatnes
un tehnikas atzinam jabat “jaunam”, neesot jasaprot galvenokart ka prasiba laika nozimé, bet gan ka
kvalitativa prasiba.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmkart, $aja zina ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 1107/2009 21. panta pasa teksta izriet, ka ta
1. punkta piemérosanas slieksnis ir zemaks par ta 3. punkta piemérosanas slieksni.

Vispirms 21. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka Komisija var “jebkura bridi” parskatit
darbigas vielas apstiprinajumu. Lai gan $i loti visparéja pilnvarojuma isteno$ana péc tam tiek paklauta
konkrétiem nosacijumiem, likumdevéja izvélétais formuléjums norada, ka tas nav uzskatijis, ka
apstiprinagjuma pieteikuma iesniedzéjam lidz ar darbigas vielas apstiprindgjumu butu jasanem ipasa
aizsardziba pret parskatisanas procediras saksanu.

Turklat, lai gan 21. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéta parskatiSana, it ipasi, ja Komisija “uzskata,
ka ir norades, ka viela vairs neatbilst 4. panta apstiprinasanas kritérijiem”, saskana ar $i panta 3. punktu,
lai varétu pienemt regulu, ar ko groza vai atsauc apstiprindjumu, tiek prasits, lai Komisija varétu
“secin[at], ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs netiek ievéroti”. Tatad jau 21. panta
teksta ir noradits uz to, ka 1. punkta piemérosanas slieksnis ir zemaks par 3. punkta piemérosanas
slieksni.

Tas ir atbilstosi 21. panta sistémai, kas ir izklastita §1 sprieduma 150.—153. punkta. Proti, parskatisanas
procedira Komisijai tada gadijuma, ja ir jaunas zinatnes atzinas, kas lauj uzskatit, ka attieciga viela
varétu vairs neatbilst apstiprinasanas kritérijiem, ir tiesi japarbauda, vai ta tas patiesam ir. Tas butu
nelogiski parskatiSanas procediras uzsaksanai prasit tadu pasu noteiktibas limeni, kads tiek prasits
apstiprinajuma atsauksanai vai grozisanai.

Otrkart, saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanas slieksna konkréto
definiciju pirmam kartam ir janorada, ka attiecigo vielu apstiprindjuma pieteikuma iesniedzéju
intereses ir aizsargatas ar to, ka apstiprinajumu var grozit vai atsaukt faktiski tikai tad, ja parskatiSanas
procedira ir konstatéts, ka tas vairs neatbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta nosacijumiem. Otram
kartam, lai varétu parbaudit, vai tas ta ir, it ipasi nemot véra Regula Nr. 1107/2009 izvirzitos
aizsardzibas mérkus (skat. $1 sprieduma 105.—107. punktu), Komisijai ir jasak parbaude, pat ja jauno
zinatnes un tehnikas atzinu radito $aubu limenis ir salidzinosi zems.

Tomér tas nenozimé, ka Komisija buatu pilnigi briva sava novértéjuma. Proti, ka ECPA to pareizi

uzsvéra, jédzienu “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas” nevar saprasts tikai laika zina, jo tam ir ari
kvalitativais aspekts, kas turklat attiecas gan uz kvalifikaciju “jauns”, gan — “zinatnes”. No ta izriet, ka
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Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta pieméros$anas slieksnis nav sasniegts, ja “jaunas atzinas” ir
tikai iepriekséju atzinu vienkarsa atkartosana, jauni pienémumi bez stabila pamatojuma vai ari politiski
apsvérumi bez saistibas ar zinatni. Galu gala “jaunam zinatnes un tehnikas atzinam” tadeél ir jabut
patiesam atbilstigam, lai noveértétu, vai joprojam tiek izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta noteiktie
apstiprinasanas nosacijumi.

Visbeidzot, treskart, ir ari jaizskaidro iepriekséjo zinatnes un tehnikas atzinu limena definicija, jo jauno
atzinu jauno raksturu var izvértét tikai attieciba uz iepriekséjo limeni. Saja zina ir jaatzist, ka iepriekséjo
atzinu limeni nevar noteikt tiesi pirms jauno atzinu publicé$anas, bet gan tas drizak ir tas limenis, kads
bija laika, kad notika iepriekséja attiecigas vielas risku novértésana. Proti, pirmkart, §1 iepriekséja
novértésana ir stabils atskaites slieksnis, jo ta ietver attiecigaja laika pieejamo atzinu kopsavilkumu.
Otrkart, ja tas, ka atzinas ir jaunas tiktu noteikts attieciba uz atzinu limeni tie$i pirms jauno atzinu
publicésanas, nebutu iespéjams nemt véra zinatnes un tehnikas atzinu pakapenisko attistibu, kuras
posmi katrs pats par sevi ne vienmér izraisa bazas, bet kas var izraisit bazas kopuma.

Ir jasecina, ka, lai Komisija varétu veikt darbigas vielas apstiprindjuma parskatisanu saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu, pietiek ar to, ka ir jauni pétijjumi (proti, pétijjumi, ko EFSA vai
Komisija vél nav némusas véra attiecigas vielas iepriekséja novértéjuma), kuru rezultati salidzinajuma ar
atzinam, kas bija pieejamas iepriek$éja novértéjuma, rada bazas par to, vai joprojam ir izpilditi Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta paredzétie apstiprindjuma nosacijumi, un $aja stadija vél nav japarbauda, vai $is
bazas ir patieSam pamatotas, So parbaudi paredzot veikt pasa parskati$anas procesa ietvaros.

b) Par Komisijas sniegto informdciju parskatisanas procediiras saksanas pamatojumam

Lai identificétu informaciju, ko Komisija varéja vai nepiecieS$amibas gadijuma tai vajadzéja nemt vera,
pienemot lémumu sakt konkréto vielu apstiprindjuma parskatiSanu, pirmkart, ir jakonstaté lémuma
pienemsanas bridis.

Saja zina ir janorada, ka otraja uzdevuma (skat. $1 sprieduma 21. punktu) Komisija uzdeva EFSA
atjauninat vértéjumu par neonikotinoidu risku attieciba uz bitém, it ipasi pirmam kartam saistiba ar
akatu vai hronisku iedarbibu uz koloniju attistbu un dzivotspéju un otram kartam saistiba ar
subletalo devu iedarbibu uz bisu dzivotspéju un uzvedibu. Tacu $adu “atjauninasanu” nevar interpretét
citadi, ka attiecigo vielu apstiprinajuma parskatisanas pirmo posmu Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
izpratné, proti, posmu, kas ietver $o vielu raditu risku identificéanu un novértésanu (vai
parvértésanu); $is uzdevums Regula Nr. 1107/2009 ir uzdots EFSA (otra stadija, kas ietver riska
parvaldibu, attiecas uz Komisiju). Tadé] 2012. gada 25. aprilis ir atzistams ka datums, kad Komisija,
vélakais, noléma veikt parskati$anu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Komisija butiba apstiprinaja So datumu, vienlaikus
uzsverot, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta nav paredzéts pienemt formalu lémumu par
parskatisanas sakumu, tadé] 2012. gada 25. aprilis ir tikai laika ierobezojums lémuma procesa, kas ilga
noteiktu laika periodu.

Lidz ar to “jaunam zinatnes un tehnikas atzinam” Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izpratné,
lai ar tam varétu pamatot parskatiSsanas procediras uzsaksanu, ir jabat bijusam pirms 2012. gada
25. aprila.

Otrkart, ir janorada, ka apstridétaja akta nav precizi identificétas jaunas zinatnes un tehniskas atzinas,
kuru rezultata Komisija ir veikusi konkréto vielu apstiprinijuma parbaudisanu. Si tiesibu akta
4. apsvéruma ir visparigi noradits, ka “2012. gada pavasari tika publicéta jauna zinatniska informacija
par neonikotinoidu subletalo ietekmi uz bitém”. Sis visparigais apraksts papildu 2012. gada marta
pétjjumiem (skat. §1 sprieduma 19. punktu) varétu attiekties uz 2012. gada 11. janvari publicéto
Schneider pétijumu (skat. §1 sprieduma 23. punktu), ka ari EFSA atzinumu (skat. §1 sprieduma
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22. punktu). Proti, lai gan $1 atzinuma gala versija, uz ko Komisija pamatojas ka uz jaunam zinatnes
atzinam arl savos atbildes rakstos, ir publicéta tikai 2012. gada 23. maija, ta provizoriska versija
Komisijai bija iesniegta 2012. gada 29. februari, ka tas izriet no elektroniska pasta véstules, ko EFSA ir
nosutijusi Komisijai.

Tomeér $kiet, ka jaunam zinatnes atzinam, ko Komisija varéja iegut, izlasot EFSA atzinumu (vai
precizak — ta provizorisko versiju, skat. §1 sprieduma 169. punktu), patiesiba labakaja gadijuma bija
neliela loma Komisijas lémuma veikt konkréto vielu apstiprindjuma parbaudisanu. Tadéjadi,
pieméram, 2013. gada 28. janvara darba dokumenta priek§ Copcasa 2013. gada 31. janvara un
1. februara sanaksmes, kura Komisija izklasta secindjumus, kadi, péc tas domam, butu jaizdara no
2013. gada 16. janvari publicétajiem EFSA secinajumiem, tikai Henry, Whitehorn un Schneider
pétijumi tiek minétie ka “jaunie zinatnes pieradijumi”, kuru rezultata Komisija veica parskatisanu,
nevis EFSA atzinums.

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka ir pieméroti aprobezoties ar 2012. gada marta pétijumiem, ka ari
ar Schneider pétljumu, lai konstatétu, vai 2012. gada 25. aprill pieejamas jaunas zinatnes un tehnikas
atzinas attaisnoja parskatisanas uzsaksanu.

¢) Par to, vai parskatisanas procediiras sakuma Komisijas riciba bija jaunas zindtnes un tehnikas
atzinas Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta izpratné

2012. gada marta pétijumi ir publicéti 2012. gada 30. marta zinatniska zurnala Science. Savukart
Schneider pétijums ir publicéts 2012. gada janvari tie$saistes zinatniska zurnala PLoS ONE. Saskana ar
$i sprieduma 164. punkta izklastito nostadni vispirms ir janorada, ka S$ie tris pétijumi bija jauni
tadéjadi, ka EFSA un Komisija tos ieprieks nebija némusas véra, novértéjot konkréto vielu raditos
riskus.

No attieciga kopsavilkuma EFSA pazinojuma (skat. §i sprieduma 23. punktu) izriet, ka Henry pétijums
attiecas uz Francija veiktam izpétém par Symgenta tirgotu augu aizsardzibas lidzekli Cruiser, kas satur
darbigo vielu tiametoksamu. Konkrétak, $aja pétijuma bija uzsvérti izpétes darbi, kas norada uz to, ka
neletalu, bet daba parasti sastopamu tiametoksama devu iedarbibas rezultata pieauga medus bisu
mirstiba orientacijas spéju trikuma dél, lidz tadam limenim, ka tas palielinaja kolonijas izzusanas
risku. Henry pétijuma bija izmantota jauna tehnologija — radiofrekvenciala identifikacija (RFID), lai
sekotu, ka atseviskas bites pamet stropu un atgriezas taja.

Whitehorn pétijums attiecas uz Apvienotaja Karalisté veiktam izpétém par kameném un Bayer tirgotu
augu aizsardzibas lidzekli Gaucho, kas satur darbigo vielu imidaklopridu. Saja pétijuma bija secinats,
ka kamenu kolonijas, kas bija paklautas dazadam subletalam imidakloprida devam, ir butiski
samazinajies pieaugums un jaunu masu rasanas.

Savukart Schneider pétijuma bija konstatéts, ka ir ietekméta uzvediba bitém, kas ir paklautas
imidakloprida un klotianidina subletalu devu iedarbibai. It ipasi bija novérots ienesuma darbibas un
ienesuma lidojumu ilguma samazinajums. Tapat ka Henry pétljuma, ari $aja pétljuma bisu
parvietosanas novérosanai tika izmantota RFID tehnologija.

Prasitajas pauz vairakas kritiskas piezimes par Henry, Whitehorn un Schneider pétijumiem, ar kuram,
vinuprat, varétu likt apsaubit jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, ko Komisija no tiem esot ieguvusi.

1) Par to, vai 2012. gada marta pétijumu rezultati ir jauni
Pirmam kartam Bayer apgalvo, ka ne Henry, ne Whitehorn, ne ari Schneider pétljjumi nesaturot jaunas

zinatnes atzinas, kas butu nozimigas riska attieciba uz medus bitém parvaldibai. Henry pétijuma
novitate galvenokart izrietot no RFID tehnologijas izmantosanas atsevisku bisu kustibu novérosanai.
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Komisija $aja zina apgalvo, ka, pat pienemot, ka 2012. gada marta pétjjumi ar jaunam metodém tikai
apstiprina iepriekséjo pétijumu rezultatus, runa esot par jaunam zinasanam.

Tomer, lai $adus rezultatus kvalificétu par tadiem, kas apstiprina jaunas zinatnes atzinas, jaunajam
metodém vismaz ir jabut uzticamakam par iepriek$ izmantotajam metodém. Proti, tad tada gadijuma
iepriekséjo atzinu noteiktibas pakapes paaugstinasana butu kvalificéjama par jaunam zinatnes atzinam.
Pretéji Bayer apgalvojumiem, lémuma pienemsana par riska parvaldibu saskana ar piesardzibas
principu $ada informacija ir uzskatama par nozimigu.

Saja lieta ta tas ir. Proti, Bayer pati pamatojas uz 2013. gada 24. maija pabeigtu tas finansétu pétijumu
(turpmak teksta — “tier3 pétijums”) par to, vai Hemry un Schneider pétljumi ir atkapusies no
iepriek$éjam atzinam $aja jautajuma. Péc Bayer domam tier3 pétijuma ir secinats, ka “RFID tehnikas
izmantosana medus bisu darbibas izmérisanai daba [esot] jauna novérojuma tehnika, kas [esot] lavusi
precizak izmérit ietekmi uz atseviskam darba bitém/kameném”. Tadéjadi lietas dalibnieki piekrit atzit,
ka, pat pienemot, ka Henry pétijuma ir tikai apstiprinatas iepriekséjas zinatnes atzinas, tomér ar to
jebkura gadijuma ir paaugstinata $o atzinu noteiktibas pakape.

Turklat attieciba uz Bayer argumentu par to, ka tier3 pétijuma esot apstiprinats, ka Henry un Schneider
pétijjumi neesot jauni, ir janorada, ka, pretéji §1 sprieduma 163. punkta atvasinatajam principam, tier3
pétjjuma netiek parbaudits, vai 2012. gada marta pétijumu rezultati ir jauni attieciba uz zinasanu
limeni, kads pastavéja attiecigo vielu iepriekséja novértéjuma laika, bet principa attieciba uz atzinam,
kas izriet no pétijumiem, kuri ir veikti péc tam. Tadéjadi ir jakonstaté, ka no tier3 pétijjuma veéra
nemtajiem 35 pétljumiem, 21 pétijums ir publicéts vai pabeigts péc attiecigajiem datumiem, kad tika
pabeigts konkréto vielu risku novértéjums.

Turklat tier3 pétijums ir veikts, izmantojot pilniba kvantitativu pieeju, kuras ietvaros ir salidzinati
attiecigo vielu, kuru ietekme uz bisu uzvedibu ir konstatéta dazados pétijumos, iedarbibas limeni uz
bitém. Tomeér, lai novértétu, vai Henry un Schneider pétijjumi atkapjas no iepriek$éjiem pétijjumiem,
bija javeic ari salidzinajums kvalitativa aspekta konstatétas ietekmes uz uzvedibu raksturu un
smagumu. Tas bija jadara vél jo vairak tapéc, ka subletalai ietekmei var buat loti dazadi veidi
(samazinats ienesums, ietekme uz orientésanos, reproduktivas izmainas u.c.).

Visbeidzot, ka Komisija to pareizi norada, Whitehorn pétijjums nebija starp tier3 pétijjuma
salidzinatajiem pétijumiem, tadéjadi no tier3 pétijuma katra zina nevar izdarit secindjumu par to, vai
Whitehorn pétijuma par imidaklopridu sniegtds atzinas ir jaunas salidzinajuma ar iepriekséjam
atzinam, kas ir pieejamas par So darbigo vielu.

Lidz ar to tier3 pétijjumu nevar izmantot, lai konstatétu, ka 2012. gada marta pétijumi un Schneider
pétjjums nepiedava jaunas zinatnes un tehnikas atzinas Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta
izpratné.

2) Par 2012. gada marta peétijumos lietotajam konkréto vielu devam

Otram kartam Syngenta apgalvo, ka 2012. gada marta pétijlumos esot bijusas ietvertas maksligi
palielinatas neonikotinoidu devas.

Pirmkart, $aja zina ir janorada, ka Komisija, pienemot léemumu veikt konkréto vielu apstiprindjuma
parskati$anu, apzinajas jautdjjuma par devam nozimibu. Si iemesla dél pirma uzdevuma ietvaros ta
tostarp prasija EFSA parbaudit, vai 2012. gada marta pétijjumos minétajos eksperimentos lietotas devas
ir lidzigas devam, kadu iedarbibai bites Savieniba ir faktiski paklautas, nemot véra Savienibas limeni
pielautos lietojumus un dalibvalstu izsniegtas atlaujas (skat. $1 sprieduma 20. punktu).
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Otrkart, tas, ka minétajos pétijumos (ka ari Schneider pétijjuma) lietotas devas butu varéjusas parsniegt
daba sastopamos iedarbibas limenus, tomér nenozimé, ka pétijumu rezultitiem nebatu nozime
apstiprinasanas kritériju novértésana atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 4. pantam. Tadéjadi EFSA sava
pazinojuma atzina, ka, nemot véra to, ka 2012. gada marta pétijumos piemérotie iedarbibas limeni liela
méra parsniedza faktiski satopamos iedarbibas limenus, ir nepieciesami papildu pétijumi, lai izdaritu
galigus secinajumus par iespéjamo faktisko ietekmi uz bisu uzvedibu.

Sajos apstaklos tas, ka jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, uz kuram atsaucas Komisija, pamatojas uz
eksperimentiem, kas ir veikti ar devam, kuras daléji parsniedza daba sastopamo ietekmes limeni,
neatspéko to kvalificésanu par pétijumiem, kas rada bazas par to, vai joprojam tiek ievéroti Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta apstiprinasanas nosacijumi.

3) Par 2012. gada marta pétijumu iespéjamu apsaubisanu no treso personu puses

Tresam kartam prasitajas apgalvo, ka 2012. gada marta pétijjumu neatbilstiba ir apstiprinata ar EFSA
pazinojumu, un to ir apstiprinajusas ari dazas dalibvalstis un agence nationale de sécurité sanitaire de
lalimentation, de I'environnement et du travail (Anses, Francija).

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka, pretéji prasitiju apgalvojumiem, EFSA pazinojuma 2012. gada
marta pétijumi nav noraiditi ka “acimredzami nepareizi” vai tadi, kas nesniedz zinatniski nozimigu
informaciju. Prasitaju citétajos minéta pazinojuma izvilkumos paradas tikai secinajums, kas S$aja
sprieduma jau ir pieminéts, ka, ta ka 2012. gada marta pétijumos un Schneider pétijjuma piemérotie
iedarbibas limeni liela méra parsniedza faktiski sastopamos iedarbibas limenus, ir vajadzigi papildu
pétjjumi, lai varétu izdarit galigus secinajumus.

Otrkart, ar dazadu dalibvalstu nostaju, uz ko atsaucas Symgenta, principa nevar likt apSaubit, ka
2012. gada marta pétljumu un Schneider pétijuma rezultati ir “jaunas zinatnes atzinas”. Proti, saskana
ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu veikta Komisijas vértéjuma pamatotiba nevar but
atkariga no ta, vai tam piekrit (visas) dalibvalstis. Turklat no dazu $o nostaju satura neizriet Syngenta
piedavatie secinajumi.

Tadéjadi attieciba uz Niderlandes Ekonomikas, lauksaimniecibas un inovaciju ministrijas véstuli
atbilstos$i prasibas pieteikuma lieta T-451/13 sniegtai informacijai ir janorada, ka “Niderlande uzskatija,
ka reglamentéjosie pasakumi, kas ir veikti tikai uz So pétijumu pamata, nav pamatoti’. Tacu, no vienas
puses, $is Niderlandes iestazu viedoklis netiek pausts par to, vai konkréto pétijumu rezultati ir jauni,
un, no otras puses, tas attiecas uz Francijas iestazu 2012. gada 29. janija lémumu atcelt atlauju augu
aizsardzibas lidzeklim uz tiametoksama bazes. Izskatamaja lieta Komisija nav pienémusi apstridéto
aktu, tikai pamatojoties uz 2012. gada marta pétijumiem un Schneider pétijumu, bet péc EFSA veikta
risku novértéjuma.

Tas pats attiecas uz dalibvalsts paustu viedokli Copcasa 2012. gada 12. un 13. jualija sanaksmé par to, ka
Francijas veikta tiametoksamu saturosa lidzekla atlaujas atcel$ana ir nesamériga.

Attieciba uz Symgenta minéto Anses 2012. gada 31. maija atzinumu, tas skar jautjjumu par to, vai
Henry pétijuma iesaistita deva atspogulo gadijumus, kas atbilst iedarbibai uz bitém dabas vidé, un vai
$is pétijums var likt apsSaubit secindjumus no iepriekséjiem risku noveértéjumiem, kas ir veikti par
darbigo vielu tiametoksamu. Vispirms $aja zina ir janorada, ka konstatéjums, par ko zino Syngenta,
saskana ar kuru Henry pétijuma rezultati “netiek uzskatiti par tadiem, kuri liek aps$aubit risku
novértéjuma secinajumus, kas saskana ar $abriza normativajiem kritérijiem ir veikts atlaujas
pieteikuma lieta par preparata Cruiser OSR laiSanu tirgQ, bet kas uzsver dazu $aja konteksta izmantoto
metozu ierobezojumus attieciba uz to jutigumu”, var noradit uz nepieciesamibu (par)vértét ar
konkrétajam vielam ($aja gadijuma, tiametoksamu) saistitos riskus, un tadéjadi atbalsta Komisijas,
nevis prasitaju nostaju.
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Turklat ir janorada, ka savos “ieteikumos” konkréta atzinuma nosléguma Anuses it ipasi ierosinaja
“Eiropas limeni uzsakt neonikotinoido darbigo vielu (tiametoksama, klotianidina, [..]) parvértésanu,
izmantojot jaunas zinatnes atzinas, kas izriet no aktualiem pétljumiem, ka to ari ierosinaja EFSA”.
Tadéjadi ir jakonstaté, ka Anses atzinuma, lai gan tas attiecas tikai uz Henry pétljuma konstatéjumiem,
bija ierosinats izdarit no ta tadus pasus secindjumus, kadus ierosindja EFSA, proti, veikt konkréto
darbigo vielu parskatisanu.

Visbeidzot saistiba ar Apvienotas Karalistes valdibas veiktajam izpétém ir runa par Apvienotas
Karalistes Vides, partikas apgades un lauksaimniecibas jautijjumu ministra sagatavotu 2013. gada
marta novértéjuma zinojumu, kura 2012. gada marta pétljumi, ka ari vél viens pétijums, kura ir
konstatéta ietekme uz kamenu uzvedibu péc to paklausanas subletalam imidakloprida devam, ir
salidzinati ar pétijumiem, kuros tada ietekme nav konstatéta. Saja zinojuma ir noradits, ka $o atskiribu
varétu izskaidrot ar to, ka pirmas grupas pétijumos, kas ir laboratorijas pétjjumi, tika izmantotas
konkréto vielu devas, kas ir lielakas par tam, ar ko apputeksnétdji sastopas daba. Tacu tas, ka
2012. gada marta pétijjumos piemérotie iedarbibas limeni lielakoties parsniedza daba sastopamos
iedarbibas limenus, jau bija konstatéts EFSA pazinojuma, kura tomér bija secinats par nepiecieSamibu
veikt papildu pétijumus (skat. $1 sprieduma 190. punktu). Ar novértéjuma zinojumu, uz ko atsaucas
Syngenta, tatad netiek atziti par nederigiem fakti, kadus tos néma véra EFSA un Komisija, bet no tiem
ir tikai izdariti atskirigi secinadjumi. Nemot véra lielo ricibas brivibu, kas ir jaatzist Komisijai risku
parvaldibas lémumu pienemsana saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 (skat. §1 sprieduma 143. punktu),
Sis apstaklis nevar bat norade uz 2012. gada marta pétijumu neatbilstibu.

4) Starpsecinajums

Ir jasecina, ka Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija, pamatoti un nepielaujot klidu tiesibu piemérosana,
varéja uzskatit, ka 2012. gada marta pétijumu, ka ari Schneider pétijuma rezultati saistiba ar
iepriekséjam atzinam raisa bazas par to, vai vél joprojam tiek izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
apstiprinasanas nosacijumi.

Proti, tris pétijumos konstatétais, kas ir apkopots $1 sprieduma 173.—175. punkta, pats par sevi ir bazas
raiso$s rezultats attieciba uz to, vai vél joprojam tiek izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
apstiprinasanas nosacijumi. Konkréti tas attiecas uz $is regulas 4. panta 3. punkta e) apak$punkta
noteikto nosacijumu saistiba ar nepienemamu ietekmi uz vidi, precizak, ietekmi uz blakussugam.

5) Par monitoringa datu nozimi

Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, kada nozime ir japieskir monitoringa datiem, pienemot
lémumu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu sakt darbigas vielas apstiprinajuma
parskatisanu, ka ari risku novérté$ana un lémuma pienemsana, kas Komisijai ir japienem saskana ar
$is regulas 21. panta 3. punktu.

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisijai, ka ari nepiecieSsamibas gadijuma EFSA pieejamie monitoringa
dati esot janem véra tapat ka “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas”’, kas ir minétas Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta. Tas uzskata, ka monitoringa datiem pat piemitot ipasa vértiba un
nozime, ta ka tos iegust faktiskos apstaklos, kados tiek lietoti konkrétas vielas saturosie augu
aizsardzibas lidzekli, nevis maksligi raditos apstaklos. Tas uzsver, ka péc vairakas Savienibas
dalibvalstis istenotam dazadam uzraudzibas programmam ir pieejams liels paaugstinatas kvalitates
monitoringa datu daudzums, un visi $ie dati parada, ka konkrétas vielas saturoSo augu aizsardzibas
lidzeklu izmanto$ana faktiskos apstaklos nerada risku bitéem koloniju limeni.
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i) Par jédzienu “monitoringa dati”
Vispirms ir janorada, ka Regula Nr. 1107/2009 nav definéts jédziens “monitoringa dati”.

Tomér no lietas dalibnieku atbildém uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjjumu izriet, ka monitoringa
dati ir tadi dati, kas iegnti péc tam, kad teritorija ir faktiski izmantoti augu aizsardzibas lidzekli, kas
satur vielu, kura ir apstiprinata atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009. Dazos gadijumos $os datus iegist
uzraudzibas programmas, kuras ilgst gados skaitamus periodus, principa neietverot konkréto vielu
iedarbibai nepaklautu kontroles kopu, un kuras tiek novérota un pétita nesimuléta pesticidu
izmantosana. Ta ka runa ir par neiejauksanas pétijumiem, pesticidu iedarbibas uz bitém parametri nav
ne definéti, ne parbauditi. Turklat, lai gan atseviskas uzraudzibas programmas ir attistiti dazi
standartizacijas méginajumi, uzraudzibas pétijlumiem nav vienotas metodologijas, kas var nodro$inat
iegiito datu viendabigumu, kuru kvalitate ir atkariga no labas zinatniskas prakses un principu
ievérosanas. Vél jo vairak — netiek nodrosinata to monitoringa datu kvalitate un viendabigums, kas
savakti arpus uzraudzibas programmas.

No lietas dalibnieku atbildém uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem izriet ari, ka uzraudzibas
pétijumi ir jainoskir no augsnes paraugu izpétém, kas ari tiek apzimétas ka “3. limena pétijumi”. Sis
pédéjas minétas ir eksperimentali pétijumi ar skaidri definétiem parametriem, kas ietver kontroles
grupu, kura ir iedarbibai nepaklautas kolonijas, un ko isteno laikposmos, kas ilgst nedélas vai ménesus,
un kuros, cik vien iespéjams, tiek simuléti pesticidu iedarbibas uz kolonijam faktiskie apstakli.

ii) Par monitoringa datiem pieskiramo veértibu

Komisija uzsver, ka, nemot véra kontroles populacijas neesamibu un to, ka nav skaidri definéti
zinatniskie parametri, ar kuriem apskatama situacija tiktu noskirta no kontroles populacijas,
uzraudzibas pétijumi nelauj formulét ticamus secindjumus par célonsakaribu. No ta Komisija izdara
secinajumu, ka uzraudzibas pétijumi var noradit uz risku, bet, pretéji augsnes paraugu izpétei, tos nevar
izmantot, lai pieraditu riska neesamibu.

Tiesas sédés prasitajas apstridéja $o apgalvojumu.

Bayer $aja zina apstiprinaja, ka uzraudzibas pétijjumi lauj konstatét korelaciju starp vairakiem
faktoriem — konkrétaja gadijuma, starp kultaru, kas ir apstradatas ar konkrétas vielas saturoSiem
pesticidiem, iedarbibu uz bitém, no vienas puses, un iespéjamo paaugstinatu bisu mirstibu vai bisu
saimju samazinasanos vai izzusanu, no otra puses. Tas ieskata, lai gan $o divu apstaklu korelacija pati
par sevi nelauj izdarit secindjumu par célonsakaribu, korelacijas neesamiba lauj secinat par
célonsakaribas neesamibu. Nemot véra, ka izskatamaja lieta nebija monitoringa datu, kas noraditu uz
korelaciju starp konkrétas vielas saturo$u pesticidu izmanto$anu un paaugstinatu biSu mirstibu vai
koloniju izzusanu, varot izdarit secindjumu par So pesticidu radito risku neesamibu.

Savukart Syngenta apgalvoja, ka monitoringa datu ieguve esot bijusi neatnemama darbigo vielu
apstiprinasanas uzraudzibas procesa dala, uz ko tiesiskaja reguléjuma ir daudz atsauc¢u. Nemot véra, ka
uzraudzibas pétijumi esot visrealaka iedomajama augsnes paraugu izpéte, Syngenta uzskata, ka tajos
iegitos monitoringa datus nevarot ignorét.

Saja zina vispirms ir janoraida Syngenta méginajums pielidzinat uzraudzibas pétijumus augsnes paraugu
izpétei vai 3. limena pétljumiem. Augsnes paraugu izpétes, ka izklastits $§i sprieduma 202. un
203. punkta, ir eksperimentali zinatniski pétijumi ar skaidri noteiktiem parametriem un ar kontroles
grupu, bet uzraudzibas pétijumi ir novérosanas (neiejauksanas) pétijumi, kuru parametri nav definéti.
Lidz ar to $ajos abu veidu pétljumos iegito datu kvalitate ir atskiriga it Ipasi attieciba uz to spéju
pamatot secinajumus, kas ir saistiti ar attieclbam starp novérota fenomena céloniem un sekam vai
saistiba ar célonsakaribas neesamibu, jo nav novérota fenomena.
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Tadéjadi ir janorada, ka, pretéji Bayer apgalvojumam, uzraudzibas pétijumi lauj tikai konstatét divu
novérotu faktu sakritibu, nevis korelaciju, kas ir jédziens, kur§ paredz, ka starp diviem faktiem ir
izveidojusies saikne. Ta ka uzraudzibas pétijjumos nav definétu un parbauditu parametru, nav precizi
iespéjams noteikt $adu saikni starp diviem $ada pétljuma novérotiem faktiem. Proti, ta ka augsné ir
daudz faktoru, kas nav definéti un parbauditi un kas var ietekmét novérotos faktus (iedarbiba,
augstums, meteorologiskie apstakli, dravu vide, blakus eso$as kultaras utt.), divi fakti, kas sakritibas
veida ir novéroti, nevar tikt ar noteiktibu saistiti viens ar otru korelacijas nozimé.

No ta izriet, ka monitoringa dati, kas ir savakti uzraudzibas programmas ietvaros vai arpus tas, nevar
tikt pielidzinati datiem, kas iegiti augsnes izpété, saistiba ar to spéju bat par pamatu zinatniskiem
secinajumiem par célonsakaribas esamibu vai neesamibu.

Turklat tas nepadara monitoringa datus par nederigiem vai neatbilstosiem. Proti, tie var sniegt
informaciju par sakritibas pastavésanu vai neesamibu starp konkrétas vielas saturo$o augu aizsardzibas
lidzeklu izmanto$anu, no vienas puses, un paaugstinatas biSu mirstibas vai koloniju izzu$anas
fenomeniem, no otras puses. Si informacija attiecigo risku parvalditdjam péc tam var bat noderiga
norade par risku esamibu vai neesamibu — tomeér tos parliecino$i nepieradot. Sada nozimé ir jasaprot
atsauces uz monitoringa datiem dazas Regulas Nr. 1107/2009 normas, uz kuram Syngenta pamatoti
norada.

Tatad Komisija pamatoti apgalvo, ka, lai gan uzraudzibas pétljumi var atklat norades par riska
pastavésanu, tie, at$kiriba nav augsnes paraugu izpétes, nevar but noderigi, lai pieraditu riska
neesamibu.

iii) Par monitoringa datu nozimi, pienemot lémumu par parskatiSanu saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu

No Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta pirmas dalas (skat. $i sprieduma 9. punktu) izriet, ka, lai
gan Komisijai ir “janem véra” dalibvalsts pieteikums parskatit darbigas vielas apstiprinajumu, tai ir
ricibas briviba izvértét, vai $ada parskatiSana ir javeic, nemot véra jaunas pieejamas zinatnes atzinas.
Turklat tas apstiprina darbigo vielu razotdju aizsardzibu pret nepamatotiem, pat launpratigiem
parskatisanas pieteikumiem, kurus varétu iesniegt dalibvalstis.

Tacu, pretéji Bayer apgalvojumiem, $is dalas otraja teikuma monitoringa dati ir minéti tikai tadél, lai
aprakstitu nosacijumus dalibvalstim, kad tas var prasit apstiprindjuma parskatiSanu, nevis tos, kas
reglamenté Komisijas lémumu uzsakt parskatidanas procediiru. Sie pédéjie minétie nosacijumi ir
noteikti Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta otraja dala, kura ir tikai paredzéts nemt véra
“jaunas zinatnes un tehnikas atzinas”. Ja tas butu citadi, tad otraja dala buatu veikts divkarss darbs, jo
tas paredzétu to, ka Komisijai ir janem véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, kas jau ir minétas
pirmas dalas otraja teikuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka darbigas vielas apstiprindjuma parskati$anas mérkis ir tie$i padzilinati
parbaudit jaunas zinatnes atzinas un izvértét, vai tas attaisno secinajumu, ka netiek vai vairs netiek
(pilniba) izpilditi apstiprinasanas kritériji, kas ir noteikti Regulas Nr. 1107/2009 4. panta (skat. $a
sprieduma 160. punktu).

No ta izriet, ka gadjjuma, ja ar tiem saskaniga veida nebutu noradits uz paaugstinatu bisu mirstibu vai
koloniju izzu$anu, kas sakrit ar konkrétas vielas saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu izmantos$anu, tad
prasitaju noraditie monitoringa dati noteikti varétu liktu Saubities par Henry, Whitehorn un Schneider
pétjjumu raditajam bazam, kas ir apkopotas $I sprieduma 197. un 198. punkta. Tacu ar tiem nevaréja
pieradit, ka $is bazas nebija pamatotas.
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Tadéjadi Komisija varéja pamatoti uzskatit izskatamaja lieta, ka ir javeic konkréto vielu apstiprinajuma
parskatisana.

Lidz ar to ir janoraida iebildumi saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta piemérosanu.

4. Par iebildumiem saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta piemérosanu

Prasitajas izvirza vairakas iebildumu grupas saistiba ar Komisijas un EFSA veikto Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta piemérosanu, proti, pirmkart, parskatiSanas proceduras uzsaksanas
pamatojuma un apstridéta akta pamatojuma neatbilstiba, otrkart, Komisija un EFSA esot piemérojusas
metodes un kritérijus, kas atskiras no tiem, kuri bija piemérojami konkréto vielu apstiprindjuma
pieteikuma laika, un, treskart, ir pielautas acimredzamas klidas, piemérojot piesardzibas principu vai
to nepareizi piemeérojot.

a) Par iebildumu saistiba ar parskatisanas procediiras uzsaksanas pamatojuma un apstrideéta
akta pamatojuma neatbilstibu

Bayer Komisijai parmet replikas stadija, ka ta esot izmantojusi 2012. gada marta pétijumu it ka jauno
raksturu ka iemeslu, lai varétu uzsakt konkréto vielu parvértésanas procediru saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu. Tikai lasot atbildes rakstu lieta T-429/13, ta esot uzzinajusi, ka
apstridétais akts attiecas uz EFSA identificétu letalas iedarbibas paaugstinatu akatu risku un tadéjadi
subletala iedarbiba un it ka jaunie zinatniskie elementi 2012. gada marta pétijumos zaudéja savu nozimi
Komisijai.

Komisija nav konkréti atbildéjusi uz $o iebildumu.

Ir jakonstaté, ka sis iebildums ir izvirzits, izejot no pienémuma, ka ir pienakums nodrosinat atbilstibu
vai vismaz lidzvértibu starp parskatiSanas procediras uzsaksanas pamatojumu, piemérojot Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 1. punktu, no vienas puses, un apstiprindjuma groziSanas pamatojumu,
piemérojot Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, no otras puses. Tacu $ada pienakuma nav
turpmak izklastito iemeslu dél.

Atbilstosi $a sprieduma 160. punkta izklastitajam parskatiSanas procedira ir paredzéta, lai Komisija
varétu gadijuma, ja ir paradijusas jaunas zinatnes atzinas, kas lauj uzskatit, ka attieciga viela varétu
vairs neatbilst Regulas Nr. 1107/2009 4. panta apstiprinasanas kritérijiem, parbaudit, vai tas ta patieSam
ir. Regulas Nr. 1107/2009 21. panta nav ierobezojumu attieciba uz iemesliem, kas lauj konstatét to, ka
apstiprindjuma kritériji vairs netiek izpilditi, un it ipasi taja nav noradits, ka parskatisanai buatu
jaattiecas tikai uz tam “jaunam zinatnes un tehnikas atzinam?”, kas ir bijis iemesls tas uzsaksanai.

Turklat sads ierobezojums buatu pretruna labas parvaldibas principam un Regula Nr. 1107/2009
izvirzitajam aizsardzibas mérkim (skat. §1 sprieduma 105.-107. punktu). Proti, pienemot, ka
parskatiSanas ietvaros, ja no zinatnes un tehnikas atzinu perspektivas, kuras atskiras no tam, kas ir
bijusas pamata parskatisanas procediras uzsaksanai, izradas, ka netiek izpildits kads no apstiprinajuma
kritérijiem, tad apstiprindjumu $aja zina nevarétu grozit, pat pastavot butiskam apdraudéjumam. Tomér
$is atzinas savukart noteikti batu “jaunas zinatnes un tehnikas atzinas” Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
1. punkta izpratné, kas pamato jaunas, no pirmas procediras nodalitas parskatiSanas procediras
uzsaksanu. Acimredzami $ads ricibas veids, kas tiesibu aktos nekadi netiek prasits, batu nelietderigs
formalisms un liktu aps$aubit labas parvaldibas principu un Regula Nr. 1107/2009 izvirzito aizsardzibas
mérki.
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Sajos apstaklos iebildums saistiba ar parskati$anas procediras uzsik$anas pamatojuma un apstridéta
akta pamatojuma neatbilstibu ir noraidams, un nav japarbauda, vai $is iebildums, kas pirmo reizi
izvirzits replikas raksta, ir novélots, ne ari japarbauda, vai konkrétaja gadijuma patiesam ir neatbilstiba
starp iepriek§ minétajiem attiecigajiem pamatojumiem.

b) Par iebildumu saistiba ar metoZu un novertésanas kritériju piemeérosanu, kas atskiras no tiem,
kas bija piemérojami apstiprindjuma pieteikuma laika

Prasitajas izvirza vairakus iebildumus attieciba uz novértéjuma metodém un kritérijiem, ko EFSA
pieméroja, parskatot ar konkrétajam vielam saistitos riskus. It ipasi tas parmet, ka novértéjuma
metodes nebija tadas pasas, ka tas, ko piemeéroja minéto vielu sakotnéja apstiprinajuma.

Tas apgalvo $aja zina, ka, nemot véra Komisijas noteikto grafiku un bez pienacigi pabeigtam vadlinijam,
tam bija neiespéjami apkopot pieradijumus, kas bija prasiti atbilstosi parskatiSana piemérotajiem
jaunajiem kritérijiem un metodém, jo tas tostarp butu prasijis veikt jaunas augsnes izpétes. Tas
uzskata, ka lidz ar to dazas nepilnibas datos esot bijusas nenovérsamas un $ajos apstaklos tam faktiski
nebija izredzu izvairities no apstridéta akta pienemsanas neatkarigi no konkréto vielu faktiski radita
riska.

Prasitajas it ipasi apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punktu un II pielikuma
3.8.3. punktu, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu EFSA un Komisijai bija pienakums risku
novertéjumu balstit uz vadlinijam, kas bija pieejamas konkréto vielu apstiprinajuma pieteikuma laika
un kas ir apstiprinatas vai nu Savienibas, vai starptautiska limeni. Tadéjadi no II pielikuma 1.3. punkta
izrietot, ka jauniem ieteikumiem, lai tos varétu nemt véra, ir jabat pienemtiem Copcasa ietvaros. Saja
zina attieciba uz procediru un piemérojamajiem kritérijiem neesot nekadas atskiribas starp sakotnéjo
apstiprinajumu, atjaunos$anu un parskatisanu.

Bayer uzskata, ka vienigais Siem kritérijiem atbilstosais dokuments laika, kad EFSA veica risku
noveértéjumu, bija EPPO vadlinijas (skat. §i sprieduma 17. punktu). Prasitajas apgalvo, ka péc Komisijas
rikojuma EFSA sava risku novértéjuma esot pamatojusies pati uz savu 2012. gada maija atzinumu (skat.
$a sprieduma 22. punktu), kas bija tikai dokuments pirms isto vadliniju izstradasanas, un mazaka méra
uz savu vadliniju projektu par risku novértéjumu bitém saistiba ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas tika
pabeigts tikai 2013. gada 4. julija, tatad péc apstridéta akta pienemsanas. Tas butu pilniba izmainijis
EFSA veiktas parbaudes rezultatu, ka ari Komisijas secindjumus attieciba uz riska parvaldibu.

Syngenta uzskata, ka gadijuma, ja butu jaatzist, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta ietvaros metodes
var grozit un piemérot darbigajam vielam péc to apstiprindjuma, tad butu jaizpilda tris nosacijumi:
jaunam zinatnes atzinam buatu jabut pieejamam, jaunajai metodei buatu jabut pabeigtai un
apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéjiem butu jabut iespéjai iegit nepiecieS$amos zinatniskos datus, lai
izpilditu jaunas metodes prasibas. Péc tas domam, konkrétaja lietd nebija izpildits neviens no Siem
nosacljumiem.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

1) Par to, ar kuriem dokumentiem EFSA pamatoja riska novértéjumu

Iesakuma ir japrecizé dazi jédzieni, it ipasi attieciba uz konkrétu dokumentu statusu, kurus EFSA var
nemt véra darbigas vielas radito risku novértéjuma.
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i) Par EFSA atzinumu

Ir jaatgadina, ka EFSA atzinuma bija parbauditas EPPO vadlinijas, kas lidz tam bija bijusas atsauces
sistéma, novértéjot augu aizsardzibas lidzeklu risku bitém, attieciba uz hroniska riska novértésanu,
paklautibu nelielu devu iedarbibai, paklautibu gutacijas skidruma iedarbibai un kumulativa riska
noveértésanu (skat. $1 sprieduma 17. punktu). EFSA atzinuma sadala “Abstract” sasniedzamais meérkis
un EFSA paveiktie darbi ta sasniegSanai ir izklastiti sadi:

“[EFSA komitejai par fitosanitariem produktiem un to atliekam] bija lagts sniegt zinatnisko atzinumu
par zinatniski pamatotu pieeju, kas ir pamata riska novértéjuma, ko augu aizsardzibas lidzekli rada
bitém, veiks$anai (Apis mellifera, Bombus spp. un bitém vientulniecém). Ir ieteikti konkréti aizsardzibas
meérki, pamatojoties uz ekosistému pakalpojumu pieeju. Ir detalizéti analizéti dazadi iedarbibas veidi uz
dazadam bisu kategorijam. Ir izvértéti noradijumi testiem un uzskaititi ierosinajumi uzlabojumiem, ka
arl nakotné nepiecieSamie pétjjumi. Ir piedavats vienkar$s instruments, lai novértétu izolétu pesticidu
kumulativo iedarbibu, izmantojot datus par mirstibu. Ir apspriesta atkartotas un vienlaicigas iedarbibas
ietekme un sinergétiska iedarbiba. Ir izstradati priekslikumi nodalitam riska novértéjuma sistémam —
viena medus bitém un viena kameném un bitém vientulniecém.”

Turklat no EFSA atzinuma sadalas “Summary” izriet, ka ta autori $os darbus ir veikusi, loti pilnigi
izmantojot pieejamos pétijumus, un atsaucu saraksts pielikuma ir uz 23 lappusém. Turpreti pasi autori
nav veikusi zinatniskos izméginajumus. Lidz ar to, lai gan EFSA atzinuma nav ietvertas jaunas zinatnes
atzinas, tas principa varétu bat ka atskaites punkts, lai konstatétu pasreizéjas zinatnes atzinas atzinuma
pabeig$anas bridi, vismaz attieciba uz publicétajiem pétijumiem.

Tadéjadi EFSA atzinums ir dokuments, saukts “augsta limena”, par augu aizsardzibas lidzeklu bitém
radito risku novértéjumu, kura ir atbalstiti atsevisku bisu un koloniju aizsardzibas meérki attieciba uz
kategorijam, pielaujamas ietekmes lielumu un ilgumu, dazadiem ekosistému limeniem, un no tiem ir
izsecinati ieteikumi attieciba uz faktoriem, kas ir nemami véra risku novértéjuma. Turklat EFSA
atzinuma ir detalizéti analizéti dazadi iedarbibas veidi uz dazadam bisu kategorijam, taja ir novértétas
eso$as vadlinijas izméginajumu veiksanai un sniegti ieteikumi to uzlabosanai un papildu pétjjumiem.

Lietas dalibnieki piekrit atzit, ka EFSA atzinumam ka augsta limena dokumentam ir sagatavojosa
dokumenta iedaba divos aspektos.

Pirmkart, runajot par aizsardzibas mérkiem, EFSA atzinuma ir piedavati tikai ierosinajumi, jo o mérku
galiga noteiksana ir javeic Komisijai ka riska parvalditajai. Pasa EFSA atzinuma 8. nodala
“Recommendations and conclusions” $aja zina ir noteikts:

“Lai izstradatu iedarbigas un efektivas risku novértéSanas proceduras, ir butiski zinat aizsardzibas
priek$metu, to, kur $ai aizsardzibai janotiek un kada laika perioda [..]

Risku parvalditajiem ir japienem galigais lémums par aizsardzibas mérkiem. Augu aizsardziba nonak
pretruna ar bisu aizsardzibu. letekmei uz apputeksnétajiem ir jabat lidzsvara ar ienémumu pieaugumu
no labakas kultaru aizsardzibas pret kaitékliem. Kopéjais aizsardzibas limenis ietver ari iedarbibas
novértésanas meérkus. Lémumi ir japienem attieciba uz to, cik konservativa ir iedarbibas aplése, un
attieciba uz iedarbibas gadijumu skaitu, kads ieklaujams risku novértéjuma.”

Otrkart, attieciba uz piemérojamo metodiku EFSA atzinuma ir konstatéti dazi trakumi lidz s$im

izmantotajas vadlinijas par izméginajumu veikS§anu gan saistiba ar laboratorijas pétijumiem, gan
augsnes paraugu izpéti, un taja ir noradits uz vadliniju trikumu attieciba uz pétijumiem par ietekmi
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uz kameném un bitém vientulniecém. Lidz ar to taja ir atbalstita eso$o vadliniju sagatavosanas
turpinasana, lai tajas ieklautu pasreizéjas zinatnes atzinas par daziem jautajumiem vai jaunu vadliniju
sagatavosana. Taja it ipasi ir noradits:

“Ir ieteikts papildinat esosas vadlinijas attieciba uz pasreizéjam zinatnes atzinam par daziem
jautajumiem [..]

Papildu darbi ir veicami vadliniju sagatavosanai it ipasi attieciba uz lauku minimalo platibu, koloniju
skaitu vai bisu masu skaitu kolonija, metodologiju beigtu bisu un ienesuma parbaudei, ka ari koloniju
(kamenu) attistibas konstatésanai piemérotas pieejas apstiprinasanai [..]

Ir ierosinats piemérot atseviskas risku novértésanas sistémas medus bitém, no vienas puses, un
kameném un bitém vientulniecém, no otras puses.

Ir jauzlabo parbauzu protokoli attieciba uz kameném un bitém vientulniecém, it ipasi, lai lielaku
uzmanibu pievérstu hroniskam riskam un subletalas iedarbibas noteiksanai un kvantificésanai.”

No ta izriet, ka EFSA atzinuma ir sniegts zinatniskais pamats, kas var bat noderigs, lai sagatavotu
vadlinijas un noradijumus veicamajiem izméginajumiem, bet pats par sevi tas nav $ads dokuments.

Tomér tas nenozimé, ka EFSA nevaréja pamatoties uz savu atzinumu riska novértéjuma. Proti, EFSA
atzinums ka dokuments, kura ir detalizéti analizéti dazadi iedarbibas veidi uz dazadam bisu
kategorijam un novértétas esosas vadlinijas izméginajumu veiksanai, varéja but noderigs, lai liecinatu
par jomam, kuras lidz $im veiktie novértéjumi noradija uz trikumiem, kas varétu apslépt vél
nenoveértétos riskus un kas nav nemti véra, pienemot iepriekséjos lémumus par risku parvaldibu
saistiba ar konkrétajam vielam.

ii) Par vadlinijam

No lietas dalibnieku atbildém uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem principa izriet, ka vadlinijas ir
ietverti aizsardzibas meérki, kadus tos nosaka riska parvalditajs, ka ari novértésanas materialie kritériji
(novertésanas sistémas un faktiskas skaitliskas vértibas, kuru parsnieg$anas rezultata apstiprinajums tiek
atteikts, utt.), kas ir vajadzigi $o aizsardzibas mérku novértésanai.

Atbildot uz Komisijas pieprasijumu, EFSA izstradaja, pamatojoties uz savu atzinumu, vadliniju projektu.
So “EFSA vadlinij[u] par risku novértéjumu, ko augu aizsardzibas lidzekli rada bitém un bitém
vientulniecém” provizoriska redakcija bija publicéta sabiedriskajai apspriesanai 2012. gada
20. septembri. Grozitais dokuments ir publicéts 2013. gada 4. jalija (turpmak teksta — “2013. gada
vadlinijas”).

Tomeér, lai $is vadlinijas batu formali piemérojamas, dalibvalstim vél bija jaapstiprina 2013. gada
vadliniju projekts Copcasa ietvaros. No lietas dalibnieku noradita izriet, ka 2013. gada vadliniju
projekts bija aizskatits pirmaja sanaksmé ar dalibvalstim 2013. gada decembri un ka $ada gadijuma to
spéka stasanas bija paredzéta 2015. gada 1. janvari. Tacu pastavigu nesaskanu dé] starp Komisiju un
dazam dalibvalstim par $i projekta galvenajiem punktiem tas vél joprojam nav formali apstiprinats lidz
tiesas sedém konkrétajas lietas 2017. gada 15. un 16. februarl.

Komisija turklat noradija, ka, nemot véra So provizorisko statusu, ta pagaidam uz So dokumentu
nepamatojas, lai pienemtu savus lémumus risku parvaldibas joma.
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iii) Par apgalvojumu, ka EFSA esot pamatojusies uz vadliniju projektu

Bayer nav pamatojusi savu apgalvojumu, ka EFSA risku novértéjuma esot pamatojusies uz 2013. gada
vadliniju projektu. Turpretl Syngenta atsaucas uz 14.—17. zemsvitras piezimi EFSA secindjumos par
tiametoksamu, kur ir atsauce uz 2013. gada vadlinijam.

Komisija uzskata, ka $ie citati nav ieklauti, “lai atsauktos uz metodologiju, bet gan uz sakotnéjiem
datiem, bez kuriem risku novértéjums nebutu veikts”. It ipasi, pirmkart, 14. un 15. zemsvitras piezimé
bija atsauce uz konkrétiem 2013. gada vadliniju projekta ietvertiem aizsardzibas mérkiem. Otrkart,
16. un 17. zemsvitras piezimé bija atsauce uz datiem par atliekdm nektara un ziedputeksnos, kas ir
dati, kuri jau bija ietverti EFSA atzinuma un EFSA pazinojuma un kuri péc tam tika ietverti 2013. gada
vadliniju projekta.

Pirmkart, ir janorada, ka otraja uzdevuma, ar ko Komisija prasija, lai EFSA atjauninatu risku
novértéjumus saistiba ar konkrétajam vielam (skat. §1 sprieduma 21. punktu), ir tie$i minéti dazi
dokumenti, kurus EFSA $aja zina bija janem véra. Starp Siem dokumentiem ir EFSA atzinums, bet nav
2013. gada vadliniju projekta.

Otrkart, no pasiem Syngenta apgalvojumiem, ko pamato lietas materiali, izriet, ka ne tikai Komisija nav
prasijusi EFSA izmantot 2013. gada vadliniju projektu, bet abas vienibas turklat ir bijusas vienispratis
par to, ka $o projektu nevar nemt véra konkréto vielu parvértéSanas procedira. Proti, 2012. gada
29. oktobra elektroniska pasta véstulé, ko EFSA Pesticidu nodalas bijusais vaditajs nosutija Syngenta,
vin$ apstiprinaja, ka “Komisija zinaja, ka [2013. gada] vadlinijas nebts gatavas savlaicigi, lai tas varétu
nemt véra [EFSA] secindjumos, kuri [bija] japabeidz lidz [2012.] gada beigam”, un ka tadé] ta prasija,
lai EFSA nemtu véra EFSA atzinumu.

So apgalvojumu apstiprina citi pieradijumi, it ipasi $1 pasa nodalas vaditdja lieciba, kas sniegta
2013. gada 6. februari Apvienotas Karalistes parlamentaraja komiteja, uz kuru norada prasitajas, kur
vin$ it ipasi noradija:

“[Komisija] mums ladza izmantot zinatnisku atzinumu, kas bija tikai sagatavosanas dokuments
vadlinijam [..]. Muasu novértéjuma veikSsanas laika mums nebija pieejamas vadlinijas, bet gan
zinatniskais atzinums, kas nav vadlinijas. Vadlinijas ir janosaka kritériji. Lidz §im bridim kritériji nav
noteikti [..] un [tos] ir janosaka, saskanojot ar riska parvaldnieku, jo jautajums “kas ir apdraudéts” nav
tikai zinatnisks jautajums [..]. Nav izdarits tas, kas izskaidro to, ko daudzas reizes rakstjam musu
secindjumos: “Kritériju neesamiba. Mums ir neiespéjami pabeigt risku novértéjumu ar noteiktibu.
Nenoteiktibas limenis ir augsts.”

Sie paskaidrojumi Jauj secinat, ka EFSA faktiski neizmantoja 2013. gada vadliniju projektu, jo saskana ar
pasu prasitaju noradito taja bija ietverti novértésanas kritériju priekslikumi. Lidz ar to, ja EFSA butu
izmantojusi So projektu, tad nebutu radusies kritériju neesamibas probléma.

Tapat Copcasa 2012. gada 12. un 13. julija sanaksmes kopsavilkuma ir noradits, ka 2013. gada vadliniju
projektu EFSA izstradaja vienlaikus ar konkréto vielu risku novértéjumu, un $os materialus tatad nevar
nemt véra parskatisana.

Treskart, attieciba uz 14.-17. zemsvitras piezimi EFSA secindjumos par tiametoksamu, uz kuram
norada Syngenta, ir janodala 2013. gada vadliniju projekta piemérosana stricto sensu tada nozimé, ka
EFSA butu varéjusi justies saistita ar taja ietvertajiem priekslikumiem bez to apstiprinasanas Copcasa,
no vienas puses, un vienkarsu $i dokumenta pieminé$anu informativi vai ilustracijai, pieméram,
atsaucoties uz ieprieks uzkratiem datiem, kas ir tikai atkartoti vai apkopoti 2013. gada vadliniju
projekta, no otras puses. Lai gan piemérosana stricto sensu nebija pielaujama laika, kad EFSA veica
risku novértésanu, kad 2013. gada vadlinijas nebija pabeigtas pareiza forma, otro gadijumu nevar
uzskatit par parkapumu.
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Nemot vera, ka Syngenta noraditajas zemsvitras piezimés bija tikai atsauce uz 2013. gada vadliniju
projektu, jautajums par to, kura no $i sprieduma 252. punkta minétajam iespéjam attiecas uz Sim
atsaucém, ir atkariga no teikumu satura, kuros $is atsauces paradas. Turklat $aja zina ir janorada, ka
EFSA secinajumos par tiametoksamu 21. un 22. lappusé ir divas reizes atsauce “16”, bet ir tikai viena
16. zemsvitras piezime $o secindjumu 21. lappuse.

Saja zina, pirmkart, teikums ar atsauci uz 15. zemsvitras piezimi parada ekspertu meérki atspogulot
konkrétus datus tada formata, kads ir paredzéts 2013. gada vadliniju projekta, lai atvieglotu
salidzinajumus tiklidz 2013. gada vadlinijas butu pabeigtas. To nevar kvalificét ka 2013. gada vadliniju
projekta “piemérosanu”.

Otrkart, teikuma ar 17. zemsvitras piezimi ir atsauce uz datiem, par ko tiek “zinots” 2013. gada
vadliniju projekta I pielikuma. Lasot iepriekséjos teikumus, paradas, ka sie dati ir iegiiti no dazadiem
pétjjumiem un 2013. gada vadliniju projekta I pielikuma ir tikai apkopoti. Lidz ar to atsauci uz $o
pielikumu nevar kvalificét ka 2013. gada vadliniju projekta “piemérosanu”.

Treskart, teikums pirms teikuma ar atsauci uz 16. zemsvitras piezimi, parada, ka taja minéta datu baze
ir dokumentéta iepriekséjas EFSA publikacijas (proti, EFSA atzinums un EFSA pazinojums), un ta ir
papildinata un uzlabota 2013. gada vadliniju projekta. Ciktal runa ir par iepriek$ uzkratu datu véra
nemsanu, ir jaatzist, ka ta nav 2013. gada vadliniju projekta “piemérosana” tada nozimé ka dalibvalstu
neapstiprinatu jaunu metozu piemérosana.

Ceturtkart, teikumos ar atsaucém uz 14. zemsvitras piezimi un pirmaja atsaucé uz 16. zemsvitras
piezimi ir minéts, ka koncentracijas vértibas “were considered within the draft EFSA guidance
document”. Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Komisija $aja zina noradija, ka $is
formuléjums, ko EFSA lieto divas reizes, nozimé to, ka EFSA izmantotas koncentracijas veértibas, kas ir
parnemtas no Veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektorata (GD) sagatavota cita dokumenta, ir
nemtas véra arl 2013. gada vadliniju projekta, nevis to, ka no 2013. gada vadliniju projekta nemtas
vértibas batu izmantotas risku noveértésana. levérojot $is norades, kas ir pievienojamas visparigakiem
elementiem, kuri minéti $1 sprieduma 248.-251. punkta, ir jasecina, ka konkrétais formuléjums nav
2013. gada vadliniju projekta piemérosana $i varda tiesa nozime.

No ta izriet, ka konkréto vielu radito risku novértésana EFSA tostarp ir pamatojusies uz savu atzinumu.
Turpreti ta nav izmantojusi 2013. gada vadliniju projektu ka vadlinijas.

2) Par iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkta parkapumu

Regulas Nr. 1107/2009 12. panta “[EFSA] secinajums” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. [EFSA] nostta no zinotajas dalibvalsts sanemto novértéjuma zinojuma projektu iesniedzéjam un
paréjam dalibvalstim vélakais 30 dienu laika péc ta sanemsanas. Ta ladz pieteikuma iesniedzéju

vajadzibas gadjjuma izsatit atjauninatu dokumentaciju dalibvalstim, Komisijai un [EFSA].

[EFSA] publisko novértéjuma zinojuma projektu péc tam, kad ir devusi iesniedzéjam divas nedélas laiku
saskana ar 63. pantu lagt, lai atseviskas novértéjuma zinojuma projekta dalas paliktu konfidencialas.

[EFSA] lauj iesniegt rakstiskas atsauksmes 60 dienu laika.
2. Vajadzibas gadijuma [EFSA] organizé ekspertu apspriedi, ieklaujot ekspertus no zinotajas dalibvalsts.
[EFSA] 120 dienu laika péc tam, kad beidzies rakstisko atsauksmju iesnieg$anai paredzétais termins,

nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot pieteikuma iesnieg$anas laika pieejamas
vadlinijas, pienem secindjumu par to, vai sagaidams, ka darbiga viela atbildis 4. panta noteiktajiem
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apstiprinasanas kritérijiem, un pazino par to iesniedzéjam, dalibvalstim un Komisijai un publisko $o
secinajumu. Ja tiek rikota apspriede, ka noteikts $aja apak$punkta, 120 dienu periodu pagarina vél par
30 dienam.

Vajadzibas gadijuma [EFSA] secinajuma apliako riska samazinasanas iespéjas, kas minétas novértéjuma
zinojuma projekta.”

Prasitajas butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkta bijis prasits, lai konkrétaja lieta
darbigo vielu risku novértésanu veiktu, izmantojot vadlinijas, kas bija pieejamas laika, kad tika iesniegts
konkrétas vielas apstiprinajuma pieteikums, proti, EPPO vadlinijas.

Saja zina ir japarbauda, vai Regulas Nr. 1107/2009 12. pants ir piemérojams parskatisanas procedira,
ko Komisija apstrid.

Vispirms ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1107/2009 II nodalas iedala “Darbigas vielas” 12. pants ir dala no
2. punkta “Apstiprinasanas procedira”. Turpreti 21. pants ir dala no 3. apaksiedalas “Atjaunosana un
parskatisana”.

Lidz ar to 2. apaksiedalas normu piemérosana 3. apaksSiedalas ietvaros ir pretruna ar sistémisku
vértéjumu, ja vien uz to nav tiesas atsauces. Sadas atsauces piemérs ir 21. panta 3. punkta otraja dala
(skat. $1 sprieduma 9. punktu), kura tostarp ir tiesi noteikts, ka ir piemérojams 13. panta 4. punkts
(kas ir 2. apaksiedala). Si atsauce butu lieka, ja 2. apaksiedalas normas katra zina bitu piemérojamas
parskatisana.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1107/2009. panta 12. panta struktira. Regulas
Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka EFSA pienem savus secinidjumus
120 dienu laika “péc tam, kad beidzies rakstisko atsauksmju iesniegéanai paredzétais termins”. Si
termina sakums attiecas uz 12. panta 1. punkta treso dalu, kura ir paredzéts, ka EFSA “lauj iesniegt
rakstiskas atsauksmes 60 dienu laika” péc tam, kad novértéjuma zinojuma projekts (ko sagatavojusi
zinotaja dalibvalsts) ir publiskots saskana ar otro dalu.

Tacu parskatiSsanas procedara saskana ar 21. pantu nav paredzéta novértéjuma zinojuma projekta
sagatavo$ana, ne arl $1 projekta publiskosana. 12. panta 2. punkta otra dala, kuras meérkis ir tostarp
noteikt terminu, kada EFSA sniedz savus secindjumus, tatad nav piemérojama parskatiSanas procedira,
jo nevar noteikt arl termina sakumu. Turpreti Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 2. punkta ir paredzéts
cits termins, kada EFSA sniedz risku novértéjuma rezultatus parskatiSanas procedira, proti, “tris
ménesu laika péc laguma datuma”, ko iesniegusi Komisija.

Visbeidzot ir japiebilst, ka nemot véra Regula Nr. 1107/2009 noteiktos aizsardzibas mérkus (skat. $1
sprieduma 105.—107. punktu), batu grati pienemt, ka apstiprinata viela riska novértéjuma metodém
butu japaliek piesaistitam apstiprindjuma pieteikuma iesnieg$anas datumam arl parskati$anas ietvaros,
kas attiecigaja gadijuma var but vairak neka desmit gadus péc $1 datuma.

Tatad ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkts nevar tikt lietderigi izmantots, lai
darbigo vielu parskati$ana apstridétu tadu metozu un kritériju piemérosanu, kas atskiras no tam

metodém un kritérijiem, ko pieméroja vielu apstiprinajumam, it ipasi EPPO vadliniju nepiemérosanu.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar §is tiesibu normas parkapumu.
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3) Par iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 Il pielikuma 3.8.3. punkta parkapumu

Prasitajas uzskata, ka no II pielikuma 3.8.3. punkta (skat. $i sprieduma 10. punktu), to lasot kopa ar
Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punktu, izrietot, ka Komisija un EFSA nevar pamatoties uz
nepilnigu metodi, lai konstatétu, vai viela vél joprojam atbilst $is pasas regulas 4. panta kritérijiem, bet
ka risku novértéjums ir javeic, izmantojot vadlinijas, kas bija piemérojamas dokumentacijas vai datu
iesniegsanas datuma. Bayer uzsver, ka laika, kad EFSA novértéja konkrétu vielu riskus, EPPO vadlinijas
bija vienigais dokuments, kas atbilda II pielikuma 3.8.3. punkta teikuma dala izteiktai prasibai —
“saskana ar [Savienibas] vai starptautiski pienemtam vadlinijam”.

Komisija $os argumentus apstrid.

Pirmkart, attieciba uz argumentu saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punktu $aja sprieduma
ir izklastits, ka ar $o tiesibu normu netiek atbalstitas prasitaju prasibas, kuru mérkis ir risku
noveértésanas pamata izmantot vadlinijas, kas bija pieejamas darbigas vielas apstiprinajuma pieteikuma
laika.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punktu iebildums saistiba ar ta
parkapumu buatiba ir par to, vai $aja tiesibu norma EFSA bija aizliegts konkréto vielu radito risku
novértésana piemeérot risku novértéSanas kritérijus un metodes, kas atSkiras no tiem, kuri bija
piemérojami konkréto vielu sakotnéja apstiprinasana, un it Ipasi atkapties no $aja zina EPPO ietvaros
sagatavotajiem dokumentiem.

Saja zina ir janem véra tas, ka kop$ konkréto vielu sikotnéja apstiprinajuma ir attistijies tiesiska
reguléjuma konteksts, it ipasi, pienemot Regulu Nr. 1107/2009 un saistitas istenosanas regulas, kuras
Sobrid ir paredzéts, ka Ipasa uzmaniba ir pievérsama riskiem, ko darbigas vielas, it ipasi pesticidi, rada
bitém, ka tas ir izskaidrots $i sprieduma 133.-136. punkta.

It ipasi, ka to Komisija pareizi uzsver, jauna 3.8.3. punkta ieklausana Regulas Nr. 1107/2009
II pielikuma ir darbigo vielu apstiprinasanas nosacljumu izmainas attieciba uz riskiem, ko bitém rada
pesticidi.

Turklat, ka tas ir izklastits $i sprieduma 136. punkta, $is tiesiska reguléjuma ietvara izmainas ir
paredzétas pieméroSanai visiem risku novértéjumiem, kas tiek veikti péc Regulas Nr. 1107/2009
stasanas spéka, gan pirmaja apstiprinasana, gan parskatisana.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka ar Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punktu ne vien nav aizliegts
EFSA piemérot kritérijus un metodes, kas atSkiras no konkréto vielu sakotnéja apstiprinasana
piemérotajiem kritérijiem un metodém, bet, tiesi pretéji un atbilstosi Savienibas likumdevéja
nodomiem, Regula Nr. 1107/2009 bija prasita grozitu kritériju piemérosana. Tas it ipasi attiecas uz
EFSA atzinumu ka uz dokumentu, kura ir apkopotas pasreizéjas zinatnes atzinas $aja jautajuma
konkréto vielu radito risku novértésanas laika.

Lidz ar to iebildums saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punkta parkapumu ir
noraidams un nav japauz nostaja jautajuma, vai jédziens “vadlinijas [par izméginajumiem]”, kas ir
lietots $is tiesibu normas ievada, ir atsauce uz vadlinijam, ka to apgalvo prasitajas, vai uz dokumentu
par izméginajumu metodém, ka to apgalvo Komisija.
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4) Par iebildumu saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas parkapumu

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir
ikvienam tiesibu subjektam, kam kada Savienibas iestade ir devusi pamatotas ceribas ar konkrétiem
tam dotiem solijumiem (spriedums, 1987. gada 11. marts, Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food
Products (Lopik)/EEK, 265/85, EU:C:1987:121, 44. punkts; skat. ari spriedumu, 2010. gada
8. septembris, Deltafina/Komisija, T-29/05, EU:T:2010:355, 427. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Bayer apgalvo, ka, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, ar Komisijas rakstisku garantiju
neesamibu saistiba ar EPPO vadliniju izmantosanu neesot pietiekami, lai noliegtu, ka Bayer $aja
nozimeé ir radusies tiesiska palaviba. Ta ka $o vadliniju iepriekséja redakcija esot izmantota ka pamats
novértésanas procediras un risku parvaldiba saistiba ar konkrétajam vielam, ta ka minétas vadlinijas
2010. gada esot atjauninatas, piedaloties Bayer parstavjiem un parstavjiem no dazadam dalibvalstim,
un ta ka dazas dalibvalstis tas vél nesen esot piemérotas, Bayer esot bijis iemesls cerét, ka bez
pretéjam noradém no Komisijas puses $o vadliniju parskatita un atjauninata 2010. gada versija tiks
izmantota konkréto vielu radito risku novértésana nakotné. Turklat visas ieinteresétas personas,
ieskaitot EFSA, esot uzskatijusas, ka Regula Nr. 1107/2009 tiek prasita EPPO vadliniju izmanto$ana.

Saja zina ir janorada, ka Komisija to pareizi apgalvo un ka tas izriet no pasas Bayer apgalvojumiem, ka
prasitdjas nepiemin nevienu solijjumu, ko Komisija tam buatu sniegusi attieciba uz to, ka saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu Istenots risku noveértéjums tiks veikts, pamatojoties uz
vadlinijam, kadas bija pieejamas konkréto vielu apstiprinajuma pieteikuma laika — laika, kas var but
vairak neka desmit gadus pirms parskatisanas datuma, — un it Ipasi, pamatojoties uz EPPO vadlinijam.
Prasitaju iespéjama parlieciba, kuras pamata ir citi apstakli, neatbilst §1 sprieduma 278. punkta minétaja
judikatara noteiktajiem nosacijumiem.

Ciktal Bayer atsaucas uz EFSA Pesticidu nodalas bijusa vaditaja liecibu Apvienotas Karalistes
parlamentaraja komiteja (skat. $§i sprieduma 249. punktu) saistiba ar it ka EFSA parliecibu par to, ka
esot piemérojamas EPPO vadlinijas, ir janorada, ka sads apgalvojums nekada veida nav ticis pamatots.
Proti, lai gan no $is liecibas izriet, ka Komisija bija prasijusi EFSA izmantot EFSA atzinumu, kas nebija
“vadlinijas ar risku novértésanas metodiku”, nekur neparadas, ka EFSA nebutu piekritusi $ai prasibai
vai, ja tadas nebutu, ta batu uzskatijusi, ka ir japamatojas uz EPPO vadlinijam.

Turklat ciktal Bayer izmanto Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punktu, lai pamatotu tiesisko
palavibu, no $i sprieduma 274.—276. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $i tiesibu norma
nevar buat sadas palavibas pamata.

Tadéjadi, piemérojot konkréto vielu parskatisanas procedira metodes un kritérijus, kas atskiras no
tiem, kadi ir pieméroti to apstiprinasana, nav parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar §i principa parkapumu.

5) Par iebildumu saistiba ar tiesiskds drosibas principu

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips prasa, lai tiesibu normas batu skaidras un
precizas un to iedarbiba butu paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu noveértét savu
juridisko situaciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas (skat. spriedumu, 2011. gada
8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. punkts un taja minéta
judikattra; spriedums, 2013. gada 31. janvaris, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, 51. punkts).
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Tiesiskas drosibas prasiba ir ipasi stingri jaievéro tad, kad, ka tas ir konkrétaja lieta, runa ir par tiesisko
reguléjuma, kas var radit finansialas sekas, lai lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja tam
noteikto pienakumu apjomu (spriedums, 1987. gada 15. decembris, Irija/Komisija, 325/85,
EU:C:1987:546, 18. punkts).

Syngenta $aja zina apgalvo, ka esot butiski, lai “spéles noteikumi” butu iepriek$ noteikti, proti, ka vielu
parbaudei batu janotiek tikai saskana ar vadlinijam, kas ir noteiktas, saskanotas un zinamas prasitajiem
apstiprindjuma pieteikuma datuma. Ta piebilst, ka pretéja gadijuma apstiprindjumu varétu atsaukt
jebkura bridi, vienkarsi izstradajot jaunu vadliniju projektu, ka rezultaita esosa pieteikuma
dokumentacija par darbigo vielu noteikti klatu “nepilniga”. Tadéjadi nebatu nekadas tiesiskas drosibas.

Pirmkart, $aja zina ir janorada, ka apstiprindjuma pieteikuma iesniedzéjiem nav nekadu no tiesiskas
drosibas principa izrieto$u visparéju tiesibu uz to, ka darbigas vielas novérté$anas un risku parvaldibas
kritérijiem parskatiSanas procediras gadijuma ir japaliek piesaistitiem situacijai, kada ta ir bijusi
apstiprindjuma pieteikuma datuma.

Ir jaatgadina, ka LESD 114. panta 3. punkta, uz kura pamata tostarp ir pienemta Regula Nr. 1107/2009,
ir noteikts, ka savos priekslikumos it ipasi vides aizsardzibas joma, kas ir sagatavoti, lai tuvinatu
normativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu, Komisija par galveno uzskata
augstu aizsardzibas limeni, ipasu uzmanibu pievérsot visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes
faktiem. Turklat ir nospriests, ka $ai vides aizsardzibai ir lielaka vértiba salidzinajuma ar ekonomiska
rakstura apsvérumiem, tadéjadi ta var attaisnot pat ievérojamas nelabvéligas ekonomiska rakstura
sekas atseviSkiem tirgus dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 9. septembris, Dow
AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 143. punkts; 2013. gada 6. septembris, Sepro
Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 85. punkts, un 2014. gada 12. decembris,
Xeda International/Komisija, T-269/11, nav publicéts, EU:T:2014:1069, 138. punkts). No Siem
principiem, kas ir pamata Regula Nr. 1107/2009 noteiktajam visparéjam aizsardzibas mérkim (skat. $i
sprieduma 105.-107. punktu), izriet, ka, ja vien nav noradits citadi, léemumos, kadi Komisijai ir
japienem S$is regulas ietvaros, vienmeér ir janem véra visjaunakas zinatnes un tehnikas atzinas.

Regulas Nr. 1107/2009 21. panta, uz kura pamata ir pienemts apstridétais akts, ir tikai izklastiti Sie
principialie apsvérumi, jo saskana ar to batiba ir noteikts, ka ar jaunam zinatnes atzinam var pamatot
eso$a apstiprindjuma atsauksanu vai grozisanu.

Otrkart, Sis princips par jaunu zinatnes atzinu nems$anu véra tomér var but saistits ar parejas
noteikumiem un it ipasi parejas periodiem, ja tas neskar Regula Nr. 1107/2009 it ipasi noteikto
aizsardzibas meérki.

Ta tas ir, pieméram, gadijjuma ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 283/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko
saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 nosaka datu prasibas attieciba uz darbigajam vielam (OV 2013, L 93,
1. Ipp.), ka ari ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 284/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar Regulu
Nr. 1107/2009 nosaka datu prasibas attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013, L 93,
85. Ipp.), kuras piemin Syngenta. So regulu 5. apsvéruma ir noradits, ka, lai “pieteikumu iesniedzéji
varétu sagatavoties So prasibu izpildei, batu jaatvél pietiekams laika periods lidz grozito datu prasibu
piemérosanai”, un to 5. panta 2. punkta lidz ar to ir paredzéts piemérosanu atlikt uz astoniem
ménesiem no regulu spéka stasanas. Tapat $o regulu 6. apsvéruma ir noradits, ka, “lai dalibvalstis un
ieinteresétas personas varétu sagatavoties jauno prasibu pildisanai, ir lietderigi noteikt parejas
pasakumus attieciba uz datiem, kas iesniegti” sakara ar pieteikumiem par darbigo vielu apstiprinasanu.
Visbeidzot abu regulu pielikuma A dalas 8. punkta ir paredzéts, ka “lidz jaunu pétljumu un jaunas riska
novértésanas shémas pienemsanas un validé$anas bridim, lai riska novértésanas ietvaros stradatu ar
akato un hronisko risku bitém (tostarp saimju izdzivo$anai un attistibai) un méritu subletalo
iedarbibu, izmanto lidz$inéjos protokolus”.
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Tomér, pirmkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 283/2013 un Nr. 284/2013 nav piemérojamas izskatamas
lietas faktiem. Ka tas izriet no $o regulu 3. panta un Komisija to pareizi uzsver, tajas paredzétie parejas
pasakumi attiecas tikai uz apstiprinasanas nosacijumu apstiprinasanas, atjauno$anas vai groziSanas
procediram, ko regulé Regulas Nr. 1107/2009 7.-20. pants, nevis uz parskatiSanas procediru, ko
regulé $is pasas regulas 21. pants. Lidz ar to §is regulas var izmantot Saja lieta tikai, lai ilustrétu, ka
noradits $i sprieduma 291. punkta, ka var bat iznémumi no principa, ka lémumos, kas ir pienemti uz
Regulas Nr. 1107/2009 pamata, tiek nemtas véra jaunakas zinatnes atzinas.

Otrkart, ir svarigi uzsvért, ka tas, ka So regulu atlikta pieméroSana neattiecas uz parskatiSanas
procediiru, nav nejauss un ta pamata ir tiesiskas drosibas principa un Regula Nr. 1107/2009 noteikta
aizsardzibas meérka lidzsvarosana. Proti, apstiprinasanas nosacljumu apstiprinasanas, atjaunos$anas un
groziSanas proceduras tiek saktas péc konkrétas vielas razotdja pieteikuma saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 7. panta 1. punktu un 15. panta 1. punktu. Lai sagatavotu dokumentaciju iesnieg$anai
jaiegust procediras veiksanai, un ka tas nav pretruna Regula Nr. 1107/2009 paredzétajam aizsardzibas
mérkiem (skat. §1 sprieduma 105.—-107. punktu). Turpreti saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
1. punktu (citéts 1 sprieduma 8. punkta) parskatianas procedaru Komisija uzsak péc savas ierosmes,
un ta to var darit jebkura bridi, ja uzskata, ka, nemot véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, ir
iemesls domat, ka konkréta viela vairs neatbilst apstiprinasanas kritérijiem. Ta ka tiesi jaunas zinatnes
un tehnikas atzinas pamato parskatiSanas proceduras uzsak$anu, jo uz to pamata var uzskatit, ka
konkréta viela varétu vairs neatbilst apstiprinasanas kritérijiem, nebutu logiski $is jaunas atzinas
nenemt véra parskatiSanas procesa un it ipasi risku novérté$ana, un tas batu pretruna gan visparigi
Regula Nr. 1107/2009 paredzétajam aizsardzibas mérkim, gan konkréti §is regulas 21. panta lietderigajai
iedarbibai.

Treskart, attieciba uz Regulas Nr. 283/2013 un Regulas Nr. 284/2013 5. un 6. apsvérumu praktiskajam
sekam un to 3. panta piemérosanu ir janorada, ka §is tiesiskas drosibas principa izpausmes noteikti
nozimé to, ka darbigas vielas dokumentaciju nevar noraidit ka nepilnigu par tas neatbilstibu jaunajam
prasibam, ja “pieteicéjam” nav bijis vajadzigais laiks to ievéro$anai. Tomér, nemot véra Regula
Nr. 1107/2009 paredzétos aizsardzibas mérkus (skat. $i sprieduma 105.—107. punktu), tas nenozimé, ka
EFSA un Komisija nevarétu novértéjuma un risku parvaldibas limeni izdarit secindjumu par konkrétu
datu neesamibu, ko ieprieks nebija obligati jaiesniedz, bet kas no jauno zinatnes un tehnikas atzinu
perspektivas izradas butiski parbaudes veiksanai. Pretéja gadijuma EFSA un Komisijai bitu jaapstiprina
darbigas vielas, par kuram, pretéji Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punkta prasitajam, nav
konstatéts, ka to izmanto$anai bas nebutiska ietekme uz medus bitém vai nebas nepielaujama akita
vai hroniska ietekme uz koloniju dzivotspéju un attistibu. Prasibu ievérosana iesniedzamo datu joma
apstiprinasanas nosacijumu apstiprinasanas, atjaunosanas un groziSanas proceduras tatad attiecas uz
pieteikuma pienemamibu, nevis uz apstiprinasanas materialtiesiskiem nosacijumiem. Sada
interpretacija ir apstiprinata ar Regulas Nr. 1107/2009 9. pantu, kura ir noteikts, ka péc iesnieguma
sanems$anas par apstiprindjumu vai par apstiprinasanas nosacijumu grozisanu zinotaja dalibvalsts
parbauda, vai kopa ar iesniegumu iesniegtaja dokumentacija ir visi paredzétie dokumenti (tostarp
Regula Nr. 283/2013 un Regula Nr. 284/2013 noteiktie dati), un, ja to nav un tris ménesu laika tie
netiek iesniegti, tad iesniegums nav pienemams.

Treskart, $1 sprieduma 293. un 294. punkta izklastitajiem iemesliem lidzigu dél ir janoraida Syngenta
argumenti saistiba ar Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 844/2012 (2012. gada 18. septembris), ar
ko nosaka noteikumus, kas vajadzigi darbigo vielu apstiprindjumu atjauno$anas proceduras
istenosanai, ka paredzéts Regula Nr. 1107/2009 (OV 2012, L 252, 26. Ipp.), 13. pantu un ar 2009. gada
3. septembra spriedumu Cheminova u.c./Komisija (T-326/07, EU:T:2009:299, 137. un 236. punkts).
Proti, pirmkart, Istenosanas regula Nr. 844/2012 attiecas uz atjauno$anas procedaru un, otrkart,
2009. gada 3. septembra spriedums Cheminova u.c./Komisija (T-326/07, EU:T:2009:299) attiecas uz
iesniegumu par Direktivas 91/414 pielikuma ieklautas darbigas vielas apstiprinasanu, kas ir analoga
procediira Regula Nr. 1107/2009 paredzétajai apstiprinasanas procedurai.
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Ir jasecina, it ipasi nemot véra $i sprieduma 289. punkta izklastitos apsvérumus, ka atbilstosi Regulai
Nr. 1107/2009 apstiprinato darbigo vielu razotaji varéja pietieckami paredzét, ka $o vielu
apstiprinajumus var parskatit no zinatnes un tehnikas atzinu perspektivas, kuras ir paradijusas péc
pirma apstiprinadjuma pieteikuma iesnieg$anas.

Tadéjadi, konkréto vielu parskatiSanas procedira piemérojot metodes un kritérijus, kas atskiras no
tiem, kadi bija pieméroti $o vielu apstiprinasana, tiesiskas drosibas princips nav parkapts.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar §1 principa parkapumu.

6) Par iebildumu saistiba ar to, ka riska novértéjuma pamatosanai ir izmantots EFSA atzinums, nevis
vadlinijas

Pirmkart, prasitajas pagalvo, ka EFSA veiktie risku novértéjumi liela méra pamatojoties uz EFSA
atzinumu. Vinas uzskata, ka, ta ka $aja atzinuma — pretéji tam, ka tas butu vadliniju gadijuma, — nav
noteikta risku novértéjumu veikSanai atbilstosa struktira, EFSA secinjjumi neesot iespéjami
izsmelosakais konkréto risku zinatniskais novértéjums. Tas, ka EFSA savu atzinumu izmantojusi ka
galveno pamatu risku novértésanai, esot nelabvéligi ietekméjis visu novértéjumu un ta rezultata esot
izdarits vienkarSots un nezinatnisks secindjums par to, ka nevar izslégt noteiktus riskus un ka dati ir
nepilnigi.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

i) levada atgadinajumi

Vispirms $aja zina ir jaatgadina, ka EFSA atzinums ir dokuments, saukts “augsta limena”, jo taja ir
apkopotas pasreizéjas zinatnes atzinas saistiba ar risku, ko bitém rada augu aizsardzibas lidzekli,
novértésanas jomu, lai no tam izdaritu secinajumus par priekslikumiem saistiba ar joma
sasniedzamajiem mérkiem un saistiba ar risku novértésana véra nemamiem faktoriem. Turpreti
vadlinijas ir ietverti aizsardzibas mérki, kadus tos nosaka risku parvalditajs, ka arl noradijumi $o mérku
sasniegSanai attieciba uz datu interpretacija piemérojamo piesardzibas limeni (skat. §1 sprieduma
235. un 241. punktu).

Turklat prasitajas apgalvo, ka bez spéka esosam vadlinijam, nemot véra jaunas zinatnes atzinas, kadas
tas ir noraditas EFSA atzinuma, tas nevaréja zinat, kadus eksperimentus tam batu bijis javeic, lai iegttu
datus, kuru trakums tika konstatéts EFSA secindjumos (skat. $§i sprieduma 227. punktu). Komisija nav
apstridéjusi $os apstaklus.

EFSA atzinums ir publicéts 2012. gada 23. maija (skat. §i sprieduma 22. punktu). Péc tam, pamatojoties
uz $o atzinumu, EFSA izstradaja vadliniju projektu, kura pirma redakcija tika publicéta sabiedriskai
apspriesanai 2012. gada 20. septembri un kurs$ vél nav galigi apstiprinats lidz tiesas sédém izskatamajas
lietas (skat. §1 sprieduma 242. un 243. punktu). Tacu vienlaikus jau 2012. gada 25. aprili EFSA tika dots
otrais uzdevums veikt konkréto vielu radito risku novértéjumu (skat. $1 sprieduma 21. punktu). Ka
prasitdjas to pareizi norada, Komisijas noteiktaja grafika EFSA bija neiespéjami veikt risku
novértésanu, pamatojoties uz pienacigi pienemtam vadlinijam, kuras nemtas véra tas atzinuma
dokumentétas jaunas zinatniskas atzinas.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka EFSA atzinums tika sagatavots, no vienas puses, péc incidentiem un
informacijas, kas radija $aubas par to, vai lidz $im veiktais novértéjums par risku, ko konkrétas vielas
rada bitém, ir visaptvero$s un pietiekams (skat. $1 sprieduma 17. punktu), un, no otras puses, situacija,
kad tika mainiti darbigo vielu apstiprinasanas nosacijumi attieciba uz riskiem, ko pesticidi rada bitém
(skat. $i sprieduma 274. punktu).
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ii) Par sekam izvélei veikt risku novértéjumu bez pieejamam vadlinijam

Pirmam kartam, nemot véra, ka EFSA atzinuma ir publicétas pasreizéjas zinatnes atzinas uz ta
pienemsanas bridi (skat. §1 sprieduma 234. punktu), ko prasitajas neapstrid, un Komisijai $aja lieta bija
janem véra jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas (skat. $i sprieduma 289. punktu), nevar parmest to, ka
EFSA risku novértésana ir pamatojusies uz savu atzinumu.

Otram kartam s$kiet iespéjami, pat acimredzami, ka, atliekot terminu EFSA risku novértéjumam,
pirmkart, lai sagaiditu, kad tiek pabeigtas vadlinijas eksperimentu veiks$anai, un, otrkart, lai prasitajas
varétu iepazities ar $im vadlinijam, varétu nemt véra vél jaunakas zinatnes atzinas neka tas, kas ir
atspogulotas EFSA atzinuma. Proti, ta ka zinatne principa vienmér var attistities un zinatne saistiba ar
pesticidu ietekmi uz bitém jau vairakus gadus ipa$i attistas, katra risku novértéjuma termina atliksana
péc savas butibas lautu nemt véra jaunakus datus un pétijumus. No $§1 viedokla raugoties, apstaklis, ka
risku novértésana tika pabeigta 2012. gada 31. decembri, nozimé, ka tadéjadi risku zinatniskais
noveértéjums nebija tik visaptveross, ka tas butu bijis, $o terminu atliekot uz vélaku datumu.

Turklat risku novértéjums tika veikts, galvenokart pamatojoties uz laboratoriskiem pétijjumiem
(1. limenis), jo pétijumiem ar lauka testu elementiem (2. limenis) un lauka apstaklos (3. limenis) bija
nepieciesamas vadlinijas, ka ari attieciga izméginajumu metodika, kas vél nebija pieejama 2012. gada
31. decembri. Ka Komisija to atzina tiesas sédés, tas noteikti lika EFSA konstatét, ka nevar izslégt
konkrétus riskus, kurus nepieciesamibas gadijuma varétu izslégt vélak, nakotné veiktu 2. un 3. limena
pétijumu gaisma. Citiem vardiem sakot, ir iespéjams, ka risku novértéjuma pabeig$ana 2012. gada
31. decembri nozimé to, ka nevaréja izslégt konkrétus riskus, lai gan tadi faktiski nepastavéja. No
$adas situacijas butu bijis iespéjams izvairities, atliekot terminu uz vélaku datumu.

Tomeér $ada termina atliksana noteikti novélotu to, ka Komisija ka riska parvaldnieks uzzina, lai ari
neprecizi, par konkréto vielu radito risku limeni un lidz ar to — lémuma pienemsanu par minéto vielu
apstiprinasanas nosacijjumu grozisanas nepiecieSamibu un lietderibu. Tadéjadi Komisija saskaras ar
mérku konfliktu starp risku novértéjuma atrumu, no vienas puses, un ta pilnigumu un precizitati, no
otras puses.

Jautajums $aja lieta tatad nav par to, vai abstrakti un bez laika trikuma butu bijis iespéjams veikt
pilnigaku un precizaku zinatnisko novértéjumu. No ieprieks izklastita izriet, ka atbilde uz So
jautajumu, iespéjams, butu apstiprinosa. Turpreti ir japarbauda, no vienas puses, vai Komisija tiesiski
izvelgjas risku noveértéjuma pabeig$anas datumu (skat. §1 sprieduma 311. un nakamos punktus), un, ja
ta ir, tad, no otras puses, vai §is novértéjums tika veikts, nemot véra izvélétaja datuma pieejamas
zinatnes atzinas (skat. $i sprieduma 354. un nakamos punktus).

iii) Par risku novértéjuma termina pabeigSanas datuma izvéli

Runajot par risku novértéjuma pabeigsanas datuma izvéli, iesakuma ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas
Komisijai ir atzinu$as plasu ricibas brivibu, lai efektivi sasniegtu Regula Nr. 1107/2009 tai noteiktos
mérkus, it ipasi attieciba uz lémumiem risku parvaldibas joma, kuri tai ir japienem, piemérojot So
regulu, ka tiesas kontrole $aja zina ir ierobezota un, lai konstatétu, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, kas varétu pamatot akta atcel$anu, kura atcel$ana tiek prasita,
prasitdjai ir jaiesniedz pieradijjumi, kas ir pietiekami, lai atspékotu Komisijas veikta faktu vértéjuma
ticamibu (skat. $i sprieduma 143.—145. punkta minéto judikataru).

Saja lieta Komisija izvéléjas noteikt 2012. gada 31. decembri, kad tiek veikta konkréto vielu radito risku

novértéjuma atjauninasana. Saja zina ta apgalvo, ka, nosakot vélaku terminu, tiktu apdraudéta
apstridéta akta mérku sasniegSana.
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Pirmam kartam ir janorada, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
parskatisanas procedura EFSA iesniedz atzinumu vai darba rezultatus Komisijai tris ménesu laika péc
prasibas datuma (skat. $i sprieduma 9. punktu). Tadéjadi ir jakonstaté, ka, nosakot 2012. gada
31. decembri — proti, astonus ménesus péc otra uzdevuma sakotnéjas redakcijas 2012. gada 25. aprili
(skat. §1 sprieduma 21. punktu) un piecus ménesus péc $1 uzdevuma sasaurinasanas 2012. gada
25. jalija (skat. $1 sprieduma 25. punktu) —, EFSA pieskirtais laiks parsniedza tiesibu aktos paredzéto
(8aja zina skat. ari $1 sprieduma 351. punktu).

Otram kartam ir janorada, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka tas butu pretruna piesardzibas
principam — noteikt EFSA pieskirto terminu, lai lautu nemt véra vélakas zinatnes atzinas un, it ipasi,
lai EFSA un prasitjam lautu nemt véra sagatavosana eso$as vadlinijas, ka arl augstaka limena
izméginajumus, ko varétu veikt péc vadliniju pabeigsanas pareiza forma.

Pirmkart, $aja zina ir janosaka, vismaz aptuveni, cik ilgs laiks tam bitu bijis nepieciesams. Saja zina ir
jauzsver, ka konkrétajam laika periodam ir jaaptver ne tikai laiks, kas nepieciesams, lai vadlinijas
pabeigtu pareiza forma, ka arl nepiecieSamibas gadijuma izstradatu un apstiprinatu jaunu pétijjumu
metodiku, bet ari laiks, kas nepiecieSsams augstaka limena izméginajumu sagatavosanai un veiksanai, lai
iegttu trukstosos datus.

No vienas puses, saistiba ar jautajumu par to, cik daudz laika butu nepieciesams, lai vadlinijas varétu
pabeigt un apstiprinat pareiza forma, no $i sprieduma 242. un 243. punkta izklastitajiem apstakliem
izriet, ka 2013. gada vadliniju projekts bija pabeigts 2013. gada un iesniegts dalibvalstim
apstiprinasanai, lai statos spéka 2015. gada 1. janvari, un péc tam $I spéka stasanas vairakas reizes tika
atlikta. Pat pienemot, ka So vadliniju sagatavo$anu, iespéjams, varéja nepiecieSamibas gadijuma
paatrinat un ka sekojoso terminu atlikSanu nevaréja paredzét otra uzdevuma dosanas laika 2012. gada
25. aprili, Komisijai $aja datuma bija jaievéro pienémums, ka 2013. gada vadlinijas vél divus gadus
nebis formali piemérojamas.

No otras puses, attieciba uz prasitajam nepieciesamo laiku jaunu izmekléjumu veiksanai saskana ar
2013. gada vadlinijam Komisija apgalvo, ka minéto trikumu novér$anai vajadzigo datu ieguvei bija
nepiecieSams “vismaz viens vai divi gadi, nemot véra, ka augsnes paraugu izpéte ir japlano un javeic
audzésanas sezonas laika”. Péc Visparéjas tiesas rakstveida jautajuma Bayer apstiprinaja, ka $i aplése ir
reala, savukart Syngenta $aja zina nav izteikusies.

No ta izriet, ka gadijuma, ja bija vélme nodrosinat prasitajam, ka ari EFSA iespéju lietderigi nemt véra
pienacigi pabeigtas un apstiprinatas vadlinijas, batu bijis jaatliek konkréto vielu risku novértésanu uz
vismaz cCetriem gadiem (proti, uz vismaz diviem gadiem, skaitot no otra uzdevuma 2012. gada
25. aprili, lidz stajas spéka 2013. gada vadlinijas, un uz papildu diviem gadiem pétjjumu veiksanai), pat
nenemot véra, ka vairakkart tika atlikta 2013. gada vadliniju apstiprinasana no dalibvalstu puses, ko
nevaréja paredzét tad, kad Komisija pienéma lémumu par risku novértésanas terminu. Noteikti ir
iespéjams paredzét saisinatu terminu, pienemot, ka prasitajas batu varéjusas ieplanot un uzsakt
konkrétus pétijumus un konkrétus izméginajumus, pamatojoties uz vadliniju projektu, negaidot
pienemto galigo redakciju. Tomér $kiet, ka tadéjadi risku novértéjuma parcelSanu varétu labakaja
gadijuma aplést ex ante no diviem gadiem un seSiem ménesiem lidz tris gadiem.

Otrkart, saistiba ar apstakliem, kas Komisijai janem véra, ir jaatgadina:
— Henry, Whitehorn un Schneider pétijumu konstatéjumi radija bazas par ietekmi, kada ir konkréto
vielu subletalu devu iedarbibai uz bitém, attieciba uz baribu mekléjoso bisu, kuras atgriezas drava,

proporcionalas dalas samazinasanos, un attieciba uz kamenu koloniju attistibu ($i sprieduma
173.-175. punkts);
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— Komisija varéja pamatoti secinat, ka, salidzinot ar iepriekséjiem pétijumiem, $ie konstatéjumi radija
bazas saistiba ar jautdjumu, vai joprojam tiek izpilditi Regulas Nr. 1107/2009 4. panta
apstiprinasanas nosacijjumi (1 sprieduma 197. un 198. punkts);

— §is bazas tadéjadi pamatoja konkréto vielu apstiprinajuma parskatiSanas procediras saksanu (1
sprieduma 217. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka attieciga laika zinatnes un tehnikas situaciju tostarp raksturoja sadi elementi:

— 2008. un 2009. gada incidenti, nepareizi izmantojot augu aizsardzibas lidzeklus, kas satur konkrétas
vielas, ka rezultata tika zaudétas medus bisu kolonijas (skat. §1 sprieduma 15. punktu);

— no 2008. lidz 2012. gadam valsts limeni istenoti dazadi savstarpéji nesaskanigi pasakumi, ierobezojot
augu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu, kas satur konkrétas vielas (skat. $1 sprieduma 15. un
18. punktu);

— Apenet uzraudzibas un izpétes programmas Italija rezultatu prezentéSana 2011. gada, raisot
satraukumu saistiba ar séklu, kas ir apstradatas ar konkrétas vielas saturosiem augu aizsardzibas
lidzekliem, lietosanu;

— Henry, Whitehorn un Schneider pétijumu publicé$ana 2012. gada sakuma.

Turklat ir janem véra bisu un citu apputeksnétaju butiska nozime florai un laukaugiem. Komisija $aja
zina uzsver, un prasitajas to nav apstridéjusas, ka bitém ir noteicosa loma vidg, jo tas saglaba biologisko
daudzveidibu, nodrosinot apputeksnésanu daudz dazadiem kultiraugiem un savvalas augiem. Tadéjadi
péc ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacijas (FAO) datiem no aptuveni 100 kultiraugu sugam,
kas nodrosina 90 % no partikas pasaulé, bites apputeksnéjot 71 sugu. Tikai Eiropa vien 84 % no
264 kultaraugu sugam esot atkarigas no apputeksnétajiem, tostarp bitém.

Si bisu un paréjo apputeksnétiju noteico$d nozime turklat ir atspogulota Regulas Nr. 1107/2009
ietvaros ipasas tiesibu normas, kuras ir noteiktas konkrétas prasibas attieciba uz darbigo vielu
iedarbibu uz bitém. Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punkta (skat. $i sprieduma 10. punktu) ir
prasits, lai konkréto vielu iedarbiba uz bitém butu nebutiska vai tai nebatu akita vai hroniska ietekme
uz kolonijam (skat. $i sprieduma 135. punktu).

Visbeidzot ir jaatgadina $1 sprieduma 106. punkta minéta judikatara, no kuras it ipasi izriet, ka mérkim
sasniegt paaugstinatu vides aizsardzibas limeni, kas ir noteikts Regulas Nr. 1107/2009 1. panta
3. punkta, pamatojoties uz LESD 11. pantu un 114. panta 3. punktu, ir lielaka vértiba salidzinajuma ar
ekonomiska rakstura apsvérumiem, tadéjadi tas var attaisnot pat ievérojamas nelabvéligas ekonomiska
rakstura sekas atseviskiem tirgus dalibniekiem.

It 1pasi attieciba uz piesardzibas principu no $i sprieduma 119. punkta minétas judikataras izriet, ka to,
ka zinatniskas noteiktibas neesamibas gadijuma tiek pienemti preventivi pasakumi, kas, lidzko $i
noteiktiba ir ieghta, var izradities parak piesardzigi, nevar pasu par sevi uzskatit par piesardzibas
principa pakapumu un, tiesi pretéji, ir Sim principam raksturigs.

Sajos apstak]os un nemot véra Komisijai $aja jautdjuma pieskirto lielo ricibas brivibu (skat. §i sprieduma
311. punktu), ta, nepielaujot acimredzamu klidu noveértéjuma, varéja uzskatit, ka §1 sprieduma
318. punktda minétais papildu termin$ vai nu divu gadu un seSu ménesu, vai Cetru gadu garuma
nekada zina neatbilst mérkim uzturét augstu vides aizsardzibas limeni, un saskana ar piesardzibas
principu tai bija javeic aizsardzibas pasakumi, negaidot, lai pilniba paraditos risku pastavésana un
smagums, par kuriem liecinaja $i sprieduma 319. un 320. punkta minétie pieradijumi.
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Lidz ar to ir janoraida iebildumi saistiba ar to, ka risku novértéjuma pamata ir izmantots EFSA
atzinums, nevis vadlinijas.

7) Par iespéjamiem nosacijumiem, lai parskatisand mainitu novértéSanas metodes salidzinajuma ar
tam, kas tika izmantotas sakotnéja apstiprindjuma

Syngenta apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa atzitu, ka metodes var mainit un piemérot darbigam
vielam péc $o vielu apstiprinasanas, tad, veicot parbaudi saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu,
esot jabut izpilditiem trim nosacijumiem: pirmkart, pasas parbaudes pamata nevarétu bat tikai jauna
metode, bet tai butu jabalstas arl uz jaunam zinatnes atzinam; otrkart, jaunajai metodei butu jabut
pabeigtai un, treskart, apstiprinajuma pieteicéjam butu jabut iespéjai iegut zinatniskos datus, kas ir
nepiecieSamai atbilstosi §is pabeigtas zinatniskas metodes prasibam. Neviens no Siem nosacijumiem
aplukojamaja lieta neesot izpildits.

Komisija nav konkréti paudusi nostaju par Siem argumentiem.

Saja zina bez vajadzibas atbildét uz jautijjumu par to, vai jaunu metozu izmantosana jau apstiprinatas
darbigas vielas parskatisanas procedura ir faktiski paklauta Syngenta ierosinatiem tris kumulativiem
nosacijumiem, pietiek atsaukties uz $aja sprieduma jau izklastitiem apsvérumiem, lai atspékotu Sos
argumentus.

Tadéjadi, pirmkart, $i sprieduma 198. punkta ir izklastits, ka Komisijas riciba bija jaunas zinatnes
atzinas, kas pamato konkréto vielu apstiprindjuma parskatiS$anas procediras uzsaksanu saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu, Komisijai vienlaikus apzinoties, ka tas paradas EFSA atzinumaj,
ieprieks piemérotas metodes nepietiekamibu.

Otrkart, 81 sprieduma 325. un 326. punkta ir izklastits, ka tas, ka “jauna metode” — kas konkrétaja
gadijuma bija noteikta 2013. gada vadlinijas — nebija pabeigta, neliedza risku novértéjuma nemt véra
novértéjuma laika pieejamas jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, un it Ipasi, ka Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka léemuma pienems$anu par secindjumiem, kadi ir izdarami no jaunajam zinatnes
un tehnikas atzinam, nevaréja atlikt lidz bridim, kad prasitajas butu ieguvusas datus, kas ir vajadzigi
saskana ar prasibam, kuras vél bija janosaka.

Lidz ar to ir janoraida Symgenta argumenti attieciba uz iespéjamiem nosacijumiem, atbilstosi kadiem
parskatiSanas procedira var piemérot metodes, kuras ir grozitas, salidzindjuma ar tam, kuras bija
piemérotas sakotnéja apstiprinasanas procedira.

Ir jasecina, ka ir noraidami visi iebildumi saistiba ar to, ka ir pieméroti kritériji un metodes, kas atskiras
no tiem kritérijiem un metodém, kas bija piemérojamas konkréto vielu apstiprinasanas bridi.

¢) Par iebildumiem saistiba ar acimredzamam kliidam novértéjuma un piesardzibas principa
nepareizu piemeérosanu

Prasitajas butiba apgalvo, ka neesot bijis norazu par to, ka konkrétas vielas vairs neatbilst Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta apstiprinasanas kritérijiem. Izdarot pretéju secindjumu, Komisija esot pielavusi
acimredzamu kladu novértéjuma.

Turklat prasitajas apgalvo, ka $aja lieta neesot izpilditi piesardzibas principa pareizas piemérosanas
nosacijumi. Tas it ipa$i izvirza iebildumus saistiba ar pilniba hipotétisku risku véra nemsanu,
pietiekama zinatniska novértéjuma, ka arl izmaksu un ieguvuma analizes neesamibu un veikto
pasakumu nesameérigo raksturu.
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Ir japarbauda kopa iebildumi saistiba ar acimredzamam kladam novértéjuma ar tiem, kas attiecas uz
piesardzibas principa nepareizu piemérosanu. Piesardzibas princips it Ipasi ietekmé atbildi uz
jautajumu, vai, nemot véra Komisijai pieskirto ricibas brivibu risku parvaldibas joma, konkrétas
zinatnes atzinas un dati varéja pamatot secindjumu, ka konkrétas vielas vairs neatbilst apstiprinasanas
nosacijumiem un ka to apstiprinasana ir jagroza.

Turpreti, ta ka Symgenta ari apgalvo saistiba ar pamatu, kas attiecas uz piesardzibas principa
parkapumu, ka tai neesot bijusi iespéja pienacigi piedalities procedura, $is iebildums sakrit ar
iebildumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, un tatad tiks izskatits attiecigaja ietvara (skat. $i
sprieduma 430. un nakamos punktus).

1) Par to, cik liela méra apstrideta akta pamata ir piesardzibas principa pieméroSana

Vispirms ir jauzsver, ka apstridétais akts tostarp ir pamatots ar piesardzibas principu. Skiet, ka $aja zina
prasitajam ir radusies neskaidriba tadél, ka Sis princips nav konkréti pieminéts apstridéta akta
apsvérumos. It ipasi Syngenta, skiet, uzskata, ka Komisija ir piemérojusi $o principu, ciktal apstridétais
akts ir pamatots ar to, ka atseviskus riskus nevar dro$i izslégt, turpreti So principu nepiemérojot dala,
kura riski ir konstatéti.

Ka Komisija pareizi norada, no Regulas Nr. 1107/2009 8. apsvéruma, ka ari no tas 1. panta 4. punkta
izriet, ka visu $is regulas tiesibu normu pamata ir piesardzibas princips, lai nodrosinatu, ka darbigas
vielas un produkti nekaité tostarp videi. No ta izriet, ka visu aktu, kas ir pienemti, pamatojoties uz
Regulu Nr. 1107/2009, pamata ipso jure ir piesardzibas princips.

Turklat piesardzibas principa piemérosana netiek veikta tikai gadijumos, kad riska pastavésana ir
nenoteikta, bet var to var piemérot ari gadijuma, ja ir atklajies risks un Komisijai ir jaizvérté, vai Sis
risks ir pielaujams (skat. $i sprieduma 122.-124. punktu), vai pat jaizvérté risku parvaldibas ietvaros,
ka tam ir japieversas (skat. $1 sprieduma 125. punktu).

Sajos apstaklos nav jajauta, ka to dara Syngenta, vai apstridétais akts pamatojas pilniba vai tikai daléji uz
piesardzibas principu. Turpreti nakamaja parbaudé nepieciesamibas gadijjuma bus janem véra $i
principa ietekme uz Komisijai pieskirto ricibas brivibu.

2) Par iebildumiem saistiba ar EFSA veikto risku noveértéjumu

Prasitajas izvirza vairakus iebildumus, apstridot EFSA veikto risku novértéjumu. Tas it ipasi apgalvo, ka
EFSA secindjumi neesot pamatoti ar cik vien iespéjams pilnigu zinatnisku novértéjumu vai ar
labakajiem pieejamajiem datiem un EFSA esot izmantojusi pilniba hipotétisku pieeju riskam.

i) Par iebildumu saistiba ar lielo spiedienu laika zina, kadam EFSA, iespéjams, bija paklauta

Syngenta apgalvo, ka risku novértéjums noticis sasteigti, ka rezultata esot bijusi apdraudéta zinatnisko
pétjjumu kvalitate un pilnigums. It Ipasi ta apgalvo, ka EFSA esot vairakas reizes noradijusi Komisijai,
ka batu nereali, pat neiespéjami ievérot novértéjumam noteikto terminu, kas bija tikai pieci ménesi.

Turklat Syngenta apgalvo, ka konkrétaja lieta dazi Ipasi apstakli varéja radit problémas un prasit
terminu, kas ir ilgaks par to, kads parasti ir nepiecieSams EFSA veiktam novértéjumam.

Tadéjadi, pirmkart, Syngenta pagalvo, ka bez vadlinijam, kas sagatavotas, pamatojoties uz EFSA

atzinumu, EFSA riciba nebija atzitas metodes, lai novértétu konkréto vielu nekaitigumu bitém, un
neviena noteikta aizsardzibas mérka.
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Otrkart, Syngenta norada, ka parasti EFSA parbaudot novértéjumus, ko zinotajas dalibvalstis jau ir
veikusas, pamatojoties uz apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéja iesniegtu dokumentaciju. Turpreti $aja
lieta, ta ka ta bija parvértésana konkréto vielu apstiprindjuma parskatiSanas procediura péc iestades
ierosmes, nebija ne pieteikuma iesniedzéja sagatavotas dokumentacijas, ne zinotdjas dalibvalsts
zinojuma, tadéjadi EFSA pasai bija javeic novértésana.

Treskart, Syngenta apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punktu (minéts $i
sprieduma 7. punkta) novérté$ana parasti aprobezojas ar reprezentativiem lietojumiem, savukart $aja
lieta otrais uzdevums attiecas uz visiem konkréto vielu atlautajiem lietojumiem.

Komisija apstrid Syngenta argumentus.

Saja zina ir janorada vispirms, ka Syngenta apgalvotais piecu ménesu termin$ tiek skaitits no 2012. gada
25. jalija lidz 2012. gada beigam. Tacu otrais uzdevums jau tika dots 2012. gada 25. aprili (skat. $i
sprieduma 21. punktu), savukart 2012. gada 25. jalijs ir datums, kad Komisija péc elektroniska pasta
véstulu apmainas ar EFSA saSaurinja otro uzdevumu, lai nemtu véra EFSA bazas par nespéju paveikt
darbu noteiktaja termina (skat. §1 sprieduma 25. punktu). Pat ja otra uzdevuma galigais saturs tadéjadi
bija noteikts tikai 2012. gada 25. julija, EFSA varéja uzsakt sagatavosanas darbus daudz agrak. It ipasi
no elektroniska pasta véstulu apmainas $aja zina starp EFSA un Komisiju ir redzams, ka dalibvalstis
tika aicinatas lidz 2012. gada 8. junijam iesniegt to riciba eso$os atbilstigos datus. No ta izriet, ka
EFSA bija noteikts aptuveni astonus ménesus ilgs termins, kas tatad noteikti bija garaks par Syngenta
apgalvotajiem pieciem ménesiem, pat nemot véra apstakli, ka péc 2012. gada 25. aprila Komisijai bija
jaskaidro EFSA dazi jautajumi attieciba uz EFSA uzdota uzdevuma precizu tvérumu.

Péc tam ta ir taisniba, ka Syngenta noraditie ipasie apstakli (skat. $i sprieduma 345.-347. punktu) varéja
sarezgit EFSA uzdevumu un pagarinat risku novértésanai nepiecieSsamo laiku.

Tomeér skiet, ka EFSA riciba noteiktais termin$ konkrétaja gadijjuma nebija parmérigi iss. Tadéjadi,
pirmkart, Komisija apgalvo un prasitajas to nav apstridéjusas, ka EFSA parasti izmantoja no septiniem
ménesiem lidz vienam gadam, lai pabeigtu profesionalu izvértéjumu un secinajumus par darbigo vielu.
Saja lieta pieskirtais termin$ tatad nebija neparasts. Otrkart, tas, ka novértéjums $aja lieta attiecas tikai
uz riskiem bitém, nevis uz visiem riskiem, mazina novértéjuma sarezgitibu un tam nepieciesamo laiku
salidzinajuma ar pilnigu novértéjumu. Tadéjadi ar otra uzdevuma izpildei noteikto terminu — no
pieciem lidz astoniem ménesiem atkariba no sakuma datuma (skat. §1 sprieduma 349. punktu) — bija
pietiekami nemti véra konkrétas lietas ipasie apstakli. Treskart, ka noradits $1 sprieduma 313. punkta,
Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 2. punkta noteiktais termin$ bija tikai tris ménesi, skaitot no datuma,
kad lieta ir nodota EFSA. Tas ir tiesa, ka Sis likuma noteiktais termin$ konkrétaja lieta butu bijis
acimredzami parak iss, tomér katra zina ir janorada, ka arl atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 nebija
japieskir EFSA laiks, kas butu ilgaks par Komisijas noteiktajiem astoniem ménesiem.

Visbeidzot ir jauzsver, ka EFSA Pesticidu nodalas bijusa vaditaja prezentacija 2012. gada 15. novembri
prasitaju viedoklis. Ka Komisija to pareizi norada, ja ari $aja prezentacija, kas notika konkréto vielu
radito risku novértéjuma pédéja posma, ir konstatétas dazas problémas, ar ko sastapas EFSA (proti,
zinotajas dalibvalsts zinojuma neesamiba un dalibvalstu datu iesnieg$ana dazados formatos, valodas un
terminos), tomér taja nav noradits, ka EFSA vai kompetentas nodalas vaditajs uzskatitu, ka noteikto
terminu nebutu iespéjams ievérot vai tas ietekmétu rezultatu kvalitati.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar lielo spiedienu laika zina, kadam EFSA, iespéjams, ir bijusi
paklauta.
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ii) Par iebildumiem saistiba ar to, ka EFSA neesot némusi véra biitiskus atbilstosos zindtniskos datus

Prasitajas apgalvo, ka EFSA risku novértésana neesot némusi véra batiskus atbilstoSos zinatniskos
datus, pieméram, atbilstosu profesionali recenzétu specialo literataru, konkrétus pétijumus,
monitoringa datus un riska samazinasanas pasakumus.

— Par atbilstosas profesionali recenzétas specialds literatiras detalizétas parbaudes iespéjamu
neveiksanu

Pirmam kartam Bayer apgalvo, ka Komisijas noteikta termina isuma dé] EFSA pilniba attiecas no
parastas atbilstosas profesionali recenzétas specialas literataras detalizétas parbaudes.

Saja zina, ka Komisija to pareizi norada, jo Bayer tadéjadi atsaucas uz parbaudi, ko EFSA veic par
nozares ekspertu apstiprinatu zinatnisko dokumentaciju, kas saskana ar Regula Nr. 1107/2009 8. panta
5. punktu ir japievieno apstiprindjuma prasitdja iesniegtajai dokumentacijai, pietiek atgadinat, ka
apstridétais akts ir pienemts Regulas Nr. 1107/2009 21. panta noteiktaja parskatisanas procedira, ko
Komisija uzsaka péc savas ierosmes, nevis pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja iesniegtu
dokumentaciju.

Lidz ar to Saja lieta nebija “dokumentacijas” Regulas Nr. 1107/2009 8. panta izpratné, ko iesniedz
apstiprindjuma pieteikuma iesniedzéjs un kura ir ieklauta minéta zinatniska dokumentacija, ko EFSA
batu varéjusi parbaudit.

Turpreti tas nenozimé, ka atbilsto$a zinatniska literatira nebutu janem véra parskatiSanas procedira
saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu. Proti, ka noradits $§1 sprieduma 289. punkta, no LESD
114. panta 3. punkta, ka arl no judikataras, kas ar to saistita, izriet, ka, ja nav noradits citadi,
lémumos, kadi Komisijai ir japienem $is regulas ietvaros, vienmér ir janem veéra visjaunakas zinatnes
un tehnikas atzinas.

— Par to, ka daZzi esosie pétijumi neesot nemti vérda

Prasitajas apgalvo, ka EFSA neesot némusi véra visus pieejamos atbilstoSos zinatniskos pétijumus, it
ipasi 2. un 3. limena pétijjumus (pétijumus ar lauka testa elementiem un lauka apstaklos). Tas norada
uz konkrétiem pétijumiem, kuri neesot nemti véra vai esot nemti véra nepareizi.

Saja zina Bayer pielikuma replikas rakstam lietd T-429/13 iesniedz sarakstu ar pétijumiem ar lauka
testa elementiem par imidaklopridu un klotianidinu, kuri neesot pienacigi nemti véra un tatad esot
ignoréti risku novértésanas procesa. Turklat prasibas pieteikuma stadija ta noradija uz diviem
rakstiem, ko EFSA it ka neesot némusi véra, kurus 2012. gada publicéja attiecigi Blacquiére u.c. un
Cresswell u.c.

Savukart Syngenta iesniedz sarakstu ar pétljlumiem par tiametoksamu, kuru ta esot iesniegusi EFSA un
ko EFSA neesot parbaudijusi. Ta konkréti min Generesch (2010) un Fent (2012) pétijjumus.

Komisija apstrid prasitaju argumentus. Abas lietas ta iesniedza tabulas, kas bija sagatavotas no prasitaju
iesniegtajiem sarakstiem, noradot pie katra prasitaju minéta pétijjuma to, ka tas ir nemts véra (ar noradi
attiecigaja gadijuma uz atsauci EFSA secinajumos vai citos dokumentos), vai iemeslus, kadél EFSA to ir
noraidijusi. Lielakoties $ie iemesli attiecas uz konkréta pétijuma saistibu ar lietojumiem, ko EFSA
neveértéja, vai pétijjuma koncepcijas trakumiem, kas ietekméja ta lietderibu vai pieradisanas vértibu risku
novertéjuma.
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Vispirms kopuma ir janoraida parmetums saistiba ar to, ka EFSA visparéji esot ignoréjusi augstaka
limena pétijumus. Proti, katra no EFSA secindjumiem par konkrétajam vielam ir noraditi konkréti
punkti, kas ir veltiti risku novértéjumam, izmantojot augstaka limena pétijjumus (EFSA secindjumu par
imidaklopridu 2.4.1., 2.2.5., 2.3.2. un 3.1.4. punkts; EFSA secindjumu par klotianidinu 2.1.4., 2.2.5.,
2.3.2. un 3.2.2. punkts; EFSA secinijumu par tiametoksamu 2.1.4., 2.2.5. un 2.3.2. punkts). Sajos
punktos EFSA apkopo informaciju, ko ta varéja iegit no tas parbauditajiem pétijjumiem, ka ari
jautajumus, par kuriem Sie pétijumi nav Javusi iegut pietiekamus skaidrojumus. Tadéjadi iebildums
saistiba ar augstaka limena pétjjumu nenemsanu véra var attiekties tikai uz daziem ipaSiem
pétijumiem.

Péc tam pirmam kartam attieciba uz Bayer minétajiem pétijumiem ir janorada, ka prasibas pieteikuma
iesniegsanas posma Bayer papildus visparigam apgalvojumam, ka EFSA neesot némusi véra visus
pétjjumus, ir tikai noradijusi uz divam 2012. gada publikacijam (Blacquiére u.c. raksts un
Cresswell u.c. publicéts raksts). Argumentu saistiba ar Siem diviem rakstiem Komisija ir vairakas reizes
apstridéjusi atbildes raksta stadija. It ipasi ta apstiprinaja, ka pétijums, ka rezultata ir publicéts
Blacquiére u.c. raksts, ir pétijums, saukts “sekundars”, sistematiska parskata forma, kas nepamatojas uz
pasu veiktiem eksperimentiem, bet kura bija apkopoti un rezumeéti ieprieks veiktu pétijumu rezultati,
un Cresswell u.c. raksts bija tikai komentars par Henry pétijumu par tiametoksamu, kas ir viela, ko
Bayer netirgoja. Turklat Komisija uzskata, ka abu publikaciju, kas bija saistitas ar subletalo iedarbibu,
autori neizdarija secindjumus par vielu nekaitigumu bitém, bet apsprieda pétijumu veiksanas metozu
trakumus un ieteica citus pétijumus un jaunus uzlabojumus. Visbeidzot Komisija uzsver, ka, pretéji
Bayer apgalvotajam, EFSA parbaudija abus rakstus. Nemot véra $os elementus, ko Bayer replikas
stadija nav apstridéjusi, ir janoraida arguments saistiba ar Siem diviem pétijumiem.

Replikas stadija Bayer iesniedza jaunu sarakstu ar pétijjumiem, kurus EFSA it ka neesot némusi véra.
Tomeér $is saraksts ir janoraida ka nokavéti iesniegts. No vienas puses, ja pienem, ka runa ir par jaunu
pamatu attieciba uz to, kas attiecas uz 2012. gada pétjumu nenemsanu véra, tad to nevar nemt véra
saskana ar Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmo dalu. No otras
puses, ja runa ir par to pasu pamatu, tad saraksts ir janoraida atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta
48. panta 1. punktam ka pieradijjums, kura kavéta iesnieg§ana nav motivéta.

Otram kartam, runajot par Syngenta identificétajiem pétijumiem, ta sava replikas raksta lieta T-451/13
neap$aubami mégina radit iespaidu, izmantojot formuléjumu “kaut kada iemesla dé]”, ka Komisija $aja
zind nav sniegusi pamatojumu, tomér tas nav pareizi, nemot véra Komisijas sniegtos paskaidrojumus
tabula atbildes raksta B.17. pielikuma $aja pasa lieta, ar ko pietiek, lai izskaidrotu un pamatoto dazu
pétjjumu (daléju) nenemsanu vera.

It ipasi attieciba uz Fent pétijjumu (2012) tas, ka $is pétijjums atbilstosi pasas Syngenta noraditajam ir
pabeigts tikai péc EFSA secindjumiem, pietiekami izskaidro, ka EFSA to nevaréja nemt véra S$ajos
secindjumos. Turklat ir janorada, ka Komisija nav teikusi tikai “EFSA tas nebija pieejams”, pretéji
Syngenta apgalvotajam, bet ir arl detalizéti izskaidrojusi, it ipasi atsaucoties uz Vacijas pausto kritiku,
$1 pétijuma trakumus un ierobezojumus.

Tapat ari attieciba uz Genersch pétijumu (2010) Komisija izklasta gan atbildes raksta, gan atbildé uz
repliku lieta T-451/13, ka $is pétijjums neattiecas uz tiametoksamu un tatad nevaréja sniegt ticamu
informaciju par $o vielu saturo$o aizsardzibas lidzeklu radita riska neesamibu. Syngenta nav atbildéjusi
uz $o0 argumentu. Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Syngenta nav izdevies pieradit, ka Genersch pétijuma
(2010) nenemsana véra, par ko Komisija turklat piekrit, ka EFSA butu vajadzéjis to tiesi pamatot, bitu
varéjusi ietekmét EFSA secinajumus par tiametoksamu.

Visbeidzot Komisija ir paudusi nostaju par treso pétijumu — Muehlen u.c. pétjjumu (1999), ko EFSA

atzina par “neatbilstosu” tadél, ka autori nebija sniegusi konkrétas butiskas norades par izméginajumu
apstakliem. Nemot véra So Komisijas nostaju, konkréta pétjjuma senumu un to, ka dokumentacijas
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parbaudé pie tiametoksama sakotnéjas ieklausanas darbigo vielu saraksta $is pétijums nav profesionali
recenzéts (iespéjams, ka Komisijas noradito trakumu dél), ir jasecina, ka nevar secinat, ka
Muehlen u.c. pétijjuma (1999) nenemsana véra batu ietekméjusi EFSA secinajumus par tiametoksamu.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar to, ka EFSA neesot némusi véra konkrétus zinatniskus
pétijumus.

— Par to, ka monitoringa dati un risku mazinasanas pasakumi neesot nemti véra

Prasitajas apgalvo, ka, pretéji Regulas Nr. 1107/2009 21. panta prasibam, EFSA neesot némusi véra
pieejamos monitoringa datus un risku mazinasanas pasakumus, lai gan tie bija atbilstigi dati un
informacija.

Komisija uzsver, ka eksperti esot parbaudijusi monitoringa datu atbilstibu, lai saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu noteiktu, vai §is regulas 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériju
joprojam tiek ievéroti. Turklat ta apstrid apgalvojumu, ka eso$ie monitoringa dati izskirigi pierada, ka
nepastav nepienemams risks bitém.

Pirmkart, $i iebilduma ietvaros ir janodala divi parmetumi: pirmais attiecas uz to, ka EFSA esot
ignoréjusi monitoringa datus un risku mazinasanas pasakumus, otrais — uz to, ka Sie dati vai Sie
pasakumi, lai gan EFSA tos ir parbaudijusi, neesot pareizi nemti véra.

Runajot par pirmo parmetumu, no lietas materialiem izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvojumiem, EFSA
nav ignoréjusi ne pieejamos monitoringa datus, ne risku mazinasanas pasakumus. EFSA secinadjumos
par katru konkréto vielu ir ieklauts EFSA sanemto monitoringa datu apkopojumam ipasi veltits punkts
(secinajumu par imidaklopridu 5. punkts; secindjumu par klotianidinu 4. punkts; secindjumu par
tiametoksamu 3. punkts), kura ir uzskaititi notikusie incidenti, kas ir saistiti ar konkréto vielu
izmantosanu, ka ari nepieciesamibas gadijuma novérotie rezultati péc veiktajiem sekojosiem risku
mazinasanas pasakumiem, ciktdl EFSA par tiem tika pazinots. Attieciba konkréti uz pédéjiem
minétajiem EFSA ipasi konstatéja, ka Austrija tddu pasakumu istenosana ka, pieméram, deflektoru
izmantoSana sé$anas laika, ir ievérojami uzlabojusi situaciju.

Saja zina ir jauzsver, ka monitoringa datus iegiist un risku mazinasanas pasakumus isteno valsts limeni
un tatad tie ir pieejami dalibvalstu kompetentajam iestadém. 2012. gada 15. oktobra elektroniska pasta
véstulé EFSA tas aicinaja iesniegt visus $aja zina to riciba eso$os datus, lai 2012. gada novembri EFSA
un dalibvalstu eksperti tos varétu parrunat. Tomér no ievada teikuma monitoringa datiem veltitajos
EFSA secinajumu punktos izriet, ka vienigas dalibvalstis, kuras bija iesniegusas $os datus, ir Francija,
Italija, Austrija un Slovénija. Sajos apstaklos EFSA nevar parmest monitoringa datu nenemsanu véra,
kurus, lai gan bija iepriek§ minétais aicinajums, dalibvalstis tai nesniedza, vai uzskatit, ka tas ir
ietekméjis apstridéto aktu. Bayer atsauci uz Ungarijas it ka veiktiem risku mazinasanas pasakumiem
tas tostarp padara neiedarbigu.

Tapat ir arl janorada $ajos apstaklos, ka risku mazinasanas pasakumi, uz ko atsaucas prasitajas,
galvenokart attiecas uz deflektoru izmanto$anu sésanas laika puteklu iedarbibas samazinasanai.
Tadéjadi ar $o risku mazinasanas pasakumu nevar samazinat riskus, ko rada citi iedarbibas veidi,
pieméram, atliekas saturosa nektara un ziedputeksnu iedarbiba un gutacijas skidruma iedarbiba, kas ir
minéti EFSA secinajumos.

Lidz ar to pirmais parmetums ir noraidams.
Runajot par otro parmetumu, Syngenta apgalvo, ka EFSA secinadjumos par tiametoksamu aptuveni divas

lapas ir apkopoti vairaki takstosi lappusu ar monitoringa datiem, kas péc tam esot noraiditi kopuma,
pamatojoties uz isam piezimem.

ECLIL:EU:T:2018:280 53



379

380

381

382

383

384

385

SprRiEDUMS, 17.5.2018. — LieTas T-429/13 un T-451/13
Bayer CroprScIENCE U.C./IKKOMISIJA

Visos tris secinajumos par konkrétajam vielam monitoringa datiem veltito punktu “Visparigais
secindjums par monitoringa datiem” EFSA ir noslégusi sadi:

“[EFSA Zinatnes ekspertu grupas augu aizsardzibas produktiem un to parpalikumiem (Panel on Plant
Protection Products and their Residues, PPR) sanaksmes, kas notika no 2012. gada 5. lidz
9. novembrim] laika eksperti izskatija monitoringa datu izmanto$anu risku novértéjuma. Ir atzits, ka
monitoringa datu tieSa izmanto$ana risku novértésana var izradities sarezgita, jo tos ietekmé dazadi
parametri, kas nav pilniba aptverami (pesticidu iedarbiba, klimatiskie apstakli, slimibas,
lauksaimniecibas prakse, utt.). Péc tam ir sarezgiti konstatét saikni starp iedarbibu un monitoringa
datos novéroto ietekmi (proti, célonsakaribu). Ir ari konstatéts, ka no monitoringa datiem nevar iegut
visparéju prieksstatu, jo dazos gadijumos visi parametri nav pétiti (pieméram, veterinaro zalu
izmantos$ana). Tapat ir uzsvérts, ka monitoringa dati ir atbilstosi tikai konkrétajai dalibvalstij (un $aja
valsti apstiprinatai labai lauksaimniecibas praksei), nevis visai atlautai lietosanai vai vides un
agronomiskajiem apstakliem [Savieniba]. Kopuma ir atzits, ka monitoringa datu lietderiba risku
novértésanai ir ierobezota, bet tie var but lietderigi ka atgriezeniska saite risku parvaldniekiem, lai tiem
lautu apsvért preventivos pasakumus.”

Ir jakonstaté, ka $ajos novérojumos ir pareizi aprakstitas jau sI sprieduma 208.-212. punkta noraditas
monitoringa datu ipasibas un ierobezojumi, kas ietekmé to lietderibu risku novértésanai. Ta ka runa ir
par visiem monitoringa datiem kopigam ipasibam, tas varéja visparéji izklastit un nevar parmest EFSA
parbaudes nelielo apjomu. Ar §im ipasibam var izskaidrot iemeslus, kadé] monitoringa datiem, lai gan
EFSA tos néma véra, nevar but izskirosa ietekme uz risku novértéjuma rezultatiem un, it ipasi, kadeé]
ar tiem nevar pietiekami noteikti konstatét konkréto vielu nekaitigumu.

No ta izriet, ka ir noraidams otrais parmetums saistiba ar to, ka EFSA neesot pareizi némusi véra
monitoringa datus un risku mazinasanas pasakumus.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar to, ka EFSA neesot némusi véra monitoringa datus un risku
mazinasanas pasakumus.

iii) Par iebildumu saistiba ar to, ka ir piemérota pilniba hipotétiska pieeja riskam

Prasitajas atgadina $i sprieduma 116. punkta minéto judikataru par to, ka preventivu pasakumu nevar
pamatot ar tadu pilniba hipotétisku pieeju riskam, kas balstita tikai uz pienémumiem, kuri zinatniski
nav parbauditi, un apgalvo, ka EFSA secindjumos vairuma gadijumu neesot noradits neviens risks, ka
visi monitoringa dati noradija uz riska neesamibu un ka dazi noraditie paaugstinatie riski ir tikai
hipotétiski.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

— Par to, vai EFSA secinajumos ir identificéti riski

Pirmkart, attieciba uz to, vai EFSA secinajumos ir identificéti riski, ir jaatgadina, ka EFSA it ipasi ir

noradijusi:

— akatu risku medus bitém gadijumos, kad ir notikusi saskarsme ar puteklu nonesém kukurizas,
rap$a, graudaugu (klotianidins, imidakloprids, tiametoksams), ka arl kokvilnas (imidakloprids) séklu

apstrades laika;

— akatu risku bitém no atlieku, kas ir nektara un ziedputeksnos, lietojot apstradi rapsim (klotianidins,
imidakloprids), ka ari kokvilnai un saulespukém (imidakloprids), iedarbibas;

— akatu risku no gutacijas skidruma iedarbibas, lietojot apstradi kukurazai (tiametoksams).
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Otrkart, EFSA secinajumos ir uzsvértas dazas neskaidribas tostarp attieciba uz dazam kultaram, daziem
iedarbibas veidiem, akatu un ilgtermina risku koloniju dzivotspéjai un attistibai, ki ari risku citiem
kukainiem apputeksnétajiem. Saja zina EFSA tatad uzskatija, ka pieejamie dati nelauj izdarit
secindjumus attieciba uz risku esamibu vai neesamibu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka EFSA secindjumos ir noraditi katrai konkrétajai vielai vairaki atbilstosi riski
attieciba uz vairakiem atlautiem lietojumiem. Sajos apstiklos nav nozimes jautijjumam par to, vai
“vairuma gadijumu” $ie riski nebija noraditi, ka Syngenta to apgalvo.

Turpreti pieejamo zinatnes atzinu nepietiekamibas dél EFSA savos secinadjumos par konkrétajam vielam
atturéjas konstatét risku esamibu vai neesamibu, vai nu akatu vai ilgtermina, bisu koloniju dzivotspéjai
un attistibai, lai gan Sie riski bija tiesi ieklauti Komisijas dotaja otraja uzdevuma (skat. §1 sprieduma
21. punktu). Tadéjadi secindjumu punkta, kas ir veltits novértésanas laika datos konstatétajiem
trakumiem, EFSA uzskaita daudzas jomas, kuras ir nepieciesami papildu pétijumi, lai varétu izdarit
secinajumus it ipasi par akatu un ilgtermina ietekmi uz koloniju dzivotspéju.

Syngenta uz §1 pamata argumenté par “neparliecino$iem secinajumiem” vai “nesecindjumiem”. Tomér ir
jakonstaté, ka tas, ka risku novértéjuma rezultata nav izdariti neatspékojami secinajumi attieciba uz
atseviskiem izpétitajiem riskiem, nekada veida neietekmé $I novértéjuma tiesiskumu un lietderibu
apstridéta akta pienemsanai.

— Par to, vai EFSA identificétie riski ir hipoteétiski

Pirmam kartam tapéc, ka prasitajas savu argumentu pamato visparigi ar it ka zinatniska pamatojuma
trakumu un EFSA secindjumu it ka klidaino saturu, no $aja zina izvirzito iebildumu parbaudes $i
sprieduma 342.-382. punkta izriet, ka konkréto vielu radito risku novértéjums, kura rezultata ir
sagatavoti EFSA secinajumi, ir veikts atbilsto$i zinatniskam normam. Ta ka prasitjas nav varéjusas
pieradit, ka novértéjums ir nepareizs, riski, kuru esamiba ir konstatéta EFSA secinajumos, ir uzskatami
par zinatniski pamatotiem un tos nevar visparigi uzskatit par hipotétiskiem.

It ipasi bez pamata ir Syngenta pagalvojums, ka dazi no noraditajiem riskiem esot pilniba hipotétiski, jo
1. limena novértéjuma izmantota pieeja esot bijusi ipasi konservativa.

Saja zina atsauce ir uz $1 sprieduma 306.—325. punktu, kuros ir izklastits, ka, lai gan Komisijas izvéle
veikt konkréto vielu risku novértéjumu, nesagaidot, kad tiek pabeigtas vadlinijas par izméginajumiem,
nepasaubami nozimé, ka dazi konstatétie riski vai riski, kurus nevaréja izslégt, péc tam var izradities
neesos$i (skat. $i sprieduma 308. punktu), tomér konkrétaja gadijuma $i izvéle bija pamatota, it ipasi
saskana ar piesardzibas principu (skat. §1 sprieduma 325. punktu).

Tatad ir jasecina, ka, lai gan EFSA secinajumos var bt ietverta “viltus trauksmes” iespéjamiba, tomér to
nevar uzskatit visparigi par EFSA parak konservativas pieejas 1. limena novértéjumiem rezultatu, bet
gan par sekam Komisijas izvélei veikt risku novértésanu bridi, kad 2. un 3. limena novértésana liela
méra bija neiespéjama — pirmkart, pabeigtu vadliniju neesamibas dél un, otrkart, tadél, ka, nemot véra
jaunas zinatnes atzinas ar noradém, ka varétu vairs nebut izpilditi apstiprinasanas nosacljumi, bija
jareagé nekavéjoties. Ta ka minétas Komisijas izvéles parbaudé neparadijas nelikumibas, pat nemot
véra tas sekas, ir janoraida arguments saistiba ar parak konservativu 1. limena novértéjuma pieeju.

Visbeidzot, runajot par apgalvojumu, ka monitoringa datos un augstaka limena pétijumos esot noradits

uz risku neesamibu, $i sprieduma 380. punkta ir izklastits, kadé] minétie dati nelauj izdarit $adu
secinajumu.
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Otram kartam Bayer norada, ka pat jautajumi bez atbildém, kurus uzskatija par nenozimigiem, lika
EFSA atzit par nederigam veselas datu grupas vai nenemt tas véra savos secindjumos, un pat jomas,
kuras vispar nebija norades uz riskiem, EFSA “atrada veidu”, ka izdarit secinajumus par nepilnigiem
datiem ka sekam apstiprinatu testu un novértéjumu procediru neesamibai.

Si argumenta noraidi$anai pietiek noradit, ka to dara Komisija, ka Bayer $aja zina nesniedz detalizétu
informaciju, un tadéjadi Visparéjai tiesai nav iespéjams parbaudit o apgalvojumu pamatotibu.

Tresam kartam Syngenta izvirza vairakus detalizétus iebildumus attieciba uz EFSA secinijumos
noraditajiem riskiem.

Pirmkart, Syngenta apgalvo, ka EFSA esot izmantojusi nesapratigi augstus rapsa un saulespuku sésanas
raditajus puteklu nonesu iedarbibas aprékinasana. Tadéjadi realie maksimalie raditaji esot 4 kg/ha
rapsim un 5,5 kg/ha saulespukém. Syngemta uzskata, ka $is kludas esot tiesi ietekméjusas risku
novértéjuma rezultatu attieciba uz tiametoksamu.

Komisija apstrid Syngenta argumentus.

Vispirms ir janorada, ka no EFSA secinajumu par tiametoksamu A pielikuma tabulas izriet, ka
izmantotie séSanas raditaji dalibvalstis batiski at$kiras un ir no 4 lidz 8 kg/ha rapsim un no 6 lidz
7 kg/ha saulespukém.

Péc tam Syngenta nav apstridéjusi Komisijas apgalvojumus par to, ka EFSA izmantotie séSanas raditaji
esot tadi, kadus tai ir iesniegusas dalibvalstis, lai nemtu véra katra dalibvalsti noteikto “labo
lauksaimniecibas praksi” un atlaujas nosacijumus dazadiem augu aizsardzibas lidzekliem dazadas
dalibvalstis. Konkrétie raditaji razotajiem ir janorada augu aizsardzibas lidzekla atlaujas apstiprinasanas
pieteikuma valsts limeni.

Sajos apstaklos nav nozimes tam, vai redli daba izmantotie sé$anas raditaji varétu bt mazaki par EFSA
izmantotajiem raditajiem. Dalibvalstu izsniegtas augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas ir pamatotas ar
séSanas raditajiem, kas atbilst “labai lauksaimniecibas praksei” katra dalibvalsti, un nevar izslégt, ka sie
raditaji faktiski tiek sasniegti. Tatad EFSA bija japarbauda tiametoksama radito risku, piemérojot
maksimali atlauto sésanas raditaju, lai nemtu véra visus Savieniba atlautos izmanto$anas veidus.

Lidz ar to ir noraidams arguments, kas attiecas uz nerealu sé$anas raditaju piemérosanu.

Otrkart, Syngenta apgalvo, ka EFSA esot piemérojusi parak lielu koncentracijas raditaju attieciba uz
puteklu noneses iedarbibu no rapsa séklam. Lai gan EFSA esot noteikusi 2,7 % koncentraciju, péc tam
2013. gada vadlinijas esot noteikts zemaks raditajs.

Komisija apstrid $o argumentu.

No prasibas pieteikuma lieta T-451/13 161. punkta izriet, ka Syngemta izvirza $o argumentu ka
piemeéru, lai ilustrétu savu nostaju saskana ar kuru 1. limena novértésanas ietvaros “vienas hipotétiskas
vértibas nelielas izmainas var pilniba mainit risku novértéjuma rezultatu un vairaku mainigu vértibu
izmainu rezultata $i ietekme pieaug eksponenciali”. Pirmam kartam $I nostaja tikai apraksta
nenovérsamas sekas tam, ka risku novértéjums tiek iegits sarezgitu aprékinu rezultata, kura tiek nemti
véra dazadi mainigi lielumi, tostarp dazi pamatojas uz aplésém vai ir aptuvenas vértibas. Turpreti to
nevar izmantot, lai apstridétu pasa novértéjuma spéka esamibu, ciktal ir pietiekami nemta véra
nenoteiktiba, ko rada vairaku nenoteiktu faktoru sasvstarpéja atkariba. Otram kartam EFSA savos
secinajumos par tiametoksamu ir skaidri izklastijusi nepiecieSamibu nemt véra Sos apstaklus, noradot,
ka “ir svarigi piebilst, ka §is vértibas [ir] iegltas no orientacijas dokumenta un tatad veélak [var tikt]
mainitas, lidz ar to [turpmako] riska novértéjumu [butu] jainterpreté piesardzigi”.
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Lidz ar to tas ir noraidams ka neiedarbigs arguments, kas attiecas uz parak augsta koncentracijas
raditaja piemérosanu.

Treskart, Syngenta apgalvo, ka paaugstinata riska noteik$ana kukurazai attieciba uz gutacijas skidruma
iedarbibu ir balstita nerealas hipotézés. Proti, novértéjums esot pamatots ar tiametoksama
koncentracijas limeni, kads gutacijas skidruma ir lidz pat seSam nedélam péc izdigsanas (datums, kad
augs paradas virs zemes), lai gan koncentracijas limenis péc tam samazinoties, un ka ziedésanas laiks,
kad augi var piesaistit bites, sakoties tikai 10 lidz 13 nedélas péc auga izdigSanas. Turklat Syngenta
uzsver, ka nav skaidribas par to, vai bites izmanto kukurtizas gutacijas tdeni, jo pirmam kartam
gutacijas skidrums rodas tikai mitros apstaklos, proti, kad bitém ir ari citi ddens avoti, un otram
kartam kukurtzu apputeksné véj$ un tatad ta nav “kultara, kas piesaista bites”, pat ziedésanas laika.
EFSA pati vairakas reizes esot uzsvérusi So nenoteiktibu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja zina ir janorada, ka EFSA secinajumu par tiametoksamu 2.3. punkts par risku no guticijas
skidruma iedarbibas ir sadalits tris apak$punktos, kas veltiti 1. limena novérté$anai (2.3.1. punkts),
noveértésanai, izmantojot augstaka limena pétijumus (2.3.2. punkts), un secindjjumam par gutacijas
$kidruma radito risku (2.3.3. punkts). Syngenta argumenti attiecas tikai uz 2.3.1. punktu un tatad uz
1. limena novértéjumu.

Saja punkta ir tiesi izklastits, ka $aja limeni runa ir par iespéjama riska novértésanu, ko rada gutacijas
$kidruma patérin$ bitém, vél nevienam nezinot, vai un kada meéra bites faktiski patéré gutacijas
skidrumu. Turklat EFSA konstaté, ka ir nepietiekama pieejama informacija attieciba uz baribu
mekléjoso bisu gutacijas skidruma patérinu. Lidz ar to ir tikai konstatéts 2.3.1. punkta nosléguma, ka
“ir skaidrs, ka gutacijas skidruma atrasta koncentracija kukurtzas augos var, iespéjams, radit bazas
saistiba ar bitéem gutacijas S$kidruma iedarbibas rezultata”.

Syngenta nepiemin, ka EFSA péc tam 2.3.2. punkta izklasta, ka no cetram pieejamam un tas
parbauditam augsnes paraugu izpétém (3. limenis) par gutaciju izriet, ka pirmam kartam bisu mirstiba
sasniedza maksimumu, paradoties kukurazas augiem, un otram kartam varéja pamatoti pienemt, ka $i
mirstiba bija saistita ar tiametoksama (vai ta metabolita klotianidina) iedarbibu caur gutacijas
skidrumu. EFSA secindja, ka “visparéji tris pétjjumu rezultati attieciba uz mirstibu norad([ija], ka pastav
akuats risks bitém gutacijas skidruma dé] auga izdig$anas laika”.

Tas ir tiesa, ka EFSA vairakkart uzsver, ka, nemot véra nelielo pieejamo pétijumu par gutaciju skaitu,
neskaidribas paliek un secinajumi vél jaapstiprina vélakos pétijjumos. Tomeér ir jakonstaté, ka katra
zind dazadie Symgenta noraditie apstakli, kas ir atkartoti $1 sprieduma 408. punkta, nav traucéjusi
bitém nonakt saskarsmé ar gutacijas Skidrumu lidz ar stadu uzdigsanu un tatad bridi, kad
tiametoksama koncentracija gutacijas skidruma ir vislielaka. Tatad EFSA konstatéja akatu risku bitém
no saskarsmes ar gutacijas skidrumu no kukuritizas, pamatojoties uz augsnes paraugu izpétém, un
tatad — atbilstosi darbigo vielu tiametoksamu saturo$u augu aizsardzibas lidzek]u realiem izmantos$anas
apstakliem.

Sajos apstaklos ir janoraida ka nepamatoti Syngenta argumenti saistiba ar it ki nerealam hipotézém,
kadas EFSA ir konstatéjusi paaugstinatu risku saistiba ar kukuriizas gutaciju.

Tatad ir janoraida iebildums saistiba ar pilniba hipotétiskas pieejas riskam izmantosanu, un lidz ar to —
iebildumi kopuma saistiba ar EFSA veikto risku novértéjumu.
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3) Par iebildumiem saistiba ar Komisijas veikto risku parvaldibu
Tagad ir japarbauda iebildumi saistiba ar veidu, kada Komisija ir némusi véra EFSA secinajumus un

lemusi par pasakumiem, kas ir veikti ar apstridéto aktu, pildot tas risku parvaldibas uzdevumu. Saja
zina prasitajas apgalvo, ka veiktie pasakumi ir nelietderigi, nesamérigi vai pat patvaligi.

i) Par iebildumu saistiba ar procediiras steidzamibu un Komisijas publiski pausto viedokli

Prasitajas apgalvo, ka “rekorda atrums”, ar kadu Komisija rikojas péc EFSA secindjumu sanemsanas,
skaidri parada, ka ta nav pievérsusi nepieciesamo uzmanibu citam mazak ierobezojosam iespé&jam.
Komisija neesot némusi véra ne iespéju pienemt mazak stingrus pasakumus, ne paredzamos risku
mazinasanas pasakumus.

Komisija apstrid, ka apstridétais akts butu pienemts sasteigti. Ta it Ipasi esot izpétijusi risku
mazinasanas pasakumus un to dazados veidus un aspektus.

Ir janorada vispirms, ka no EFSA secindjumu publicésanas lidz apstridéta akta pienemsanai norisinajas
$ada procedura:

— 2012. gada 20. decembris: EFSA secindjumu provizoriska redakcija tiek pazinota Komisijai un
prasitajam;

— 2013. gada 16. janvaris: EFSA secinajumu publicé$ana; uzaicinajums prasitajam desmit dienu laika
iesniegt savus apsvérumus;

— 2013. gada 25. janvaris: prasitaju apsvérumi par EFSA secinajumiem;

— 2013. gada 28. janvaris: darba dokumenta nosutisana dalibvalstim, gatavojoties Copcasa sanaksmei
2013. gada 31. janvari un 1. februari;

— 2013. gada 31. janvaris un 1. februaris: Copcasa sanaksme;

— 2013. gada 22. februaris: apstridéta akta projekta nosttisana prasitajam, ar aicindjumu astonu dienu
laika iesniegt apsvérumus;

— 2013. gada 1. marts: prasitaju apsvérumi par apstridéto aktu;

— 2013. gada 14. un 15. marts: diskusija par apstridéta akta projektu Copcasa ietvaros (nav kvalificéta
balsu vairakuma);

— 2013. gada 29. aprilis: apelacijas komitejas sanaksme (nav kvalificéta balsu vairakuma);
— 2013. gada 24. maijs: apstridéta akta pienemsana.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz laiku no EFSA secinijumu publicésanas, no vienas puses, un
ierobezojumu priekslikumu apstridétaja akta, no otras puses, Komisija uzsver, ka EFSA secinajumu
provizorisko redakciju ta sanéma 2012. gada 20. decembrl un iesniedza apstridéta akta projekta
priekslikumu pirmo reizi Copcasa 2013. gada marta vida, proti, aptuveni tris ménesus vélak.

Pat ja, formali raugoties, tas ta ir, tomér ir janorada, ka apstridétaja akta noteiktie pasakumi batiba jau
bija ierosinati 2013. gada 28. janvara darba dokumenta, gatavojoties Copcasa sanaksmei 2013. gada
31. janvari un 1. februari. Saja dokumenta tostarp bija $ada rindkopa: “Nemot véra nepilnibas datos un
EFSA identificétos riskus [Veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektorats] uzskata, ka turpmak ir
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steidzami jarikojas, pienemot tiesibu aktus. Esam identificéjusi vairakas darbibas: 1. [..] ierobezot $is
vielas saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu kultaram, kuras nepiesaista bites, [..] un
ziemajiem [..] 5. Atlaut tikai profesionalai lieto$anai [..].” Faktiski, ka pamatoti norada prasitajas,
Komisija tadéjadi jau 2013. gada 28. janvarl pauda savu nodomu ierobezot konkréto vielu
izmantos$anu, it ipasi visam kultdram, kas ir pievilcigas bitém, tatad tikai aptuveni piecas nedélas péc
secindjumu provizoriskas redakcijas sanemsanas.

Tomeér izradijas, ka ar $o laiku pietika, lai Komisijas dienesti varétu sagatavot pirmo viedokli par, to
ieskata, atbilstosiem pasakumiem, kas batu veicami, pamatojoties uz EFSA secinajumiem, un, it Ipasi
neizslédzot iespéju, veikt mazak ierobezojosus pasakumus. Ir jauzsver $aja zina, ka lietojumi, ko
2013. gada 28. janvara darba dokumenta Komisija ieteica ierobezot, liela méra atbilda tiem, kuriem
EFSA bija identificéjusi akatu risku vai nevaréja izslégt risku nepieciesamo datu trikuma dél. Ir janem
vera ari apstaklis, ka izskatamaja lieta EFSA bija identificéjusi konkrétus riskus, un Komisija tatad varéja
pareizi atzit, ka nav nepamatoti jakavéjas ar atbilstosu pasakumu veik$anu — pretéji situacijai vielas
pirmreizéjas apstiprinasanas laika, kad péc definicijas proceduras kavéjums nerada kaitéjuma risku
videi.

Otrkart, ir jakonstaté, ka tris dienu termins, ieskaitot nedélas nogali, no piektdienas, 2013. gada
25. janvara, kad Komisija tika sanemti prasitaju komentari par EFSA secindjumiem, lidz darba
dokumenta nosutisanai dalibvalstim 2013. gada 28. janvari, gatavojoties Copcasa sanaksmei 2013. gada
31. janvari un 1. februari, ari nelauj secinat par sasteigtu proceduru. Ja $is termin$ var skist parak iss, lai
prasitaju apsvérumus varétu nemt véra darba dokumenta, ir janorada, ka pirmam kartam minétaja
dokumenta nav minéts, ka pirms ta sagatavo$anas buatu lagts prasitaju viedoklis, un Komisija to
neapgalvo, un, otrkart, Komisijai nebija pienakums to darit, lai sagatavotu Copcasa paredzétu darba
dokumentu. Apspriesanas starp Komisiju un dalibvalstim par turpmako ricibu, reagéjot uz EFSA
secindjumiem, bija neatkariga no prasitaju apsvérumiem $aja zina, un nebija prioritara seciba, kas batu
jaievéro starp abiem. Lidz ar to Komisija varéja vienlaikus apspriesties ar dalibvalstim un apkopot
prasitaju komentarus, kurus pietiekami néma véra, sagatavojot apstridéta akta projektu, kas tika
pazinots 2013. gada 22. februari.

Treskart, dazadie Komisijas pazinojumi, kas datéti ar 2013. gada 28. janvari, par kuriem zino Syngenta,
pretéji tas apgalvotajam, neparada, ka Komisijas viedoklis par veicamajiem pasakumiem jau batu bijis
galigi noteikts $aja datuma, izslédzot jebkuras vélakas pardomas par iespéju veikt mazak ierobezojosus
pasakumus.

Vispirms attieciba uz Veselibas un partikas nekaitiguma generaldirektorata viena direktora
pazinojumiem Parlamenta Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komiteja elektroniskas
preses raksta tie ir atspoguloti 2013. gada 25. janvari sadi:

“Ir daudz tadu, kuri batu bijusi apmierinati, dzirdot [X], kas ir direktors GD SANCO, apstiprinam, ka
“mums ir atkal jarikojas”. Pat ja vin$ faktiski atzina, ka Komisija vél joprojam “vértéja” un “apsvéra”
pieradijums, gaidot citus EFSA ieteikumus.”

No teikta izriet, pienemot, ka tas ir pareizi atstastits, ka Komisija uzskatija, ka EFSA secinidjumos
konstatétais prasija rikoties nekavéjoties, bet pardomu process $aja zina vél nebija noslédzies. Ir
jakonstaté, ka sada nostaja, skiet, izsvérta, tadéjadi, ka, no vienas puses, to pamatoja EFSA konstatéto
risku un nenoteiktibas smagums un, no otras puses, ta pienacigi néma veéra to, ka vél bija janosaka
veicamo pasakumu raksturs un tvérums.
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Tapat ir ari attieclba uz Padomes preses pazinojumu par Padomes Lauksaimniecibas un
zvejsaimnieciba 2013. gada 28. janvara sanaksmi un taja sniegto kompetenta Komisijas locekla runu,
kas atbilstosi Syngenta iesniegtajam runas tekstam ir sada:

“Savos secinajumos EFSA ir izteikusi bazas un apstiprinajusi nopietnus riskus, kas ir saistiti ar tris
neonikotinoidiem, kurus izmanto vairakam batiskam kultaram [..] Savieniba. Sis bazas prasa atru un
izlemigu ricibu! Tagad ir laiks rikoties un nodrosinat vienadu biSu aizsardzibas limeni visa [..]
Savieniba. Komisija ierosinas vairakus ambiciozus, bet samérigus pasakumus, ko izklastis diskusija
pirmaja [Copcasa] sanaksmé, kas notiks Sonedél ceturtdien. It Ipasi ir viens jautdjums, ko vélétos paust
skaidri: Masu priekslikuma lagsim noteikt [..] Savienibas limeni saskanotus un saisto$us pasakumus,
kas tiek ierosinati saskana ar piesardzibas principu, bet ari samériguma principu! Proti, EFSA ir
identificéjusi konkrétus drosus $o vielu izmanto$anas veidus attieciba uz bitém. Tadéjadi nebutu
pamatots pilnigs aizliegums.”

Proti, Komisijas loceklis, uzsverot nepiecieSamibu rikoties, lai reagétu uz EFSA paustajam bazam,
vairakas reizes uzsvéra, ka ierosinatajiem pasakumiem bus jaievéro samériguma princips, pat tiesi
noradija, ka pilnigs aizliegums neskiet pamatots, un ari minéja, ka runa ir par priekslikumu “pirmajai
diskusijai”. Sadi teikto nevar tulkot ka Komisijas nostajas atspogulojumu, kas ir noteikta un ko nevar
péc tam mainit attieciba uz veicamo pasakumu konkrétu saturu.

Prasitajas tadéjadi nav varéjusas paradit, ka Komisija batu pienémusi procediras agrina posma galigo
nostaju par veicamajiem pasakumiem, kas tai batu traucéjis apsvert hipotézi par mazak ierobezojosu
pasakumu veiksanu neka tie, kas ir noteikti apstridétaja akta.

ii) Par iebildumu saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav tam devusi iespéju iesniegt datus, kas bija nepieciesami iespéjamo
trakumu noveérsanai, uz kuriem EFSA bija noradijusi konkréto vielu parskatis$ana. Nemot véra, ka no
EFSA atzinuma izrietosas prasibas, ko pieméroja $aja parskatisana, bija pastiprinatas, salidzinot ar tam,
ko piemeéroja ieprieks, tas esot radjjis tiesibu tikt uzklausitam parkapumu (Bayer ieskata) un tiesibu uz
aizstavibu parkapumu (Syngenta ieskata).

Syngenta turklat visparigi apgalvo, ka tai neesot bijusi iespéja pienacigi piedalities procedura.
Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Ir janorada $aja zina, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta otro dalu, ja, nemot véra
jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, Komisija uzskata, ka ir pamats uzskatit, ka darbiga viela vairs
neatbilst apstiprinasanas kritérijiem, Komisija informé tostarp $is darbigas vielas razotaju, nosakot
laikposmu, lai lautu tam iesniegt komentarus.

Bayer pareizi norada, ka sis tiesibas tikt uzklausitam nevar ierobezot lidz tuksai formai, bez realas
ietekmes uz proceduras iznakumu.

Saja lieta pirmam kartam ir janorada, ka prasitijas varéja savlaicigi noformulét savus komentarus. No
lietas materialiem izriet, ka Komisija apkopoja vinu komentarus gan par EFSA secinadjumiem, gan par
apstridéta akta projektu. Tadéjadi ar 2013. gada 16. janvara véstulém Komisija aicinaja prasitajas
iesniegt savus komentarus par EFSA secindjumiem, ko tas izdarija ar 2013. gada 25. janvara véstulém.
Tapat ar 2013. gada 22. februara véstulém Komisija aicinaja prasitajas iesniegt savus komentarus par
apstridéta akta projektu. Prasitajas iesniedza savus komentarus ar 2013. gada 1. marta véstulém.
Turklat augu aizsardzibas lidzeklu razosanas nozari parstavosas asociacijas, tostarp prasitajas,
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2013. gada janvarl un februari piedalijas dazadas sanaksmeés ar Komisijas dienestiem, kuru mérkis bija
apkopot iesaistito personu [nozares, vides nevalstisko organizaciju (NVO)] viedoklus par EFSA
secinajumiem un Komisijas apsvértajiem pasakumiem.

No ta izriet, ka prasitajas tika aicinatas paust savus komentarus un tas tos faktiski pauda gan rakstveida,
gan ar tas parstavo$o organiziciju starpniecibu, piedaloties sanaksmé ar Komisijas dienestiem. Sajos
apstaklos Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka ir pietiekami iepazinusies ar prasitaju viedokli, un it
ipasi tai nebija jaizpilda Bayer prasibas par tiksanos ar tas parstavjiem, kuriem ir uzdots veikt konkréto
vielu parskatisanu.

Turklat tapéc, ka Bayer $aja zina replikas raksta apgalvo, ka tai pieskirtais devinu dienu termins
apsvérumu iesnieg$anai par EFSA secinajumiem bija “acimredzami nepietiekams”, §is iebildums neskiet
pamatots.

Vispirms $aja zina ir jaatgadina, ka neapsaubami EFSA secinijumi bija publicéti 2013. gada 16. janvari
un devinas dienas velak, proti, 2013. gada 25. janvari, prasitajas tika aicinatas $aja zina iesniegt
apsverumus. Tomeér, ka Komisija pareizi norada, EFSA secindjumu provizoriska redakcija, kas péc
butibas ir vienada ar galigo redakciju, prasitaju riciba bija kops 2012. gada 20. decembra, lai
identificétu konfidencialos datus. Lidz ar to tas varéja no §i briza sagatavoties, lai formulétu nostaju
attieciba uz EFSA secindjumu saturu. Pat ja Saja papildu 26 dienu perioda bija ieklauti gada beigu
atvalinajumi, ir jaatzist, ka kopéjais 35 dienu termin$ bija pietiekams, lai lautu Bayer pienacigi
formulét nostaju par EFSA secindjumiem.

Lidz ar to Bayer izvirzitais iebildums saistiba ar to, ka termin$ nebija pietiekami gars, lai iesniegtu savus
komentarus par EFSA secindjumiem, ir janoraida ka nepamatots.

Otram kartam ir japarbauda, vai i sprieduma 434. punkta formulétais princips par to, ka tiesibam tikt
uzklausitam vajadzétu varét ietekmét lémumu péc butibas, konkrétaja lieta nozimé, ka prasitajam ir
jabut iespéjai noverst EFSA secinajumos atklatos trakumus, iesniedzot jaunus datus un zinatniskos
pétijjumus.

Saja zina, pirmkart, ir janem véra Komisijai pieskirta plasa ricibas briviba Regulas Nr. 1107/2009
izpildisanas ietvaros (skat. §1 sprieduma 143. punktu).

Otrkart, ir jaatgadina, ka s1 sprieduma 325. punkta ir atzits, ka, nemot véra konkrétas lietas apstaklus,
piesardzibas princips pamatoja konkréto vielu apstiprinasanas grozisanu, negaidot, kamér bis pieejami
dati, kas noveérsis EFSA secinajumos identificétos trakumus.

It ipasi ir jaatgadina, ka Komisija un Bayer vienojas uzskatit, ka minéto trikumu novérsanai
nepiecieSamo datu iegiiSanai butu vajadzigs vismaz viens vai divi gadi no vadliniju pieejamibas briza,
un Syngenta nav paudusi viedokli par $o terminu (skat. $1 sprieduma 317. punktu). Sajos apstaklos,
nosakot prasitajam $o terminu, batu nepamatoti atlikta apstridétaja akta noteikto pasakumu spéka
stasanas. No ta izriet, ka Komisija pamatoti varéja secinat, ka, lidzsvarojot iesaistitas intereses,
sabiedribas interese nekavéjoties grozit apstiprinasanu prevaléja par prasitaju interesi iegut trakstoso
datu radisanai nepieciesamo laiku.

Si pasa iemesla dé] Komisijai nebija japrasa, lai EFSA parbauditu jaunu pétijumu 1000 lappu$u apjoma,
ko Bayer iesniedza 2013. gada 25. janvari kopa ar saviem komentariem par EFSA secindjumiem, tatad
vélina procediras posma. Tiesi pretéji, ta saviem dienestiem varéja uzdot parbaudit $o pétijumu, lai
noveértétu ta ietekmi uz tai uzticéto risku parvaldibu.
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Treskart, Komisija néma véra apstakli, ka zinatnes un tehnikas atzinas par EFSA secinajumos
identificétajiem trakumiem varéja attistities, it ipasi péc prasitdju un neatkarigu zinatnieku veiktas
augsnes paraugu izpétes, sakuma paredzot apstridéta akta 16. apsvéruma, ka “divu gadu laika no $is
regulas spéka stasanas dienas Komisija bez liekas kavésanas saks parskatit jauno zinatnisko
informaciju, ko ta ir sanémusi”.

No ta izriet, ka prasitajam nebija tiesibu prasit, lai Komisija atliktu konkréto vielu apstiprindjuma
parskatisanu, kas dotu tam iespéju iegiit datus EFSA secinajumos identificéto trakumu novérsanai.

Ceturtam kartam $o secindjumu nevar atspékot ar prasitdju argumentiem, kas attiecas uz Visparéjas
tiesas judikataru.

Pirmkart, prasitajas atsaucas uz 2003. gada 21. oktobra sprieduma Solvay Pharmaceuticals/Padome
(T-392/02, EU:T:2003:277) 186. un 187. punktu, kuros Visparéja tiesa esot butiba nospriedusi, ka,
iznemot arkartas situacijas, Komisija nevar atcelt atlauju lidzeklim, nelaujot tas turétajam iesniegt
datus, ko Komisija atzist par atbilsto$iem trikumu novér$anai, un atlaujas turétajam ir jabat ciesi
saistitam ar $is vielas parskatiSanu, un tas var atsaukties uz tiesibam tikt informétam par galvenajiem
trakumiem ta dokumentacija, kas liedz saglabat apstiprinajumu.

Otrkart, prasitajas atsaucas uz 2009. gada 7. oktobra sprieduma Vischim/Komisija (T-420/05,
EU:T:2009:391) 140. punktu, kura Visparéja tiesa, atsaucoties uz 2003. gada 21. oktobra spriedumu
Solvay Pharmaceuticals/Padome (T-392/02, EU:T:2003:277), atzina:

“Procediura, kura saistita ar produkta, kas jau pastav tirgd, atkartotu novértéSanu, pamatojoties uz
ieintereséta razotaja iesniegtu dokumentaciju, $im razotajam ir jabut ciesi saistitam ar novértéjumu un
tas var atsaukties uz tiesibam tikt informétam par galvenajiem trikumiem ta dokumentacija, kas liedz
atlaut ta produktu laist tirgd, jo $adu procesudlo garantiju ievéro$ana ir paklauta tiesas kontrolei.
Nemot véra tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu, iznemot arkartas situacijas, Komisija
nevar atteikties izsniegt atlauju attieciba uz produktu, kas jau pastav tirgii, nedodot ieinteresétajai
personai iespéju sniegt atbilstosas zinas trakumu novérsanai [..].”

Saja zina ir janorada, ka juridiskie un faktiskie apstakli, kuru rezultata ir pienemti $ie spriedumi, batiski
atskiras no izskatamas lietas apstakliem.

Tadéjadi, pirmkart, no juridiska viedokla gan lieta, kura ir pienemts 2003. gada 21. oktobra spriedums
Solvay Pharmaceuticals/Padome (T-392/02, EU:T:2003:277), gan lieta, kura ir pienemts 2009. gada
7. oktobra spriedums Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391), konkrétas administrativas
procediiras uzsaka attiecigo vielu razotaji un tas noziméja, ka vini iesniedza pilnigu dokumentaciju par
minéto vielu nevélamo ietekmi. Tas, ka $ie apstakli ir nosacijums principa, uz ko atsaucas prasitajas,
piemérosanai, ipasi skaidri izriet no 2009. gada 7. oktobra sprieduma Vischim/Komisija (T-420/05,
EU:T:2009:391) 140. punkta sakuma. Turklat §i pasa sprieduma 141. punktad ir uzsverts, ka “Sie
apsvérumi ir attiecinami uz atbilstoso procediru, kas uzsakta ar prasitajas iesniegto pazinojumu un
kuras norises kartiba paredz, ka iesniedzéjs ir saistits ar ta dokumentacijas novértésanu”.

Turpreti izskatamaja lieta darbigas vielas apstiprindjuma nosacijumu parskatiSana saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. pantu ir péc Komisijas ierosmes uzsakta procedira, kura prasitajam nav jaiesniedz
dokumentacija. Si viena iemesla dé] prasitaju arguments saistiba ar 2003. gada 21. oktobra spriedumu
Solvay Pharmaceuticals/Padome (T-392/02, EU:T:2003:277) un 2009. gada 7. oktobra spriedumu
Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391) ir noraidams.

Otrkart, $i lieta ari faktiski atSkiras no lietam, kuras ir pienemti 2003. gada 21. oktobra spriedums
Solvay Pharmaceuticals/Padome (T-392/02, EU:T:2003:277) un 2009. gada 7. oktobra spriedums
Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391), ar to, kas izriet no izskatamaja lieta eso$o iebildumu par
risku parvaldibu parbaudes, Komisija péc konkréto vielu apstiprinasanas nosacijumu parskatisanas,
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nemot véra EFSA secindjumos identificétos riskus, varéja atzit, neizdarot parkapumu, ka Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs netiek izpilditi, un tadéjadi, ka izklastits
$1 sprieduma 314.-325. punkta, saskana ar piesardzibas principu varéja neatlikt $o vielu apstiprinajuma
grozisanu, kamér tiek gaiditi dati, kas lautu novérst turklat EFSA identificétos trakumus.

Komisija pamatoti apgalvo, ka Sie apstakli, kadu nebija lieta, kura ir pienemts 2003. gada 21. oktobra
spriedums Solvay Pharmaceuticals/Komisija (T-392/02, EU:T:2003:277), ne lieta, kura ir pienemts
2009. gada 7. oktobra spriedums Vischim/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391), liedz izskatamaja lieta
interpretét tiesibas tikt uzklausitam ka tiesibas iesniegt detalizétus pétijumus, jo tadéjadi tas lidzinatos
situacijai, kura prasitijam tiek pieskirtas tiesibas nepamatoti kavét lémuma pienemsanu par
apstiprinajuma atsauks$anu vai grozisanu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu.

No ta izriet, ka ir janoraida arguments saistiba ar 2003. gada 21. oktobra spriedumu Solvay
Pharmaceuticals/Padome (T-392/02, EU:T:2003:277) un 2009. gada 7. oktobra spriedumu Vischim
/Komisija (T-420/05, EU:T:2009:391).

iii) Par iebildumu saistiba ar ietekmes noveértéjuma neesamibu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir atturéjusies veikt apstridétaja akta noteikto pasakumu ietekmes
noveértéjumu, lai gan tas ir paredzéts pazinojuma par piesardzibas principu (31 sprieduma 114. punkts),
tadéjadi liedzot Komisijai iegt informaciju par loti kaitigo ietekmi, kada apstridétajam aktam varétu
bat ekonomikas un vides aspekta, kas ir paradita prasitaju pasutitaja pétijuma — Humboldt pétijjuma.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkts “Iespéjamo ricibas vai bezdarbibas prieksrocibu un
trakumu izvértéjums” ir formuléts sadi:

“Butu jasalidzina paredzétas darbibas un bezdarbibas iespéjamakas labvéligas un nelabvéligas sekas no
globalo izmaksu [Savienibai] gan istermina, gan ilgtermina skatpunkta. Paredzétajiem pasakumiem
butu jaspéj sniegt globalu labumu riska samazinasanai lidz pienemamam limenim joma.

Prieksrocibu un trikumu izvértésana nevar tikt noreducéta lidz vienigi izmaksu/pelnas ekonomiskajai
analizei. Tai ir daudz plasaks tvérums, ietverot neekonomiska rakstura apsvérumus.

Prieksrocibu un trakumu izvértésana tomér ir jaietver izmaksu/ieguvumu ekonomiska analize, ja ta ir
nepieciesama un realizéjama.

Tomér var tikt nemtas véra citas analizes metodes, pieméram, kas attiecas uz iespéjamo izvélu
efektivitati un to pienemamibu no iedzivotaju viedokla. Proti, var bat ta, ka sabiedriba var but gatava
segt augstakas izmaksas, lai nodrosinatu tadas intereses ka vide vai sabiedriba, kuras ta ir atzinusi par
butiskam.

Komisija apgalvo, ka prasibam, kas saistitas ar sabiedribas veselibas aizsardzibu, saskana ar Tiesas
judikatiru butu neap$aubami jaatzist prioritars raksturs salidzinajuma ar ekonomiska rakstura
apsvérumiem.

Ar veiktajiem pasakumiem tiek prezuméta prieksrocibu un trakumu izvértésana, kuri izriet no darbibas
vai bezdarbibas. Sai izvértésanai tomér ir jaietver izmaksu/ieguvumu ekonomiska analize, ja ta ir
nepiecieSama un realizéjama. Tomér var tikt nemtas véra citas analizes metodes, pieméram, kas
attiecas uz iespéjamo izvélu efektivitati un to sociali ekonomisko ietekmi. Turklat lémuma pienéméjs
var ari vadities péc neekonomiska rakstura apsvéerumiem, pieméram, veselibas aizsardzibas.”
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Pirmkart, $aja zina ir jakonstaté, ka pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta ir paredzéts
izvertét prieksrocibas un triakumus, kadi batu darbibai vai bezdarbibai. Tacu $i izvértéjuma formats vai
apjoms nav precizéts. It Ipasi no ta nekadi neizriet, ka attiecigajai iestadei butu jasak specifiska
novértéjuma procedira, kuras rezultata, pieméram, tiek sagatavots formals rakstveida novértéjuma
zinojums. Turklat no teksta izriet, ka iestadei, kas pieméro piesardzibas principu, ir bitiska
novértéjuma briviba saistiba ar analizes metodém. Proti, lai gan pazinojuma ir noradits, ka izvértéjuma
“batu” jaieklauj ekonomiska analize, attiecigajai iestadei katra zina ir jaietver arl neekonomiska rakstura
apsvérumi. Turklat ir tieSi uzsvérts, ka noteiktos apstaklos var but ta, ka ekonomiska rakstura
apsverumi ir jauzskata par mazak svarigiem neka citas intereses, kas atzitas par butiskakam; ka
piemérs ir tiesi noraditas tadas intereses ka vide vai veseliba.

Turklat nav nepieciesams, lai izmaksu un ieguvumu ekonomiska analize tiktu veikta, pamatojoties uz
paredzétas darbibas vai bezdarbibas attiecigo izmaksu precizu aprékinu. Sadus precizus aprékinus
lielakaja dala gadijumu nav iespéjams veikt, jo piesardzibas principa piemérosanas konteksta to
rezultati ir atkarigi no daudziem mainigajiem, kas péc definicijas nav zinami. Proti, ja visas gan
bezdarbibas, gan darbibas sekas butu zinamas, tad nebutu jaizmanto piesardzibas princips, bet batu
iespéjams lemt uz noteiktibas pamata. Secinot — pazinojuma par piesardzibas principu prasibas ir
izpilditas, ja attieciga iestade, $aja gadijjuma — Komisija, ir faktiski némusi véra labvéligas un
nelabvéligas ekonomiskas sekas un citas sekas, kuras var izraisit paredzéta darbiba, ka ari atturésanas
no darbibas, un ja ta to ir némusi véra sava lémuma. Tacu nav nepieciesams, lai §is sekas buatu precizi
izteiktas skaitlos, ja tas nav iespéjams vai tam buitu nepiecieSamas nesamérigas piles.

Otrkart, ir janorada, ka Komisija ir acimredzami veikusi salidzinajumu starp paredzétas darbibas un
bezdarbibas pozitivajam un negativajam sekam, kas ir visiespéjamaka, no globalo izmaksu Savienibai
skatpunkta, izpildot pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.4. punkta noteiktas prasibas. Tas izriet no
2013. gada 21. janvara zinojuma attiecigaja laika kompetentajam Komisijas loceklim. Si zinojuma
meérkis bija informét $o Komisijas locekli par sarunam, kas notiek par EFSA secinadjumiem, un sanemt
vina apstiprinajumu Komisijas dienestu paredzétajiem pasakumiem. Pazinojuma V pielikuma
“Kontekstuala informacija par EP, nozari un NVO” bija izklastiti dazadi priekslikuma ietvaros véra
nemtie apstakli. It ipasi attieciba uz apstakli, ka neonikotinoidus plasi izmanto lauksaimnieciba,
V pielikuma bija minéti Humboldt pétijjuma, ko prasitajas iesniedza Komisijai, butiskie rezultati,
tostarp $1 pétijuma secinjjumi attieciba uz neonikotinoidu aizlieguma ietekmi uz Savienibas
ekonomiku, darba tirgu un ekologisko lidzsvaru. Bija arl minéts, ka Komisijas riciba nebija pilnigas
informacijas par alternativiem augu aizsardzibas lidzekliem, jo to atlaujas tiek izsniegtas valsts limeni.
Visbeidzot zinojuma bija noradits, ka Parlamenta par $o jautdjumu tris dienas vélak bus debates,
2013. gada 24. janvari, pamatojoties uz ta pasutitu pétjjumu par konkréto vielu raditiem riskiem, kura
bija ieteikts pilnigs neonikotinoidu aizliegums (nevis tikai lietosanas ierobezojums), ka ari tas, ka vides
jomas NVO ari prasija pilnigu aizliegumu. No visiem Siem elementiem izriet, ka Komisija apzinajas
izaicinajumus, gan ekonomiskos, gan vides, saistiba ar konkrétajam vielam.

Treskart, $ajos apstaklos ir janoraida dazi Syngenta apgalvojumi.

Vispirms apstridétaja akta noteikto pasakumu ietekme uz lauksaimniecibu un vidi $kiet mazak
nozimiga, neka Symgenta apgalvo. Proti, ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 53. panta
1. punktu dalibvalstis uz laikposmu, kas neparsniedz 120 dienas, var pieskirt atlauju augu aizsardzibas
lidzekliem, kuri satur konkrétas vielas, ieskaitot izmanto$anu, kas nav apstiprinata Savienibas limeni, ja
nav citu risindjumu. Tadéjadi, ka Komisija norada, ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir lauts izvairities
no nopietnam sekam lauksaimniecibai, un ta attiecas uz situacijam, kad nav citu risindjumu, lai cinitos
pret noteiktu kaitékli, un vairakas dalibvalstis ir izmantojusas $o iespéju, lai izsniegtu $adas atlaujas, ka
to Syngenta pati atzist.

No $1 pasa viedokla Komisija turklat atgadina, ka, lai gan Vacija, Francija, Italija un Slovénija vairaku

gadu garuma ir apturéjusas dazus konkréto vielu izmantosanas veidus, §is valstis nav zinojusas par
negativu ietekmi uz produktivitati vai vidi.
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Syngenta $aja zina apgalvo, ka butu pareizak teikt, ka Komisija $aja zina nav veikusi izpéti un, “ja
nemeklé, tad neatrod”, lai vélreiz noraditu uz to, ka Komisija nav pieradijusi apstridéta akta ietekmes
analizé nepiecieS$amo rapibu. Tomér Komisija neapgalvoja, ka vispar nav bijusi negativa ietekme uz
produktivitati vai vidi, bet tikai to, ka attiecigas dalibvalstis par to nav zinojusas. Laika no EFSA
secinajumu publicésanas lidz apstridéta akta pienemsanai, Komisija regulari sazinajas ar dalibvalstu
parstavjiem, lai apspriestu secindjumus, kadi jaizdara no EFSA konstatétajiem riskiem un datu
nepilnibam. It ipasi 2013. gada 28. janvari dalibvalstim tika nosttits darba dokuments, par ko péc tam
léma Copcasa sanaksmé 2013. gada 31. janvari un 1. februari; 2013. gada 14. un 15. marta apstridéta
akta projekts tika apspriests Copcasa ietvaros un 2013. gada 29. aprili apelacijas komiteja vél bija
diskusija par to pasu projektu. Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, ja neviena no $iem gadijumiem
dalibvalstis, kuras valsts limeni bija apstiprinajusas konkréto vielu izmantoSanas ierobezojumus,
nezinoja par negativu ietekmi uz produktivitati un vidi, Komisija varéja palauties uz $o klusé$anu un
pienemt, ka $adas ietekmes nav vai ka katra zina tai bija neliela nozime un ka Komisijai pasai nebija
javeic parbaudes $aja jautajuma.

Komisijas veikta ietekmes novértéjuma tatad varétu nemt véra, no vienas puses, ka ir iespéjams
nepieciesamibas gadijuma valsts limeni pieskirt atlaujas iznémuma karta un, no otras puses, ka dazas
dalibvalstis lauksaimnieciba varéja pagatné apmierino$i funkcionét, neizmantojot konkrétas vielas
saturosus augu aizsardzibas lidzeklus.

Péc tam Syngenta saistiba ar 2013. gada 21. janvara zinojumu izvirza argumentu, lai apgalvotu, ka
Komisija noléma veikt apstridétaja akta ietvertos pasakumus faktiski politiska spiediena rezultata. Saja
zina pietiek pieminét, ka $aja zinojuma ir tikai noradits uz jautajuma “loti lielo politisko jatigumu”
kopa ar EFSA identificétajiem riskiem, ka uz iemeslu, kas pamato ricibu tiesibu aktu limeni. Ir
janorada, ka jautajuma politiskais jatigums ir elements, ko Komisijai ka politiskai institicijai ir janem
véra, nosakot savas prioritates un pienemot lémumus. Komisija pareizi norada, ka tas tomér nenozimé,
ka apstridétais akts batu nepielaujama politiska spiediena rezultats.

Visbeidzot Syngenta apgalvo, ka no 2013. gada 21. janvara zinojuma izriet, ka Komisijas riciba neesot
bijusi informacija par vielam, kas varétu aizstat konkrétas vielas. Komisija atbild, ka tas riciba ir
precizs parskats par visam Savienibas limeni apstiprinatam insekticidu vielam, jo Komisija ir ta, kas $is
vielas apstiprina, un ka konkrétais teksts $aja zinojuma attiecoties uz izstradatiem produktiem, ko
dalibvalstis ir atlavusas.

Konkrétais teikums 2013. gada 21. janvara zinojuma ir $ads: “Nav pieejams pilnigs parskats par
pieejamajam alternativam, jo izstradatie produkti tiek atlauti valsts limeni.” Nemot véra ar Regulu
Nr. 1107/2009 izveidoto divu pakapju sistému, kuras ietvaros Komisijai ir kompetence apstiprinat
darbigas vielas Savienibas limeni, savukart dalibvalstim ir kompetence atlaut augu aizsardzibas
lidzeklus, kuri satur apstiprinatas darbigas vielas (skat. $1 sprieduma 6. punktu), un nemot véra, ka
konkrétaja teikuma bija skaidri pieminéti “izstradatie produkti”, ir janoraida Syngenta apgalvojums
attieciba uz darbigajam vielam.

Attieciba uz izstradatiem produktiem, nemot véra augu aizsardzibas lidzeklu daudzumu, kas ir
apstiprinati dazadas dalibvalstis dazadai izmantos$anai (pieméram, Bayer augu aizsardzibas lidzeklu
saraksts tikai ar darbigajam vielam imidaklopridu un klotianidinu prasibas pieteikuma pielikuma lieta
T-429/13 ir uz 11. lappusém), un iespéju sanemt iznémuma atlaujas valsts limeni (skat. $i sprieduma
463. punktu), Komisijai bija neiespéjami noteikt visai Savienibai, kada apjoma, kadai izmantos$anai un
kuram kultaram lauksaimniekiem bija pieejamas alternativas tiem lidzekliem, kas satur konkrétas
vielas.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar apstridétaja akta ietverto pasakumu ietekmes noveértéjuma
neesamibu.
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iv) Par iebildumu saistiba ar to, ka apstridétajam aktam esot selektivs un nesaskanigs raksturs

Syngenta apgalvo, ka pazinojuma par piesardzibas principu tiekot prasita saskaniga pieeja, kadas $aja
lieta vispar neesot. Ta atgadina, ka Komisija esot apgalvojusi, ka darbigo vielu risku novértéjums bija
javeic no jaunako zinatnes atzinu perspektivas, kas it Ipasi ir noraditas EFSA atzinuma. Kop$ EFSA
tika dots otrais uzdevums, Komisija esot apstiprinajusi vairakas darbigas vielas, tostarp
klorantraniliprolu, pat nepieminot zinatnisko atzinumu, ne ari vadliniju projektu. Runa tatad esot par
tiesiska reguléjuma ad hoc un selektivu piemérosanu.

Komisija apstrid $os argumentus.
Pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.3. punkta “Saskanotiba” ir noteikts:

“Pasakumi butu jasaskano ar lidzigas situacijas jau veiktiem pasakumiem vai japieméro lidzigas pieejas.
Risku noveértéjumos ir ietverti vairaki elementi, kurus janem véra, lai novértéjums buatu iespéjami
pilnigs. So elementu meérkis ir laut identificét un aprakstit apdraudéjumu, it ipasi konstatéjot saikni
starp devu un iedarbibu, novértét iedarbibu uz konkréto populaciju vai vidi. Ja konkrétu zinatnisku
datu neesamiba nelauj aprakstit risku, nemot véra novértéjumam piemitoso nenoteiktibu, pasakumu,
kas tiek veikti saskana ar piesardzibas principu, tvérumam un raksturam ir jabat salidzinamam ar jau
veiktiem pasakumiem lidzigas jomas, kur ir pieejami visi zinatniskie dati.

Pasakumi butu jasaskano ar lidzigas situacijas jau veiktiem pasakumiem vai japieméro lidzigas pieejas.”

Pirmam kartam ir jakonstaté, ka pazinojuma par piesardzibas principu 6.3.3. punkta teksts ir visparigs,
pat neskaidrs. It Ipasi saskanotibas princips skiet liela méra parklajas ar nediskriminacijas principu, kas
ir noteikts $i pasa pazinojumu 6.3.2. punkta. Komisija turklat sava atbildé uz Syngenta argumentiem
uzsver, ka ta izskatot “salidzinamus jautajumus salidzinama veida”, un apgalvo, ka esot elementi, kuri
atskir konkrétas vielas no Syngenta minétajam.

Otram kartam EFSA atzinums nav dala no tiesiska reguléjumu, kas tika grozits péc Regulas Nr. °
1107/2009 stasanas spéka, bet tas izriet no ta, ka EFSA un Komisija apzinajas, ka lidz tam
izmantotajiem novértéjumiem un testiem saistiba ar augu aizsardzibas lidzeklu radito risku bitém
novértésanu bija atseviskas nepilnibas (skat. $i sprieduma 233. un nakamos punktus). Turklat si
atzinuma saturs nav ierobezots tikai ar neonikotinoidam vielam, bet attiecas uz visiem augu
aizsardzibas lidzekliem, kas liecina par visparéju piemérosanu visam darbigam vielam.

Turklat pastav ari lidzibas starp konkrétajam vielam un darbigo vielu klorantraniliprolu. Tadéjadi gan
konkrétas vielas, gan klorantraniliprols ir insekticidi, un tatad tiem var bat negativa, pat letala ietekme
uz bitém, pat ja to darbibas veids un risku profils atskiras, ka to uzsver Komisija.

Tresam kartam tomér ir janorada, ka $aja lieta administrativa procedira attiecas uz konkréto vielu
apstiprindjuma parskatisanu, savukart klorantraniliprola gadijuma runa bija par apstiprindjuma
proceduru. Ka ir izklastits §1 sprieduma 294. punkta, apstiprinajuma procedara tiek uzsakta péc
konkrétas vielas razotaja pieteikuma, pamatojoties uz ta iesniegtu dokumentaciju, savukart
parskatiSanu uzsak Komisija péc savas ierosmes, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas
atzinam, kuras norada uz to, ka ir iemesls uzskatit, ka konkréta viela vairs neatbilst apstiprinasanas
kritérijiem.

Pirmkart, tas izskaidro, kapéc, no vienas puses, apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéjam ir pietiekami
savlaicigi jazina, kadi dati bas nepiecieS$ami dokumentacijas sagatavo$anai, un, no otras puses, ka
pieteikums buas jaizvérté principa, balstoties uz tadiem faktiskajiem nosacijumiem, kadi
apstiprindjumam ir piemérojami dokumentacijas iesnieg$anas bridi, iznemot $i sprieduma 295. punkta
izklastito gadijumu.

66 ECLLI:EU:T:2018:280



480

481

482

483

484

485

486

487

488

SprRiEDUMS, 17.5.2018. — LieTas T-429/13 un T-451/13
Bayer CroprScIENCE U.C./IKKOMISIJA

Si iemesla dél, aizstajot Direktivu 91/414 ar Regulu Nr. 1107/2009, tika paredzéti parejas noteikumi par
to pieteikumu izskati$anu, kuri ir iesniegti Direktivas 91/414 spéka esamibas laika un par kuriem vél
nebija pienemts lémums bridi, kad stajas spéka Regula Nr. 1107/2009. Tadéjadi saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 80. panta 1. punkta a) apakspunktu Direktiva 91/414 ir piemérojama saistiba ar
apstiprinagjuma procediru un nosacijumiem darbigdm vielam, par kuram Komisija saskana ar $is
direktivas 6. panta 3. punktu un pirms Regulas Nr. 1107/2009 stasanas spéka 2011. gada 14. janija ir
konstatéjusi, ka dokumentacija ir pilniga.

Tiesi ta tas bija gadijjuma ar darbigo vielu klorantraniliprolu, uz kura apstiprindjumu norada Syngenta.
Proti, lai gan Isteno$anas regula par klorantraniliprola apstiprind$anu ir pienemta 2013. gada
25. novembri, tatad gandriz divus ar pusi gadus péc tam, kad 2011. gada 14. janija ar Regulu
Nr. 1107/2009 ir atcelta Direktiva 91/414, Sis apstiprinajums notika atbilstosi Direktiva 91/414
noteiktajiem faktiskajiem nosacijumiem un saskana ar $i sprieduma 480. punktd minéto parejas
noteikumu. Komisija 2007. gada 2. augusta bija konstatéjusi, ka dokumentacija par klorantraniliprola
registraciju ir pilniga.

Lidz ar to tiesiska reguléjuma izmainas Regulas Nr. 1107/2009 pienems$anas rezultata (skat. $i
sprieduma 133. un nakamos punktus, it ipasi 135. un 136. punktu) principa nebija piemérojamas
klorantraniliprola apstiprinasanai.

Otrkart, ir jaatgadina, ka izskatamaja lieta sakrita tiesiska reguléjuma izmainas un jaunas zinatnes
atzinas, kuru rezultata tika veikta konkréto vielu parskatiSsana. Ta ka neviens no Siem apstakliem
neattiecas uz klorantraniliprola gadijjumu, tad situacijas atskiras divu iemeslu dél.

Ceturtam kartam, pat pienemot, ka faktiski nav saskanotibas starp to, ki Komisija ir piemérojusi
piesardzibas principu izskatamaja lieta un klorantraniliprola apstiprindjuma gadijuma, ir jakonstaté, ka
Syngenta nav varéjusi pieradit, ka pirms apstridéta akta pienemsanas Komisija butu istenojusi praksi,
nenemot véra EFSA atzinumu darbigo vielu apstiprinagjuma procedara. Proti, lai gan Syngenta
apgalvoja, ka “vairakas” darbigas vielas esot apstiprinatas, nenemot véra EFSA atzinumu, ta ir
noradijusi tikai uz vienu - klorantraniliprolu, attieciba uz kuru, nemot véra $i sprieduma
481.-483. punkta atklatos elementus, nav konstatéts, ka tas ir salidzinams ar konkrétajam vielam.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar to, ka apstridétajam aktam esot selektivs un nesaskanigs
raksturs.

v) Par iebildumu saistiba ar “vienlidzigu” attieksmi pret tris konkrétajam vielam

Syngenta apgalvo, ka, lai gan EFSA parbaudes rezultata ir tris dazadas zinatnisko secinajumu grupas un
tris dazadu risku profili konkrétajam vielam, apstridétaja akta attieksme pret trim vielam esot vienada,
tam nosakot gandriz pilnigu aizliegumu.

Komisija apstrid Syngenta argumentus. Ta it ipasi uzsver, ka tris konkrétas vielas esot loti lidzigas
tadéjadi, ka tam ir vienads iedarbibas veids uz kukainiem, lidzigs toksiskuma limenis uz medus bitém
un Joti lidzigs risku profils.

Vispirms ir jakonstaté, ka Saja iebilduma Symgenta tikai visparigi kritizé tris konkrétajam vielam
pieméroto vienado attieksmi, konkréti nenoradot precizus ierobezojumus, kas butu noteikti
tiametoksamam (ko ta razo), lai gan batu pamatoti tikai attieciba uz kadu no paréjam vielam. Sajos
apstaklos Visparéjai tiesai $1 iebilduma ietvaros nav japarbauda, vai apstridétaja akta sadi ierobezojumi
ir paredzéti, un ta var aprobezoties ar visparigu parbaudi, lai noteiktu, vai pasakumus, kas ir veicami
attieciba uz tris vielam, Komisija varéja ieklaut viena istenosanas regula.
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Saja zina, salidzinot punktus, kas EFSA secindjumos par konkrétajam vielam ir veltiti “bazam”, var
secinat, ka $is EFSA attiecigi atzitas bazas ir liela méra vienadas attieciba uz visam tris vielam.

Tadéjadi punkta “Jautdjumi, kurus nevaréja pabeigt” par katru no trim vielam gandriz vienada teksta ir
konstatéts, ka “ir identificéti vairaki jautajumi, kurus nevaréja pabeigt, saistiba ar puteklu iedarbibu uz
medus bitém, tam patéréjot piesarnotu nektaru un ziedputeksnus, un ar gutacijas skidruma iedarbibu”
un ka “nav varéts pabeigt parbaudi par risku novértéjumu paréjiem apputeksnétajiem, kas nav medus
bites, risku no atliekam medus rasa un risku no saskarsmes ar atliekam nakamajas kultaras”.

Tapat punkta “Butiskas bazas” pirmam kartam visam trim vielam ir identificéts akuts risks medus
bitém no saskarsmes ar puteklu nonesém dazu kultaru sésanas laika (graudaugi, kukuraza, kokvilna
un rapsis imidaklopridam, graudaugi, kukuriza un rapsis klotianidinam, ka ari graudaugi, kokvilna un
rapsis tiametoksamam). Otram kartam paaugstinats akats risks ir identificéts no saskarsmes ar
atliekam nektara un ziedputeksnos imidaklopridam (kokvilna, rapsis un saulespukes) un klotianidinam
(rapsis), ka ari no saskarsmes ar gutacijas skidrumu tiametoksamam (kukuraza).

No ta izriet, ka tris minéto vielu radito risku profili ir liela méra lidzigi attieciba uz nepabeigtajiem
jautajumiem, ka ari attieciba uz risku, kas ir saistits ar saskarsmi ar puteklu nonesém sésanas laika.
Turpreti, lai gan imidakloprids un klotianidins rada risku no piesarnota nektara un ziedputeksnu
iedarbibas konkrétas kulturas, tiametoksams rada risku no saskarsmes ar gutaciju kukuraza.

Sajos apstaklos Komisijai nekas neliedza viena isteno$anas regula ieklaut pasakumus attieciba uz trim
konkrétajam vielam. It Ipasi ta varéja pat vienas regulas ietvaros pietiekami nemt véra konkréto vielu
risku profilu attiecigas Ipatnibas, it ipasi ierobezojumus, kas ir konkréti pamatoti ar risku novérsanu
saistiba ar nektara un ziedputeks$nu iedarbibu imidakloprida un klotianidina gadijuma, ka ari gutacijas
iedarbibu tiametoksama gadijuma.

Lidz ar to ir janoraida ka nepamatots iebildums saistiba ar “vienlidzigu” attieksmi uz trim konkrétajam
vielam.

vi) Par iebildumu saistiba ar to, ka nemts véra risks atseviskam bitém, nevis kolonijam

Prasitajas pagalvo, ka esot tikai tadi dati, kas liecina par risku atseviskam bitém, bet neesot datu, ka
noraditu uz risku kolonijam, lai gan tiesi pédéjais minétais risks esot butisks.

Vispirms ir jaatgadina $aja zina, ka Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punkta ir paredzéts
darbigas vielas apstiprinasanas nosacijums, ka darbigo vielu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu
lietosanai “netiek konstatéta nepielaujama akata vai hroniska ietekme uz koloniju dzivotspéju un
attistibu, nemot véra ietekmi uz medus bisu kanindm un medus bisu uzvedibu”. No ta izriet, ka
darbigas vielas apstiprindjums ir izslégts ne tikai tad, ja ir apdraudéta bisu koloniju dzivotspéja, bet jau
tada gadijuma, kad ir nepielaujama ietekme uz koloniju attistibu.

Turklat ir janorada, ka Komisijai ka riska parvaldniekam bija janosaka, kada ietekme ir atzistama par
nepienemamu Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 3.8.3. punkta izpratné.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, lietas dalibnieki butiba atzina, ka ir korelacija starp
risku atseviskam bitém un risku kolonijam tadéjadi, ka liels atsevisku bisu skaita zaudéjums var klat
par risku attiecigajai kolonijai. Tomér lietas dalibnieku starpa ir strids par $is korelacijas apjomu. Lai
gan Komisija, pamatojoties uz EFSA atzinumu, apgalvo, ka zaudéjumus, kas parsniedz 3,5% no
populacijas, vairs nevar kvalificet ka “nebatiskus”, Bayer norada uz 7 % likmi, kas ir piedavata
2013. gada vadlinijas ka “butiskas” ietekmes robeza, vienlaikus uzsverot, ka dazas dalibvalstis $o robezu
ir apstridéjusas. Savukart Syngenta atsaucas uz tas darbinieku veiktu pétijumu, kura ir noveértéts, ka
samazindjumam butu jabut lielakam par 20 %, “lai raditu ietekmi uz koloniju”.
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Tatad $aja lieta nav strida par to, ka pastav korelacija starp risku atseviskam bitém un risku kolonijai.
Turpreti $aja posma ir zinatniska nenoteiktiba par atsevisku bisu mirstibas likmi, kuru parsniedzot var
rasties “nepielaujama akiita vai hroniska” ietekme uz koloniju dzivotspéju un attistibu. Sis nenoteiktibas
célonis ir it Ipasi gratibas izmérit lauka apstaklos atsevisko zaudéjumu apjomu un to ietekmi uz
koloniju.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka, nemot véra bistamibas koeficientu
lielumus, kuri saistiba ar attiecigajam vielam ir identificéti EFSA secinajumos, nevar izslégt risku
kolonijam, un lidz ar to, pamatojoties uz piesardzibas principu, tai bija javeic aizsardzibas pasakumi,
negaidot, kad bus pilniba konstatéts, kados apstaklos un no kadas mirstibas likmes atsevisku bisu
bojaeja var apdraudét koloniju dzivotspéju un attistibu.

Tas neskar izvértéjumu par iespéjamam sekam koloniju limeni no konkréto vielu subletilu devu
ietekmes uz bisu uzvedibu. Proti, no EFSA secindjumiem par konkrétajam vielam izriet, ka zinatnisko
datu trakuma dél pastav arl nenoteiktiba attieciba uz $adu seku esamibu un attiecigaja gadijuma —
veérienu.

vii) Par iebildumu saistiba ar samériguma principa parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto aktu esot parkapts samériguma princips. Ta ka $is princips attiecas
uz veikto pasakumu piemérotibu attieciba uz sasniedzamajiem mérkiem, $is pamats ir jaapskata
iebildumu ietvaros, kas ir izvirziti attieciba uz Komisijas veikto risku parvaldibu.

Prasitajas apgalvo, ka ar apstridéto aktu ir parsniegts tas, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu konkréto
vielu izmanto$anu bez riska un sasniegtu iespéjamos tiesiskos mérkus saistiba ar bisu veselibu. Tas
uzskata, ka tas it Ipasi skar aizliegumu izmantot tiametoksamu attieciba uz “bitém pievilcigam
kultaram”, aizliegumu izmantot izsmidzinasanai uz augu lapam un neprofesionalai lieto$anai ara un
iekstelpas.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu aktu
visparéjiem principiem, prasa, lai iestazu pienemtie akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss un
nepiecieSams attiecigaja tiesiskaja reguléjuma legitimi paredzéto meérku istenosanai, nemot véra, ka
gadjjuma, ja iespéjams izvéléties starp vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak
ierobezojosais un ka raditajam neértibam nav jabut nesamérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem
mérkiem (spriedumi, 1987. gada 18. novembris, Maizena u.c., 137/85, EU:C:1987:493, 15. punkts, un
2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99, EU:T:2002:209, 411. punkts).

Tomeér lauksaimniecibas joma samériguma principa parbaude tiesa ir ipasa, jo Tiesa un Visparéja tiesa
Savienibas likumdevéjam atzist ricibas brivibu, kura atbilst politiskajai atbildibai, kas tam $aja joma ir
noteikta LESD 40.-43. panta. Lidz ar to vienigi tas, ka $aja joma veiktais pasakums ir acimredzami
neatbilstoss, nemot véra mérki, kuru vélas sasniegt kompetenta iestade, var ietekmét sada pasakuma
tiesiskumu (spriedumi, 1998. gada 5. maijs, The National Farmers’ Union u.c., C-157/96,
EU:C:1998:191, 61. punkts, un 2009. gada 3. septembris, Cheminova u.c./Komisija, T-326/07,
EU:T:2009:299, 195. punkts).

Izskatamaja lieta apstridétais akts ir pamatots ar Regulu Nr. 1107/2009, kuras tiesiskais pamats ir it
ipasi EKL 37. pants (péc grozijumiem — LESD 43. pants) un EKL 95. pants (péc grozijjumiem — LESD
114. pants). Sajos apstiklos ir japarbauda, vai apstridétaja akta noteiktie pasakumi ir acimredzami
nepieméroti, lai sasniegtu meérki, kas ir ari viens no $aja regula noteiktajiem meérkiem, proti, vides
aizsardziba — it ipasi bisu aizsardziba.
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Iesakuma ir jaatgadina apstridétaja akta konkrétajam vielam noteiktie ierobezojumi:
— aizliegums jebkadai neprofesionalai lietosanai iekstelpas un ara;

— aizliegums izmantot $adu graudaugu séklu apstradé vai augsnes apstradé, ja Sos graudaugus séj
perioda no janvara lidz janijam (vasaraji): miezi, prosa, auzas, risi, rudzi, sorgo, tritikale, kviesi;

— aizliegums apstradat sadu graudaugu lapas: miezi, prosa, auzas, risi, rudzi, sorgo, tritikale, kviesi;

— aizliegums izmantot séklu apstradé, augsnes apstradé vai graudaugu lapu apstradé attieciba uz
aptuveni simts kultaram, tostarp uz rapsi, soju, saulespukém un kukurazu, iznemot izmanto$anu
siltumnicas un lapu apstradi péc ziedésanas.

— Par apstridéta akta iespéjamo kaitigumu bitem

Prasitajas apgalvo, ka apstridétais akts visparigi varétu ne tikai neaizsargat biSu veselibu, bet, tiesi
pretéji, tas varétu but lidzdaligs bisu apdraudéjuma radisana. Komisija neesot zinajusi par butiski
kaitigo ietekmi, kada apstridétajam aktam varétu bat uz vidi, it ipasi uz medus bitém, kas ir noradita
to pasttita pétijuma (Humboldt pétijums). Sadas ietekmes célonis esot tas, ka nevar izmantot
konkrétas vielas saturo$us augu aizsardzibas lidzeklus, it ipasi séklu apstradasanai, lauksaimnieki basot
spiesti izmantot senakus, ne tik kalibrétus lidzeklus, kam vajadzigas palielinatas devas un ko biezi
izmanto, izsmidzinot uz lapam. Syngenta uzsver, ka $o lidzeklu ietekmei uz bitém neesot veikts risku
noveértéjums atbilstosi tam metodém un kritérijiem, kadi ir pieméroti konkrétajam vielam, tadéjadi to
konkrétais risks attieciba uz bitém esot nezinams.

Komisija iebilst, ka neesot zinatnisko datu, kas konstatétu, ka neonikotinoidu izmanto$anas
ierobezosana butu videi kaitiga.

Saja zina ir janorada, ka Humboldt pétijums ir galvenokart ekonomiskais pétijums par zaudéjumiem,
kadi Savienibas lauksaimniecibai un ekonomikai kopuma varétu rasties no neonikotinoidu aizlieguma
saskana ar dazadiem scenarijiem. Lai gan tiek izvértéti ari dazi ietekmes uz vidi gadijumi, tomér tie
aprobeZojas ar Savienibas oglekla ietekmes [raditaju] pasliktinasanos, aramzemes platibu “virtuala”
importa deél, kas Savieniba varétu rasties zemakas produktivitates dé]. Turpreti $aja pétijuma nav
nekadu parbauzu vai secinajumu par ietekmi uz vidi un it ipasi uz bitém vai citiem apputeksnétajiem,
kada varétu bat augu aizsardzibas lidzeklu uz neonikotinoidu bazes aizstasanai ar citiem lidzekliem.
Tadéjadi prasitajam nav izdevies pamatot un pieradit savu apgalvojumu patiesumu attieciba uz sekam
videi, kadas varétu rasties no konkréto vielu aizstasanas ar citiem pesticidiem.

Tas ir tiesa, ka Komisija varéja un tai vajadzéja pamatoti rékinaties ar to, ka péc apstridéta akta
pienemsanas lauksaimnieki zinama méra izmantos citus pesticidus, kas prasa palielinatas devas vai tiek
lietoti lapu apsmidzinasanas veida.

Tomér ir arl janem véra $aja zina iznémumi, kurus dalibvalstis var atlaut saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 53. panta 1. punktu (skat. §1 sprieduma 463. punktu) un ar kuriem var ierobezot
aizstasanas lidzeklu izmantosanu.

Visbeidzot Komisija apgalvo un prasitajas to nav apstridéjusas, ka dalibvalstis, kas vairaku gadu garuma
bija apturéjusas konkrétus neonikotinoidu izmantosanas veidus (it ipasi Vacija, Francija, Italija un
Slovénija), nekad nav zinojusas par negativu ietekmi uz vidi. Tadéjadi atbilstosi §1 sprieduma
465. punkta izklastitajam Komisija varéja palauties uz $o klusumu un pienemt, ka tadas ietekmes nav
vai katra zina ta ir nenozimiga, un tai $aja joma pasai nebija javeic parbaudes.
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Lidz ar to iespéjama negativa ietekme uz bitém un citiem apputeksnétdjiem no konkréto vielu
aizstasanas ar citam darbigam vielam neliek kvalificét apstridéto aktu par “acimredzami nepiemérotu
izvirzita mérka sasniegSanai”.

— Par aizliegumu izmantot tiametoksamu attieciba uz “bitém pievilcigam kultiram”

Syngenta apgalvo, ka visparéjs aizliegums izmantot tiametoksamu attieciba uz “bitém pievilcigam
kultaram” parsniedzot to, kas ir nepieciesams biSu veselibas aizsardzibai, nemot véra, ka EFSA esot
secinajusi, ka nav riska saistiba ar iedarbibu no tiametoksama atliekam ziedputek$nos un nektara un
jautdjumam par pievilcibu bitém neesot nozimes attieciba uz risku, ko rada puteklu nonese vai
gutacija.

Komisija $os argumentus apstrid.

Pirmkart, ir janorada, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka kultara ir jaatzist par bitém
pievilcigu, nemot véra ziedputek$nu un nektara klatbutni, ka ari to kvalitati. Komisija tomér uzskata,
ka mazaka méra gutacijas skidrums ka tdens avots ari ir bitém pievilcigs, ir ipasi, kad nav pieejami citi
tdens avoti.

Otrkart, apstridétaja akta nav tiesi noraditi tiametoksama izmanto$anas veidi, kas ir konkréti aizliegti,
nemot véra “bitém pievilcigas kulttras”. Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Komisija
apstiprindja, ka runa ir par Isteno$anas regulas Nr. 540/2011 pielikuma A dalas ceturto teikumu, kura
grozijumi ir izdariti ar apstridéto aktu.

Treskart, ka izriet no $i sprieduma 490. un 491. punkta, EFSA secinajumos par tiametoksamu nav
zinots par risku saistiba ar iedarbibu no ziedputeksniem vai nektara. lerobezojumu noteiksana
tiametoksamu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai, kas attiecas vienadi uz visam bitém
pievilcigajam kultaram, tatad nebija pamatota ar EFSA tie$i konstatétiem riskiem. Turpreti EFSA
konstatéja vairakus trikums datos, kas tai traucéja izdarit neatspékojamu secindjumu attieciba uz riska
esamibu vai neesamibu no saskarsmes gan ar nektaru un ziedputek$niem, gan no gutacijas attieciba uz
lielako dalu kultaru.

Saja zina, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, Komisija noradija, ka, ta ka EFSA bija
identificéjusi paaugstinatu risku no gutacijas kukuraza — vienigaja kultara, par kuru bija pieejami dati,
vajadzéja nemt véra, ka gutacija ir sastopama ari citas kultaras.

Tiesas sédé Syngenta apgalvoja, ka bites nelidojot uz laukiem tikai ziedé$anas perioda, ka gutacija esot
spéciga galvenokart péc nakts iestasanas un pirms saullékta un ka risks no gutacijas iedarbibas tadéjadi
esot pilniba izdomats.

Saja zina dravniecibas eksperts, izsakoties DBEB parstavju uzraudziba, apstiprinaja, ka agri no rita bites,
kuram nav bijusi pieeja idenim nakts laika, vispirms dodas meklét tdeni, galvenokart likojoties péc
maziem ne parak auksta Gdens avotiem, ko tas ievac, lai atgadatu atpakal stropa, ka $ada tudens
meklésana notiek attieciba uz visam kultaram, ziedosam vai neziedo$am, un ka konkréto vielu
koncentracija gutacijas $kidruma ir vislielaka, kad stadi ir jauni.

Ta ka ar $o apgalvojumu var izskaidrot dazus EFSA konstatéjumus, kas ir apkopoti §1 sprieduma
411. un 412. punkta, jaatzist, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka, nosakot “bitém pievilcigas kultaras”,
tai bija janem véra gutacijas skidruma iespéjama pievilciba bitém. Lidz ar to Komisija varéja pareizi
uzskatit, ka saskana ar piesardzibas principu bija jaaizliedz tiametoksama izmanto$ana attieciba uz
kultaram, kuras notiek gutacija, pat bez zinatniskas noteiktibas par bisu patéréta gutacijas skidruma
faktisko apjomu.
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No ta izriet, ka Syngenta nav varéjusi pieradit, ka tiametoksama aizliegums attieciba uz visaim “bitém
pievilcigam kultaram”, kas ir uzskaititas Isteno$anas regulas Nr. 540/2011 pielikuma A dalas ceturtaja
teikuma, kura grozijumi ir izdariti ar apstridéto aktu, bija acimredzami nepiemérots $aja tiesibu akta

noteikto mérku sasnieg$anai §i sprieduma 507. punkta minétaja izpratné.

— Par aizliegumu izmantot konkrétas vielas ziemas ellas rapsim

Rapool-Ring uzsver, ka apstridétais akts neesot samérigs it ipasi saistiba ar konkréto vielu izmanto$anu
ziemas ellas rapsim. Ta ka ziemas ellas rapsa séklas ka ziemaji tiekot sétas taja gada laika, proti, rudens
sakuma, kad bites jau esot butiski samazinaju$as savu darbibu, piesarnotajiem putekliem, kas tada
gadijuma, iespéjams, izplatas, nevarot but negativa ietekme uz bitém ne individuala, ne kolonijas
limeni. Tomeér, pretéji citiem ziemajiem, apstridétaja akta neesot paredzéts iznémums attieciba uz
ziemas ellas rapsi.

Komisija norada, pirmkart, ka, pretéji Rapool-Ring apgalvojumam, ziemas ellas rapsa séjas laiks nav
tads pats ka ziemajiem, bet tas sakas atkariba no regiona jau augusta vida. Otrkart, ta norada, ka
pretéji ziemajiem ziemas ellas rapsis, ko ievac tikai jalija, ir bitém pievilciga kultara, tadéjadi tas nonak
saskarsmé ar, iespéjams, piesarnotiem ziedputeksniem un nektaru.

Pat atzistot, ka Rapool-Ring to darija tiesas sédé, ka ziemas ellas rapsa séjas periods sakas augusta
beigas, nevis augusta vida, ir jaatzist, ka Komisijas izklastitie apstakli pietiekami nodala ziemas ellas
raps$a gadijumu no citiem ziemajiem, lai Jautu, nemot véra apstridétaja akta paredzétos mérkus, pret to
izturéties atskirigi.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar konkréto vielu izmanto$anas aizliegumu attieciba uz ziemas
ellas rapsi un nav japarbauda ta pienemamiba, jo $o iebildumu ir izvirzijusi tikai viena persona, kas
iestajusies lieta.

— Par aizliegumu apstradat augu lapas

Prasitajas apgalvo, ka, lai gan EFSA lidz apstridéta akta pienems$anai nebija novértéjusi konkréto vielu
izmanto$anu augu lapu apstradé, $aja aktd, nenemot véra neko, ir paredzéti S$is izmanto$anas
ierobezojumi. Komisijas vienkar$ajam apgalvojumam apstridéta akta 7. apsvéruma par to, ka buatiba
risks, kas rodas, apstradajot augu lapas, ir lidzigs tam riskam, kas ir konstatéts saistiba ar séklu un
augsnes apstradi, kas rodas, darbigajam vielam klotianidinam, tiametoksamam un imidaklopridam
sistémiski parvietojoties attiecigaja augd, neesot nekada zinatniska pamata un tas nenemot véra
dazadus jau ilgstosi izmantotus risku mazinasanas pasakumus.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.
Pirmkart, $aja zina ir janorada, ka apstridéta akta 7. un 11. apsvéruma ir $ads teksts:

“(7) [..] Jo ipasi saistiba ar gaidamo [EFSA] novértéjumu par to lietoSanu uz augu lapam Komisija
uzskatija, ka risks bitém, kas rodas, apstradajot augu lapas, ir lidzigs tam riskam, ko Iestade
konstatéja saistiba ar séklu un augsnes apstradi, kas rodas, darbigajam vielam klotianidinam,
tiametoksamam un imidaklopridam sistémiski parvietojoties attiecigaja auga.”

“(11) [..] Batu jaaizliedz apstradat bitém pievilcigu kultaru un graudaugu lapas ar tadiem augu
aizsardzibas lidzekliem, kas satur klotianidinu, tiametoksamu vai imidaklopridu, iznemot to
izmantos$anu siltumnicas un péc ziedésanas. Kultaras, kas tiek novaktas pirms ziedésanas, netiek
uzskatitas par bitém pievilcigam. Kultaras, kas tiek novaktas pirms ziedé$anas, netiek uzskatitas
par pievilcigam bitém.”
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Otrkart, ir jauzsver, ka otrais uzdevums, ko Komisija deva EFSA, 2012. gada 25. julija parskatitaja
redakcija (skat. $§i sprieduma 21. un 25. punktu) bija tiesi ierobezots ar “So vielu atlauto izmantosanu
séklu un granulu apstradé”. Lidz ar to EFSA veiktais risku novértéjums neattiecas uz citu atlauto
lietosanu, un EFSA secinajumos par trim minétajam vielam nebija nekadu norazu attieciba uz risku
saistiba ar augu lapu apstradi.

Treskart, ir jaatgadina, ka apstridétaja akta noteiktie pasakumi pamatojas uz piesardzibas principa
piemérosanu tadéjadi, ka pastavéja nopietnas norades uz to, ka dazi lidz Sim apstiprinatie konkréto
vielu lietosanas veidi varéja radit nepielaujamus riskus bitém, lai ari $aja zina vél nebija zinatniskas
noteiktibas. Sada situacija Komisija bija tiesiga veikt preventivus pasikumus ari attieciba uz
izmantosanu, ko EFSA vél nebija konkréti novértéjusi, ja un ciktal Komisija varéja pamatoti uzskatit,
ka $1 izmantos$ana radija riskus, kas ir lidzigi novértétajai izmanto$anai.

Ceturtkart, no apstridéta akta 7. apsvéruma izriet, ka tadél, ka konkrétas vielas sistémiski parvietojas
attiecigaja augd, Komisija uzskatija, ka risks no lapu apstrades ir salidzinams ar EFSA parbauditaja
izmanto$ana konstatéto risku.

Attieciba uz $adu parveidosanos péc lapu apstrades ar apsmidzinasanu ir janodala divi parveidosanas
veidi auga ieksiené: pirmkart, basipetali, proti, no auga aug$éjas dalas uz ta lejas dalu péc uzkrasanas
lapas, un otrkart, akropetali, proti, no sakném uz auga paréjo dalu péc uzkrasanas saknés.

Pirmkart, attieciba uz basipetalu parveidosanos Komisija norada, ka ta ir pamatojusies uz diviem
pétijjumiem no 2009. gada (Sker/ pétijums) un no 2012. gada (Blacquiére pétijums).

No vienas puses, ko norada Bayer, Blacquiére pétijums, par kuru lietas dalibnieki piekrit, ka tas ir
pétijjums, saukts “sekundars” (skat. $1 sprieduma 364. punktu), aprobezojas ar atsauci uz Skerl
pétijumu. Tadéjadi ir jasecina, ka faktiski Komisija ir pamatojusies tikai uz vienu pétijumu, lai
apstiprinatu, ka péc lapu apstrades ar neonikotinoidu var notikt sistémiska parvietosanas uz nektaru.

Otrkart, Skerl pétijums bija par tiaklopridu, nevis par konkrétajam vielam. Pat ja tiakloprids ari ir
neonikotinoids un tatad tam $aja zina varétu but tadas pasas pazimes ka konkrétajam vielam, tomeér
tas pieder neonikotinoidu grupai, sauktai “ciangrupas aizvietotaji”’, lai gan konkrétas vielas pieder
nitroguanidinu veida neonikotinoidu grupai, Komisija norada, ka neonikotinoidu ciangrupas
aizvietotdjus raksturo akuatas toksicitates mazaks profils bitém neka nitroguanidina veida
neonikotinoidiem, kas, Komisijas ieskata, pamato to izslégsanu no otra EFSA dota uzdevuma
2012. gada 25. julija parskatitaja redakcija (skat. §1 sprieduma 25. punktu).

Turklat Bayer pati Visparéja tiesa replikas stadija iesniedza divu tas darbinieku 2008. gada veiktu un
nepublicétu sekundaro pétijjumu sistémiska parskata forma, lai paraditu, ka lapu apstrade ar
imidaklopridu saturo$iem augu aizsardzibas lidzekliem nerada risku bitém.

Tomeér $aja pétijuma nav izdarits secinajums par to, ka parvieto$anas uz ziedputek$niem vai nektaru ir
pilniba izslégta vai neiespéjama, bet tikai par atlieku neesamibu, kuras varétu radit risku bitéem. Turklat
saskana ar aprakstu $i pétljuma 2. punkta “Meérki”, tas tika veikts it ipasi par “pieejamo informaciju
attieciba uz sistémisko raksturu un imidakloprida parvietosanos augos, lai pieraditu, ka imidakloprida
atliekas nektara vai ziedputeksnos ir nebutiskas péc kultaru vai dekorativo augu lapu apsmidzinasanas
atbilsto$i noradém uz etiketes”. Si pétijuma meérkis tatad nebija neitrals, bet jau no sakuma vérsts uz
to, lai paraditu imidakloprida nekaitigumu. Visbeidzot — $is pétljums, kas nav publicéts, nav
profesionali recenzéts.
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Nemot véra $o zinatnisko pétijumu triakumus, uz ko ir noradits gan no vienas, gan no otras puses —
turklat Bayer iesniegtais pétljums attiecas tikai uz imidaklopridu —, no tiem nevar secinat, ka Komisija
varéja pamatoti uzskatit, ka izmantosana lapu apstradei radija tidus pasus riskus ka novértéta
izmanto$ana, nemot véra basipetalas parvietosanas radito iespéjamo risku, ne ari to, ka prasitajas batu
pieradijusas pretéjo.

Otrkart, attieciba uz akropetalu parvietosanos Komisija apgalvo, ka lapu apstrades rezultata konkrétais
lidzeklis nogulsnéjas augsné, no kurienes saknes varéja uzkrat darbigas vielas un tas izkliedét auga.

Ir jaatzist, ka Sie elementi ]Java Komisijai pamatoti uzskatit, ka lapu apstrades raditie riski ir tadi pasi ka
EFSA secinajumos noveértétas izmantosanas riski.

Prasitajas tiesas sédé neapSaubami apgalvoja, ka konkrétas vielas virszemé eso$aja auga dala atri
noardoties, tadéjadi neradot risku. Tomér pirmam kartam Greenpeace to apstridéja, noradot, ka
noardiSanas limenis esot atkarigs no augsnes apstakliem un turklat neesot skaidrs, zem kada
noardiSanas limena varétu uzskatit, ka atkartota koncentracija augsné vairs nerada risku bitém, nemot
véra akropetalo parvietosanos. Otram kartam Bayer nekonkretizéja imidakloprida un klotianidina
noardiSanas atrumu. Attieciba uz tiametoksamu Syngenta noradija 30 dienu ilgu pussabruksanas
periodu, kas, tas ieskata, nesasniedzot 120 dienu robezu, lai to varétu kvalificét ka “noturigu” vielu.
Tomeér Greenpeace uzskata, ka tiametoksama pussabruksanas periods atkariba no augsnes apstakliem
var buat simtiem dienu gar§. Turklat esot janem véra, ka tiametoksams noardoties klast par
klotianidinu un ka $i pirmas pakapes noardiSanas tadéjadi nelauj uzskatit, ka atpakal koncentracija
auga vairs nerada risku, nemot véra akropetalo parvieto$anos.

Prasitajas tatad nav pieradijusas, ka aizliegums izmantot lapu apstradei ir acimredzami nepiemérots, lai
sasniegtu apstridétaja akta noteiktos mérkus $i sprieduma 507. punkta minétaja izpratné.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar $o aizliegumu.

— Par neprofesionalas izmantosanas aizliegumu

Prasitajas apgalvo, ka neprofesionalas izmanto$anas aizliegums parsniedz to, kas ir piemérots
apstridétaja akta paredzéto meérku sasniegSanai. Proti, attieciba uz izmantosanu ara medus bites, kas
veido bisu kolonijas, ievacot baribu plasas teritorijas, tadéjadi, ka baribas ievaksana visparigi notiekot
ari daudzos darzos, kas atrodas urbanizéta vai daléji urbanizéta vidé, ka ari tuvéjos mezos, parkos un
spélu laukumos. Risks bitém kolonijas limeni tadéjadi nozimeétu, ka gandriz visi darznieki izmanto
konkrétas vielas saturo$us lidzeklus, jo, ja ta nav, tad iedarbibas limenis nesasniedz uz bisu veselibu
attiecinamu limeni kolonijas méroga. Bayer piebilst, ka Savieniba nekad nav konstatéts neviens
nozimigs bisu saindésanas gadijums, kas butu radies no ta, ka imidaklopridu vai klotianidinu lieto
neprofesionalie lietotaji, un, lai gan Komisija baidas no ta, ka neprofesionalie lietotaji varétu neievérot
lietosanas pamacibas noteiktos risku mazinasanas pasakumus, nav nekadu pieradijumu, pat nebutisku,
$o bailu pamatosanai.

Neprofesionalajai lietosanai iek$telpas butu vél mazaka ietekme uz bisu veselibu neka izmanto$anai
privataja darza. Ta ka medus bites dzivo un ievac medu arpus telpam, butu absurdi aizliegt lietosanu
iekstelpas ar bisu veselibu saistitu iemeslu dél, vél jo vairak tadél, ka saistiba ar profesionalo
izmanto$anu neesot ierobezota izmantosana siltumnicas.

Komisija $os argumentus apstrid.
Pirmkart, sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limena noteik$ana ir javeic iestadém, kuras

atbildigas par politisko izvéli, kas ir uzskatama par sabiedribai atbilsto$a aizsardzibas limena noteiksanu
(skat. $1 sprieduma 122. punkta minéto judikataruy).
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Otrkart, ir janorada, ka to dara Komisija, ka saskana ar Savienibas likumdevéja sniegtu risku
parvaldibas koncepciju, kada ta izpauzas, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus
un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas
nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.), 19. apsvéruma, ka “zinatnisks riska novértéjums vien dazkart
nevar sniegt visu informaciju, uz kuru pamatojoties batu japienem lémums par riska parvaldibu, un ka
[..] batu janem véra citi ar konkréto jautajumu saistiti faktori, tostarp sociali, ekonomiski, ar tradicijam
saistiti, ka arl étikas un vides faktori un iespéjama kontrole”. Lidz ar to Komisija ir tiesiga nemt véra
faktorus ka, pieméram, to, ka noteiktas lietotaju grupas varétu vairak neka citas neievérot norades, kas
sniegtas augu aizsardzibas lidzeklu lieto$anas instrukcijas, ka arl neiespéjamibu kontrolét veidu, kada
tas Sos lidzeklus izmanto.

Treskart, attieciba uz iespéjamibu, ka neprofesionalie lietotaji neatbilstosi izmantos konkrétas vielas
saturosos augu aizsardzibas lidzeklus, ne Komisija, ne prasitajas nav faktiski pieradijusas, cik liela méra
$ada iespéjamiba pastav vai nepastav. Tomér Bayer atsaucas uz Komisijas pasutitu 2011. gada aptauju
par to, ka “patérétaji saprot etiketes un drosu kimisku lidzeklu lietosanu”, no kuras izrietéja, ka
aptuveni 80 % aptaujato “vienmér” vai “vairuma gadijumu” lasa uz pesticidiem izvietotas etiketes un ka
papildu 12 % tas lasa “dazreiz”. No tiem, kas etikeSu noradijums lasa, gandriz 74 % tas ievéro “pilniba”,
kamér 23 % tiem seko “daléji”. Sie skaitli ir apstiprinati citd aptauji, no kuras Bayer iesniedza tikai
izvilkumus.

Saja zina ir janorada vispirms, ka Bayer noraditie skaitli no pirmas aptaujas neatbilst tiem, kas paradas
tas iesniegtaja kopija. Aptaujato procentuala dala, kuri atbildéja, ka “vienmér” “vai vairuma gadijjumu”
lasa augu aizsardzibas lidzeklu etiketes, bija 66 % (50 % “vienmér” un 16 % “vairuma gadijumu”), nevis

“tuvu pie 80 %”, ka to norada Bayer.

Talak Bayer iesniegtaja otras aptaujas izvilkuma neparadas tas veicéjs, ka tika noteikta respondentu
izlase un vai ta ir reprezentativa populacijai septinas valstis, kuras ta ir veikta. Sajos apstaklos tai var
but loti ierobezots pieradijuma spéks.

Visbeidzot pirmaja aptauja, kas ir veikta visas dalibvalstis, pamatojoties uz reprezentativu respondentu
izlasi, paradijas, ka 34 % aptaujato tikai “dazreiz” lasa vai “nekad” nelasa instrukcijas, kas ir uz augu
aizsardzibas lidzeklu etiketém. Ir jakonstaté, ka Sajos apstaklos, nemot véra it ipasi attiecigo vielu
toksiskuma limeni, Komisija varéja pamatoti secinat, ka neprofesionalie lietotaji var lielaka méra neka
profesionalie lietotaji neievérot lietosanas instrukcijas.

Lidz ar to aizliegums, atbilsto$i kuram nedrikst attiecigas vielas neprofesionali lietot ara, nevar tikt
kvalificéts par “acimredzami nepiemérots izvirzita mérka sasnieg$anai” §1 sprieduma 506. punkta
minétas judikataras izpratné.

Ceturtkart, saistiba ar neprofesionalu izmanto$anu iekstelpas ta ir taisniba, ka bisu apdraudéjumus
prima facie skiet diezgan neiespéjams, pienemot, ka tiek ievéroti lietosanas noradijumi. Tomér, ka
ieprieks minéts, nevar izslégt nepareizu lietosanu, neievérojot lietosanas instrukcijas, un tas ta it ipasi
ir saistiba ar neprofesionaliem lietotajiem. Saja zina risks, uz ko norada Komisija, ka augu, kas ir
apstradats iekstelpas, varétu péc tam novietot ara, Skiet, diezgan nebutisks un katra zina atsevisks.
Turpreti skiet iespéjams, ka, nemot véra konkréto vielu ka insekticidu efektivitati, dazi lietotaji varétu
véléties izmantot tiesi ara tas saturo$os lidzeklus, pat ja tie ir pardoti izmantosanai iekstelpas.

Lidz ar to, nemot véra, ka lietosana, kas ir pilniba aizliegta, ir katra zina drosaka neka lietosana, saistiba

ar ko ir jauzticas lietotaju sirdsapzinai, ir jaatzist, ka $is neprofesionalas lietosanas iekstelpas aizliegums
nevar tikt kvalificéts par “acimredzami nepiemérotu izvirzita mérka sasniegSanai”.
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— Par risku mazindsanas pasakumiem, kurus esot bijis japaredz ka mazak ierobeZojosos pasakumus

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai esot bijis jaizmanto Regulas Nr. 1107/2009 6. panta i) punkta paredzéta
iespéja, ka apstiprindjums var but atkarigs no riska samazinasanas un monitoringa péc lietosanas
pasakumu noteiksanas. Konkréti, Komisijai batu bijis japarliecinas, ka ir izpildita Direktiva 2010/21
(skat. 81 sprieduma 16. punktu) dalibvalstim noteikta prasiba nodro$inat, lai “vajadzibas gadijuma ir
uzsaktas monitoringa programmas, lai parbauditu [darbigo vielu] patieso iedarbibu uz medus bitém
platibas, ko intensivi izmanto partiku mekléjosas bites vai dravnieki”, ta batu varéjusi noteikt ka
obligatu markéjumu vai konkrétas lietosanas instrukcijas vai ari deflektoru izmantosanu, lai nepielautu
bisu saskarsmi ar putekliem séjas laika, un tai but bijis janem véra ricibas plans, ko prasitajas tai
iesniedza kopa 2013. gada 28. marta.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pirmkart, $aja zipa attieclbha uz monitoringa programmam, kuru Isteno$ana bija prasita
Direktiva 2010/21, no vienas puses, ir janorada, ka to dara Komisija, ka to mérkis ir datu ieguve par
riskiem, nevis risku novérsana, kas tostarp izriet no formuléjuma Direktivas 2010/21 pielikuma,
saskana ar kuru monitoringa programmas ir jauzsak, “lai parbauditu patieso iedarbibu uz bitém”, kada
ir konkrétajam vielam. Sie pasakumi turklat ir parnemti apstridétaja akta.

No otras puses, Bayer pati norada, ka “lidz $ai dienai dalibvalstu limeni ir uzsaktas nedaudzas
monitoringa programmas”, minot Vaciju, Franciju, Italiju, Austriju un Slovéniju, vienlaikus pauzot, ka
Komisijai batu bijis jauzstaj uz lielaka monitoringa programmu skaita uzsaksanu, lai labak novértétu
neonikotinoidu patieso ietekmi uz medus bitém daba. Sis norades parada, ka patiesiba, nosakot
dalibvalstim pienakumu nodro$inat monitoringu péc apstiprindjuma, var nepanakt ietekmi un $ada
pasakuma lietderigums liela méra ir atkarigs no dazadu dalibvalstu apliecinatas rtapibas pakapes.

Otrkart, attieciba uz risku samazinasanu, kas, prasitaju ieskata, varétu novérst puteklu iedarbibu
sé$anas laika, Komisija pamatoti norada uz vairakiem apsvérumiem, kuri liek apsaubit $adu pasakumu
efektivitati. Tatad tadiem pasakumiem ka markésanai un konkrétam lietosanas instrukcijam ir
trakums, ka nav drosibas par doto noradijumu ievérosanu, un to ir grati parbaudit. Saistiba ar filtru
izmantosanu puteklu izme$u samazinasanai Komisija uzsver, ka saskana ar monitoringa un izpétes
programmas Apenet rezultatiem Italija dala no puteklu smalkakajam dalinam, kas nonaca vidé
pirmsséjas laika, nepalika $ajos filtros un varéja izraisit paaugstinatu mirstibas likmi. Visbeidzot
attieciba uz deflektoriem, ko varétu uzstadit séjmasinam, Komisija piemin EFSA veiktu novértéjumu,
kura nevaréja kvantitativi noteikt deflektoru efektivitati un ar ko tiesi paradija, ka nav iespéjams “uz
pieejamo datu pamata izslégt butisku iedarbibu uz bitém (vai citiem apputeksnétajiem) pat gadijuma, ja
[tiktu] izmantots deflektors”. Turklat, ka ir izklastits $1 sprieduma 376. punkta, tapat ka paréjie prasitaju
piedavatie pasakumi, deflektori ir pasakumi, kuriem batu jasamazina puteklu iedarbiba, un tie nekada
veida neietekmé iedarbibas limeni nektara, ziedputek$nos un no gutacijas, ka ari to, kas rodas no
konkréto vielu sistémiskas parveido$anas augos no apstradatajam seklam.

Nemot véra Sos elementus, ir jaatzist, ka tas, ka Komisija uzskatija par nepietiekamiem risku

samazinasanas pasakumus, ko varétu veikt, nelautu secinat, ka apstridétais akts acimredzami parsniedz
to, kas bija vajadzigs izvirzito mérku sasnieg$anai.

— Kopsavilkums par sameérigumu

No $i sprieduma 502.—565. punkta izriet, ka ir janoraida iebildums saistiba ar samériguma principa
parkapumu.
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viii) Par iebildumu saistiba ar monitoringa datu nepemsanu véra

Prasitajas arl parmet Komisijai, ka ta neesot némusi véra risku parvaldibas monitoringa datus, lai gan
bija tiess EFSA aicinajums to darit.

Komisija apstrid $os argumentus.

Vispirms ir jaatgadina $aja zina, ka darbigas vielas apstiprinadjuma parskatiSana pieejamie monitoringa
dati ir janem véra tapat ka visa paréja atbilstiga informacija — tas ir pienakums, ko Komisija turklat ir
atzinusi (skat. $1 sprieduma 215. punktu). Attieciba uz $1 pienakuma konkréto tvérumu ir janodala
risku novértésanas posms no risku parvaldibas posma (skat. $1 sprieduma 111. punktu).

Turklat ir jaatgadina, ka prasitajas nav konstatéjusas, ka EFSA nebutu pietiekami némusi véra
monitoringa datus risku novértésana (skat. §1 spriedums 382. punktu).

Nemot véra, ka no risku novértésana apkopotajiem monitoringa datiem iegutas atzinas ir ieklautas
EFSA secinajumos, riski, kurus EFSA ir konstatéjusi vai par kuriem ir uzskatijusi, ka to neesamibu
nevar pieradit, tatad ir tie, kas tika saglabati vai kurus nevaréja izslégt, tostarp nemot véra pieejamos
monitoringa datus. So risku parvaldibas lémuma, kuru tai bija japienem saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 21. panta 3. punktu, Komisijai tatad nebija jaapsauba EFSA secinidjumos konstatétais
datu gaisma, kurus EFSA jau bija némusi véra. Turpreti tai bija japarbauda, vai monitoringa datu
gaisma varéja samazinat riskus, kuru pastavé$ana bija konstatéta vai to nevaréja izslégt, veicot risku
samazinasanas pasakumus.

Sada nozimeé ir jasaprot EFSA it ka “aicindjums” Komisijai, uz ko norada prasitajas. Proti, attiecigais
teikums EFSA secinijumos, kas ir vienads saistiba ar visam trim konkrétajam vielam, ir izteikts $adi:

“Kopuma ir atzits, ka monitoringa datu lietderiba risku novértésanai ir ierobezota, bet tie var but
lietderigi ka atgriezeniska saite risku parvaldniekiem, lai tiem lautu apsvért preventivos pasakumus.”

Turklat $aja zina ir jakonstaté, ka §1 EFSA piezime neattiecas tikai uz Komisiju, bet visparigi uz risku
parvaldniekiem. Lai gan Komisija faktiski ir riska parvaldnieks attieciba uz darbigo vielu apstiprinasanu
saskana ar Regulu Nr. 1107/2009, tomér ari dalibvalstis pilda riska parvaldnieku lomu, izsniedzot augu
aizsardzibas lidzeklu atlaujas saskana ar $o regulu. Nemot véra, ka Komisija to pareizi uzsvéra, ka
monitoringa dati atspogulo ipasus apstaklus dazadas dalibvalstis un dazados regionos saistiba tostarp
ar lauksaimniecibas praksi, klimatiskajiem apstakliem, slimibam, ko nevar visparinat Savienibai
kopuma, monitoringa dati pat varétu but lietderigaki risku parvaldisanai valsts, nevis Savienibas limeni.

Visbeidzot, ka jau tas ir izklastits §i sprieduma 562.-565. punkta, prasitdjas nav pieradijusas, ka
Komisijas novértéjums, saskana ar kuru monitoringa datu gaisma riskus, kuru pastavésana bija
konstatéta vai kurus nevaréja izslégt, nevaréja mazinat ar risku samazinasanas pasakumu veik$anu, bija
kladains.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar monitoringa datu nenemsanu véra Komisijas veiktaja risku
parvaldiba.

ix) Par iebildumu saistiba ar dazu pasakumu pilniba patvaligo raksturu

Bayer apgalvo, ka dazi apstridétaja akta noteiktie pasakumi esot patvaligi un lidz ar to nevarot but
tiesiski, aizbildinoties ar piesardzibas principu. Tadi esot ierobezojumi lieto$anai lapu apstradei, ka ari
neprofesionalai lieto$anai, kas tiek prasiti bez nekada zinatniska vai cita veida pamatojuma, kuriem
EFSA secinajumos neesot identificéti riski.
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Komisija $os argumentus apstrid.

Ir jakonstaté, ka Bayer izklastitie argumenti $I iebilduma atbalstam nelauj to péc butibas atskirt no
iebilduma saistiba ar samériguma principa parkapumu, ciktal tas attiecas uz izmanto$anu lapu
apstradei un neprofesionalo lietosanu. Nemot véra to, ka $i sprieduma 532.-547. un 551.-559. punkta
ir konstatéts, ka Sie iemesli, ciktal tie ir pieraditi, nav samériguma principa parkapums, tos nevar ari
kvalificéet ka patvaligus.

Lidz ar to Sis parmetums ir noraidams.

4) Secindgjumi par iebildumiem saistiba ar acimredzamam kiudam novértéjuma un piesardzibas
principa nepareizu piemeérosanu

Nemot véra iepriek§ minéto parbaudi, ir jasecina, ka Komisija ir pieradijusi saskana ar $i sprieduma
141. un 142. punkta izklastitajam prasibam, ka, nemot véra tiesiska reguléjuma izmainas, kas notika ar
Regulas Nr. 1107/2009 pienems$anu, un it ipasi, nemot véra prasibu butisku pastiprinasanu attieciba uz
darbigo vielu nepienemamas ietekmes neesamibu uz bitém, kas ir noteikta Sis regulas II pielikuma
3.8.3. punkta (skat. §1 sprieduma 135. punktu), EFSA konstatétie riski pamato secindjumu, ka
konkrétas vielas vairs neatbilst §is pasas regulas 4. panta paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem
attieciba uz apstridéta akta 1. panta ierobezotu vai aizliegtu izmantosanu.

Parbaudot prasitaju izvirzitos argumentus, netika konstatétas klidas Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punkta piemérosana, it ipasi acimredzamas klidas piemérosana, ne ari nepareiza piesardzibas vai
samériguma principa piemérosana.

Lidz ar to ir janoraida Sie iebildumi, ka ari visi iebildumi saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
3. punkta piemérosanu.

5. Par tiesibu uz ipasumu un uznéméjdarbibas brivibas parkapumu

Bayer apgalvo, ka apstridéta akta pienemsana un saturs esot nesamériga un nepielaujama iejauksanas,
ar ko tiekot aizskarta tiesibu uz ipasumu un uznéméjdarbibas brivibas pati butiba, ko Komisijai bija
janem véra, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 1107/2009 21. un 49. pantu, 12. panta 2. punktu
un II pielikuma 3.8.3. punktu. Ar Komisijas atzito Regulas Nr. 1107/2009 interpretaciju tiekot
vairakkart parkapta Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Komisija $os argumentus apstrid.

Pirmam kartam ir jaatgadina $aja zina, ka Bayer pareizi uzsver, ka gan tiesibas brivi veikt saimniecisku
darbibu, gan tiesibas uz ipasumu saskana ar pastavigo judikattru ir visparéjie Savienibas tiesibu principi
(skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Interseroh Scrap and Metals Trading, C-1/11, EU:C:2012:194,
43. punkts un taja minéta judikatira) un tas tagad ir garantétas ar Pamattiesibu hartas 16. un
17. pantu.

Tomeér no pastavigas judikataras ari izriet, ka Sie principi nebauda absolatu aizsardzibu, bet gan ir
janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Lidz ar to tiesibu uz Ipasumu un uznémeéjdarbibas
brivibas izmanto$anai var tikt pieméroti ierobezojumi ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi patiesam
atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkiem un attieciba uz vélamo meérki nav uzskatami par
nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud tadéjadi garantéto tiesibu pasu butibu
(spriedumi, 1989. gada 11. julijs, Schrdder HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, 15. punkts;
1998. gada 3. decembris, Generics (UK) u.c., C-368/96, EU:C:1998:583, 79. punkts, un 2003. gada
23. oktobris, Van den Bergh Foods/Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 170. punkts).
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It 1pasi, ka ir izklastits §1 sprieduma 106. punkta, vides aizsardzibai, kas ir noteikta it ipasi Pamattiesibu
hartas 37. panta, ka ari LESD 11. pantda un 114. panta 3. punkta, ir lielaka veértiba, salidzinot ar
ekonomiska rakstura apsvérumiem, tadéjadi ta var attaisnot pat ievérojamas negativas ekonomiska
rakstura sekas atseviSkiem tirgus dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
9. septembris, Dow AgroSciences u.c./Komisija, T-475/07, EU:T:2011:445, 143. punkts; 2013. gada
6. septembris, Sepro Europe/Komisija, T-483/11, nav publicéts, EU:T:2013:407, 85. punkts, un
2014. gada 12. decembris, Xeda International/Komisija, T-269/11, nav publicéts, EU:T:2014:1069,
138. punkts).

Saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktu visiem $aja harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un
brivibu butiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Otram kartam $aja lieta apstridétais akts ir pamatots ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu un tatad ir
paredzéts tiesibu akta. Parbaudot prasitaju paréjos izvirzitos pamatus, netika konstatéta $is normas
klidaina interpretacija vai piemérosana, ne ari samériguma principa parkapums.

Savu apgalvojumu par to, ka no apstridéta akta pienemsana un satura izriet iejauksanas, kas skar tiesibu
uz IpasSumu un uznpéméjdarbibas brivibas butibu, Bayer pamatoja visparigi prasibas pieteikuma,
konkrétak replikas raksta, tikai ar Regulas Nr. 1107/2009 it ka kladainu interpretaciju un piemérosanu,
ko esot pielavusi Komisija. Ciktal visi $ie apgalvojumi tika noraiditi citos prasitaju izvirzitajos
iebildumos, tos nevar ari atzit saistiba ar Bayer pamattiesibu parkapumu.

It ipasi ir janoraida arguments, ko Bayer izvirzija replikas raksta par to, ka lidz ar konkréto vielu
apstiprindjuma pieskirsanu prasitijas bija ieguvusas papildu ipasuma tiesibas, ko aizsarga saskana ar
Pamattiesibu hartu, ka rezultata vajadzéja piemeérot stingraku tiesibu normu, ja Komisija paredzéja
atsaukt $o apstiprindjumu, kadel it ipasi Regulas Nr. 1107/2009 21. pants esot interpretéjams
saaurinati.

Pienemot, ka konkréto vielu apstiprinajums prasitdjam butu radjjis jaunas tiesibas, ko aizsarga ar
Pamattiesibu hartas 17. pantu, tas tomér nenozimé, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. pants ir
interpretéjams sasaurinati, jo taja ir noteiktas pietiekamas garantijas personam, kuras ir sanémusas
darbigas vielas atlauju. It ipasi eso$a apstiprinajuma atsauksana vai grozisana nozimé, ka Komisija,
pamatojoties uz jaunam zinatnes atzinam, izdara secindjumu par to, ka vairs netiek izpilditi
apstiprinasanas kritériji. Tadéjadi no Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 3. punkta piemérosanas
parbaudes, kas ir ietverta $aja sprieduma, un pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, izriet, ka ta tas ir $aja
lieta. Turklat saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. punkta otro dalu Komisijai pirms lémuma
pienemsanas ir jasanem darbigas vielas razotaja komentari.

Nevar arl apgalvot, ka ar apstridéto aktu tiek aizskarta uznéméjdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu
batiba. Proti, prasitajas saglaba brivibu turpinat razot augu aizsardzibas lidzeklus. It ipasi konkrétas
vielas joprojam ir apstiprinatas konkrétai izmantosanai Savieniba, un tas arl var eksportét. Tapat,
pretéji Bayer apgalvojumiem, Komisijai ar Regulas Nr. 1107/2009 21. pantu pieskirta ricibas briviba
nenozimé “[Komisijas] brivibu rikoties péc savas patikas, kad ta to vélas, un nenemt véra zinatniskos
elementus”, bet to ierobezo tiesibu normas, kuru piemérosana ir paklauta Savienibas tiesu kontrolei.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar ipasuma tiesibu un uznémeéjdarbibas brivibas parkapumu.
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6. Par labas parvaldibas principa parkapumu

Syngenta norada piecus galvenos trakumus, ka rezultata, vinas ieskata, esot parkapts labas parvaldibas
princips.

It ipasi, pirmkart, EFSA dotais uzdevums esot bijis nesapratigs ta apjoma, laika ierobezojuma un
pabeigtu vadliniju trakuma dél, otrkart, procedira kopuma esot bijusi sasteigta, lai gan steidzamibas
nebija, kas parada, ka Komisija jau no pasa sakuma bija nolémusi noteikt plasu konkréto vielu
aizliegumu, treskart, Komisija neesot némusi véra atbilstoSus un svarigus zinatniskos datus, ceturtkart,
risku novértéjums esot veikts, izmantojot nepilnigu metodi, un piektkart, Komisija neesot izpildijusi
savu pienakumu veikt ietekmes novértésanu.

Komisija apstrid Syngenta argumentus.

Saja zina pietiek noradit, ka Syngenta $eit aprobezojas ar to, ka atkarto jau izvirzitus argumentus, kas
$aja sprieduma citu pamatu ietvaros ir noraiditi ka tadi, kam trikst faktiska pamatojuma, vai ka tiesiski
nepamatoti. Abos gadijumos Sie pasi apgalvojumi nevar bat pamats labas parvaldibas principa
parkapuma konstatésanai.

It 1pasi ir izklastits:

— §i sprieduma 349.—353. punkta, ka EFSA dotais uzdevums nebija nepamatots, nemot véra tas riciba
esoso laikuy;

— §1 sprieduma 420.—429. punkta, ka procedira nebija tik sasteigta, lai paraditu, ka Komisija jau no
pasa sakuma buatu nolémusi noteikt konkréto vielu plasu aizliegumu;

— §1 sprieduma 354.-382. punkta un 569.-575. punkta, ka EFSA un Komisijai nevaréja parmest
atbilstodu un svarigu zinatnisko datu nenemsanu véra;

|
<

i sprieduma 325. un 326. punkta, ka vadliniju neesamiba nebija risku novértéjuma trakums, un

|
<

1 sprieduma 459.—471. punkta, ka Komisija nav parkapusi pienakumu veikt ietekmes novértéjumu.

Faktisko apstaklu apraksta Symgenta turklat apgalvo attieciba uz komitejas procediru, ka dalibvalstim
nebija pietiekami laika, lai parbauditu 2013. gada 28. janvara darba dokumenta ieteiktos pasakumus
(skat. §1 sprieduma 419. punktu) un lai izpétitu tas komentarus attieciba uz EFSA secindjumiem par
tiametoksamu.

Pietiek $aja zina noradit, ka to dara Komisija, ka saskana ar Regulas Nr. 182/2011 3. panta 3. punktu tai
nebija komitejas procedira jasagatavo darba dokuments, bet tikai jaizklasta istenosanas aktu projekts,
ko ta ierosinaja pienemt. Tiklidz ta izdara vairak par savu pienakumu, ka $aja lieta, sagatavojot darba
dokumentu, lai veicinatu komitejas darbu pirms izklasta par isteno$anas akta projektu, tai nevar neko
parmest attieciba uz ievérojamiem terminiem. Turklat no 2013. gada 31. janvara un 1. februara
Copcasa sanaksmes kopsavilkuma zinojuma izriet, ka dalibvalstis tika uzaicinatas iesniegt savus
iespéjamos papildu apsvérumus par darba dokumentu lidz 2013. gada 5. februarim — tatad péc Sis
sanaksmes.

Lidz ar to ir janoraida iebildums saistiba ar labas parvaldibas principa parkapumu.

7. Par prasibam atcelt apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu

No ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida prasibas atcelt apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu.
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C. Par prasibu atcelt apstrideta akta 2. pantu lieta T-451/13

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i noraditajam $I sprieduma 61.—-67. punkta, ka ari 99. punkta lieta T-429/13
prasiba ir pienemama tikai attieciba uz apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu un nav pienemama dala, kas
ir vérsta pret §1 akta 2. pantu. Lidz ar to $aja lieta nav japarbauda pamats saistiba ar Regulas
Nr. 1107/2009 49. panta parkapumu, ar ko tiek atbalstita tikai prasiba atcelt apstridéta akta 2. pantu.

Turpreti lieta T-451/13 Syngenta, kas nodarbojas ar apstradato séklu laiSanu tirgd, prasiba par
apstridéta akta 2. panta atcelSanu ir pienemama. Lidz ar to tikai $aja lieta ir japarbauda ari pamats
saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 49. panta parkapumu, kas ir §is prasibas pamata.

Syngenta apgalvo $aja zina, ka neviens no trim Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkta
pieméro$anas nosacijumiem nav izpildits $aja lietd. Pirmkart, Komisija neesot némusi véra visus
pieejamos pieradijumus. Otrkart, bez noteikta zinatniska pamata apstradato séklu izmanto$anas un
pardosanas aizliegumam nepastavot “pamatotas bazas” §is tiesibu normas izpratné. Treskart, Komisija
neesot parbaudijusi, vai risku bisu veselibai nevaréja ierobezot, izmantojot valsts limeni veiktus risku
samazinasanas pasakumus.

Komisija apstrid $os argumentus.

No Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkta izriet (skat. §1 sprieduma 11. punktu), ka $I panta
piemérosanai ir divi priek$nosacijumi: pirmkart, pastav “pamatotas bazas” attieciba uz nopietnu
apdraudéjumu no apstradatajam séklam it Ipasi videi un, otrkart, $adu apdraudéjumu nevar pietiekami
novérst ar attiecigo dalibvalstu veiktiem pasakumiem. Prasiba pirms ierobezojosu vai aizliedzosu
pasakumu veiksanas Komisijai parbaudit pieejamos pieradijumus ir deklarativa, jo Komisijai katra zina,
kaut vai saskana ar labas parvaldibas principu, pirms pasakumu veikSanas ir japarbauda pieejamie
pieradijumi.

Attieciba uz pirmo nosacijumu par to, ka pastav “patiesas bazas”, ka Komisija apgalvo, tas ir jaatzist par
automatiski izpilditu, ja runa ir par séklam, kas ir apstradatas ar darbigas vielas saturosiem augu
aizsardzibas lidzekliem, uz kuru apstiprindjumu vairs neattiecas konkrétais pieteikums un kuram valsts
limeni eso$as atlaujas bija atsauktas, jo Komisija uzskatija, ka vairs netiek izpilditi Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta apstiprindjuma noteikumi. Proti, $ada gadijuma Komisija jau konstatéja
konkrétas darbigas vielas apstiprindjuma grozi$anas vai atsauks$anas ietvaros, ka pastav “patiesas bazas”
saistiba ar attiecigo séklu izmantos$anu.

Sada interpretacija turklat neatce] Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkta pirma nosacijuma
lietderigo iedarbibu, ciktal var bat “patiesas bazas”, kuras nav saistitas ar darbigas vielas apstiprinajuma
iepriekséju ierobezosanu, kas ir gadijjums, kad Komisijai bas javeic §1 jautdjuma parbaude, lai $o normu
piemeérotu.

Attieciba uz otro nosacijumu par to, ka Savienibas limeni vajadzéja rikoties, Komisija apgalvo, ka bez
apstridéta akta 2. panta esosie uzkrajumi ar séklam, kas bija tiesiski apstradatas pirms valsts limeni
izdoto atlauju atsauksanas vai grozi$anas, varéja nonakt aprité starp dalibvalstim un tas varéja izmantot
tajas, kuras vél nebija veikti pasakumi valsts limeni, ka rezultata tiktu apdraudéti apstridéta akta
1. panta noteiktie meérki, ka ari tiesiska reguléjuma saskanosana attieciba uz precu apriti vienotaja
tirgi. Sai analizei ir japiekrit. Proti, ir jinorada — ja Komisija véléjas nodrosinat vienoti un vienlaikus
visa Savieniba konkréto vielu apstiprindjuma ierobezojumu lietderigo iedarbibu, kada ta ir paredzéta
apstridéta akta 1. pant3, proti, partraukt konkréto vielu lietojumu, izmantojot apstradatas séklas, lai
noveérstu tas konstatéto risku bitém, vienigais lidzeklis, ka to izdarit, bija aizliegums tirgot un izmantot
apstradatas séklas, kads ir paredzéts apstridéta akta 2. panta.
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Visbeidzot attieciba uz jautdjumu, vai Komisija patiesi parbaudija pieejamos pieradijumus pirms
apstridéta akta 2. panta pienemsanas, ir janorada, ka uz to ir sniegta apstiprinosa atbilde parbaudé par
pamatiem, kas ir vérsti pret apstridéta akta 1., 3. un 4. pantu.

Lidz ar to ir janoraida pamats saistiba ar Regulas Nr. 1107/2009 49. panta 2. punkta parkapumu un
tatad prasiba par apstridéta akta 2. panta atcel$anu lieta T-451/13.

D. Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu lieta T-451/13

Syngenta apgalvo, ka ar apstridéto aktu ir acimredzami pielauts tadas tiesibu normas pietiekami skaidrs,
acimredzams un butisks parkapums, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, pietiekami tiesi,
acimredzami un ievérojami, lai rastos Savienibas atbildiba.

Tai nodaritais kaitéjums sastavot no bruto pelnas zaudéjuma saistiba ar tiametoksamu saturosu lidzeklu
tirgosanu, tas téla un reputacijas aizskaruma, ka arl arkartas izmaksam, aizstavot tiametoksama
apstiprindjumu parskatiSanas procedara. Ta uzskata, ka Sis zaudéjums ir tiesi, nekavéjoties un tikai
radies no Komisijas prettiesiskas ricibas.

Komisija apstrid Syngenta argumentus.

Ir jaatgadina $aja zina, ka atsaukties uz Savienibas arpusligumisko atbildibu gadijumos par tas iestazu
pretlikumigam darbibam LESD 340. panta otras dalas izpratné var tikai, izpildot vairakus nosacijumus,
proti, iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu, zaudéjuma pastavesanu un célonsakaribas
pastavésanu starp parmesto ricibu un noradito zaudéjumu (skat. spriedumus, 2006. gada 9. novembris,
Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 26. punkts un taja minéta judikatara, un 2010. gada
2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome, T-16/04, EU:T:2010:54, 139. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka $ie nosacijumi ir kumulativi, prasiba ir janoraida pilnib3, ja kaut viens no Siem nosacijjumiem nav
izpildits (skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome, T-16/04, EU:T:2010:54,
140. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja lieta, $aja sprieduma parbaudot atcel$anas pamatus, uz ko atsaucas Syngenta, ir redzams, ka
nav konstatéjams prettiesiskums, kas pamatotu kaut daléju apstridéta akta atcel$sanu, un lidz ar to nav
izpildits pirmais no iepriek§ minétajiem nosacijumiem.

No ta izriet, ka ir janoraida prasiba par zaudéjumu atlidzibu un nav japarbauda otrais un tresais
nosacjums.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat Komisijas tiesaganas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem, ka ari UNAF, DBEB un OEB,
kas iestajas lieta Komisijas atbalstam, tiesasanas izdevumus atbilstosi to prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas. Lidz ar to Zviedrijas Karaliste, kas iestajas lieta Komisijas atbalstam, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
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623 Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies
lieta un kas nav $a panta 1. vai 2. punktd minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai. Saja
lieta ir janolemj, ka AGPM, NFU, ECPA, Rapool-Ring, ESA un AIC, kas iestdjas lieta prasitaju
atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tapat PAN Europe, Bee Life, Buglife un Greenpeace,
kas neiesniedza prasijumus par tiesasanas izdevumiem, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Lietas T-429/13 un T-451/13 apvienot galiga sprieduma taisiSanai.

2) Prasibas noraidit.

3) Bayer CropScience AG, Syngenta Crop Protection AG un paréjie prasitaji, kuru nosaukumi ir
ieklauti pielikuma, papildus savu tiesasanas izdevumu segsanai atlidzina Eiropas Komisijas,
Union nationale de Ulapiculture francaise (UNAF), Deutscher  Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV un Osterreichischer Erwerbsimkerbund tiesasanas izdevumus.

4) Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

5) Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la
protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter,
European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life),

Buglife — The Invertebrate Conservation Trust un Stichting Greenpeace Council sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 17. maija.

[Paraksti]
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