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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 15. jalija*

Kopienas prec¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “TVR ITALIA”
registracijas pieteikums — Agrakas valsts un Kopienas vardiskas precu zimes “TVR” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Atcel$anas process — Agrakas precu zimes faktiska izmantosana — Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkts
Lieta T-398/13

TVR Automotive Ltd , Vaitlija [Whiteley] (Apvienota Karaliste), ko parstav A. von Miihlendahl un
H. Hartwig, advokati,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko sakotnéji parstavéja
G. Schneider un S. Hanne, vélak — J. Crespo Carillo, parstavji,

atbildétsjs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
TVR Italia Srl , Kanoza [Canosa] (Italija), ko parstav F. Caricato, advokats,
persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 14. maija lémumu lieta R 823/2011-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Muadib Beteiligung GmbH un TVR Italia Srl.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Preks [M. Prek], tiesne$i I. Labucka un V. KreiSics
[V. Kreuschitz] (referents),

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 2. augusta,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 17. janvari,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 14. janvari,

péc 2015. gada 3. marta tiesas sédes

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 19. septembri persona, kas iestajusies lietd, TVR Italia Srl, iesniedza Iekséja tirgus
saskanos$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par

Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

--"'-_._""""=‘—-_—..r
el
= FTAL LA

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ietilpst 12., 25. un 37. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par preéu un

pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 12. klase: “automobili; sporta automobili; kravas automasinas; mopédi; motocikli; divriteni; tricikli;
transportlidzeklu un automasinu kopuma pneimatiskas riepas un kameras; traktori; autobusi;
transportlidzekli un automasinas; lidmasinas; helikopteri; planieri; laivas; gumijas laivas; kugi;
parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai Gdeni; sauszemes transportlidzeklu dzingji; divritenu,
motociklu, mopédu un transporta lidzeklu rezerves dalas; laivu un lidmasinu rezerves dalas”;

25. klase: “virieSu, sieviesu un bérnu apgérbi, ari no adas; krekli; bluzes; svarki; uzvalki; zaketes;
bikses; Sorti; aditas jakas un sviteri; T-krekli; pidzamas; garas zekes; sporta krekli bez piedurkném;
korsetes; biksturi, zekturi; krasturi; apaksbikses; platmales; galvas lakati; kaklasaites; lietusmételi;
virsmételi; mételi; peldkostimi; siltie trenintérpi; siltas véjjakas; sléposanas bikses; jostas; kazoki;

siltas $alles; cimdi; ritasvarki; apavi kopuma, ietverot ritakurpes, kurpes, sporta kurpes, zabakus un
sandales”;

37. klase: “darbiba, kas veikta bavniecibas un remonta nozaré, it ipasi elektrotehniska rapnieciba vai
masinbave”.

ECLL:EU:T:2015:503



10

11

12

13

14

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-398/13
TVR AUTOMOTIVE/ITSB — TVR ITALIA (“TVR ITALIA”)

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2008. gada 28. janvara Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 4/2008.

2008. gada 25. aprili Muadib Beteiligung GmbH par preCu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz
iepriek§ 3. punkta minétajam precém un pakalpojumiem iesniedza iebildumus atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 42. panta 1. punktam (tagad Regulas Nr. 207/2009 41. panta 1. punkts).

Iebildumu pamatojumam tika izvirziti Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta
4. un 5. punkta (tagad Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un 8. panta 4. un
5. punkts) minétie pamati.

Tostarp iebildumi tika balstiti, pirmkart, uz agraku Kopienas vardisku precu zimi “TVR”, kas registréta
1998. gada 14. aprili ar numuru 61283 un ar ko apzimétas “automasinas un to rezerves dalas”, kas
ietilpst 12. klasé (turpmak teksta — “agraka Kopienas precu zime”), un, otrkart, uz agraku vardisku
precu zimi “TVR”, kas registréta Lielbritanija 2004. gada 27. februarl ar numuru 2343460 un ar ko
apzimétas preces un pakalpojumi, kas ietilpst 9., 11., 25. un 41. klasé (turpmak teksta — “agraka
Lielbritanijas precu zime”).

Péc tam, kad persona, kas iestajusies lietd, ladza Muadib Beteiligung iesniegt pieradijumus par agrakas
Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu,
ta iesniedza vairakus dokumentus ka pieradijumus, kas pievienoti H. k-dzes, kas ir sabiedribas Marks &
Clerk advokate precu zimju joma un Muadib Beteiligung juridiska parstave saistiba ar iebildumu
procesu, rakstiskajai liecibai.

Ar 2010. gada 21. septembra lémumu Iebildumu nodala iebildumus daléji apmierinaja un daléji
noraidija. Pirmkart, Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus, jo ta uzskatija, ka Muadib Beteiligung ir
sniegusi pieradijumus par agrakas Kopienas precu zimes faktisku izmantoSanu attieciba uz “sporta
automasinam un to rezerves dalam”, kas ietilpst 12. klasé. Otrkart, attieciba uz $im pédéjam minétajam
precém, ka ari ar agrako Lielbritanijas precu zimi aptvertajam precém un pakalpojumiem Iebildumu
nodala secinaja, ka starp konfliktéjosam prec¢u zimém pastav sajauks$anas iespéja attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 12., 25. un 37. klasé, iznemot “kravas automasinas”, “traktorus”,
“autobusus”, “mopédus”, “velosipédus”, “triciklus”, “lidmasinas”, “helikopterus”, “planierus”, “laivas”,
“gumijas laivas”, “kugus”, “parvietosanas lidzeklus pa gaisu vai adeni”; “divritenu un mopédu rezerves
dalas” un “laivu un lidmasinu rezerves dalas”, kas ietilpst 12. klasé. Treskart, Iebildumu nodala
noraidija iebildumus saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. un 5. punktu. Ceturtkart, ta noraidija
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu “attieciba uz iepriek§ minétajam precém un
pakalpojumiem” un to apmierinaja attieciba uz “paréjam precém, [kas ietilpst] 12. klasé”.

2011. gada 14. aprili persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB pieteikumu saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. pantu par Iebildumu nodalas lémuma atcel$anu, ciktal ar to bija noraidits precu
zimes registracijas pieteikums.

2011. gada 17. aprili persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB pieteikumu par agrakas Kopienas
precu zimes atcel$anu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu attieciba

uz visam precém, kas aptvertas ar minéto precu zimi un kas ietilpst 12. klasé.

2011. gada 25. maija persona, kas iestajusies lieta, lidza apturét iebildumu procesu Apelacijas padomé
lidz lemuma par atcel$anas pieteikumu pienemsanai.

2011. gada 15. jalija Muadib Beteiligung iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu, ka ari par
pieteikumu par procesa apturésanu, pret ko ta iebilda.

2011. gada 26. oktobri Apelacijas padome noléma apturét iebildumu procesu lidz lémuma par
atcelSanas pieteikumu pienemsanai.
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Ar 2012. gada 8. maija lemumu Anulésanas nodala noraidjja pieteikumu par atcelsanu, pamatojoties uz
to, ka Muadib Beteiligung bija sniegusi pieradijumus par agrakas Kopienas precu zimes faktisku
izmanto$anu laikposma no 2006. gada 17. maija lidz 2011. gada 16. maijam.

2012. gada 13. julija persona, kas iestajusies lieta, par Anulésanas nodalas lémumu iesniedza apelacijas
sudzibu.

Ar 2012. gada 9. oktobra lémumu Apelacijas padome noraidija apelacijas sadzibu ka nepienemamu, jo
ta tika iesniegta novéloti.

2013. gada 1. marta ITSB informéja procesa dalibnieces par to, ka iebildumu procesa apturésana ir
atcelta un ka minéta procedura ir atsakta.

Ar 2013. gada 14. maija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas Muadib Beteiligung
pazinots 2013. gada 23. maija, ITSB Apelacijas otra padome apelacijas sidzibu apmierinaja pilniba,
atcéla Iebildumu nodalas lémumu un noraidija iebildumus pilniba. Lai pamatotu savu lémumu,
Apelacijas padome butiba noradija, pirmkart, ka laikposma no 2003. gada 28. janvara lidz 2008. gada
27. janvarim Muadib Beteiligung nebija sniegusi pieradijumus ne par agrakas Kopienas precu zimes
faktisku izmanto$anu (apstridéta lémuma 16.—31. punkts), ne par agrakas Lielbritanijas precu zimes
faktisku izmantosanu (apstridéta léemuma 32. punkts) un, otrkart, ka iebildumi bija janoraida, ciktal tie
bija balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu (apstridéta lémuma 33.—-39. punkts).

Péc vairakiem atsavinasanas darjjumiem prasitaja TVR Automotive Ltd ieguva Ipasuma agrakas
Kopienas un Lielbritanijas pre¢u zimes, kuru agraka Ipasniece bija Muadib Beteiligung. Tadéjadi
2013. gada 1. augusta prasitaja bija noradita ITSB un United Kingdom Intellectual Property Olffice
(Apvienotas Karalistes Intelektuala ipasuma biroja) datu bazés ka agrako Kopienas un Lielbritanijas
precu zimju ipaSniece.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— noraidit personas, kas iestajusies lieta, prasibu atcelt Iebildumu nodalas lémumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal Apelacijas padome noraidijusi iebildumus par agrakas Lielbritanijas
precu zimes neizmantoSanu;

— paréja dala prasibu noraidit.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu un atstat speka apstridéto lemumu;
— atlaut registrét pieteikto precu zimi;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies procesa ITSB.
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Juridiskais pamatojums
Par pienemamibu

Par termina prasibas cel$anai ievérosanu

Vispirms ir janoraida personas, kas iestajusies lietd, arguments, saskana ar kuru $1 prasiba esot celta
novéloti.

Saistiba ar minéto pietiek konstatét, ka Saja lieta saskana ar Regulas Nr. 207/2009 65. panta 5. punktu,
lasot to kopsakara ar Visparéjas tiesas Reglamenta 58. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, péc tam,
kad Muadib Beteiligung 2013. gada 23. maija tika pazinots apstridétais léemums, termin$ prasibas
cel$anai bija divi ménesi, kam pieskaitits Reglamenta 60. panta paredzétais papildu fiksétais desmit
dienu termins$ par attalumu, kas, pretéji tam, ko norada persona, kas iestajusies lieta, piemeérojams
attieciba uz ikvienu prasitaju neatkarigi no ta domicila atrasanas vietas, un tas beidzas 2013. gada
2. augusta. No ta izriet, ka prasibas pieteikums, kas 2013. gada 2. augusta nositits pa faksu un kura
originals tika nosiitits 2013. gada 5. augusta, tika iesniegts, ievérojot minéto terminu.

Par prasitajas tiesibam celt prasibu

Ciktal persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas tiesibas celt prasibu, jo ta neesot pieradijusi, ka ir
agrako precu zimju ipasniece, ir janorada, ka prasitaja ir iesniegusi, pirmkart, 2013. gada 1. augusta
izrakstus no ITSB CTM-online datu bazes, kuros ta noradita ka agrakas Kopienas precu zimes
ipasniece, un, otrkart, td pasa datuma izrakstus no identiskas United Kingdom Intellectual Property
Office datu bazes, kuros ta noradita ka agrakas Lielbritanijas pre¢u zimes Ipasniece un konstatéta $is
prec¢u zimes talaknodo$ana 2011. gada 17. oktobri un 2013. gada 3. maija Ipasuma parejas saistiba ar
mantojuma tiesibam dé] vispirms no Muadib Beteiligung sabiedribai TVR GmbH un vélak no $is
sabiedribas — prasitajai.

Parak visparigais un neargumentétais veids, kada persona, kas iestajusies lieta, apstrid agrakas precu
zimes Ipasumtiesibu pareju, nevar likt apsaubit iepriek$ minéto dokumentu pieradijumu vértibu.

Saja zina personas, kas iestajusies lieta, apgalvojums, saskana ar kuru, badama “Itilijas filiale”, ta esot
bijusi ista agrakas Apvienotaja Karalisté dibinatas matessabiedribas TVR Engineering Ltd tiesibu un
saistibu parnémeéja, nevar tikt atbalstits. Proti, personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajos dokumentos
$1 apgalvojuma pamatojumam ir vienigi noradits, ka minétajai matessabiedribai bija tikai 24 % kapitala
dalas no $is meitassabiedribas kapitala, un no tiem neizriet nekada norade par juridisko péctecibu $o
abu sabiedribu starpa vai to partnerattiecibam saistiba ar to, lai minétajai meitassabiedribai pieskirtu ar
precu zimi “T'VR” apziméto sporta automobilu ekskluzivas razosanas tiesibas.

Sajos apstaklos personas, kas iestdjusies lietd, arguments, saskana ar kuru prasitija neesot
argumentéjusi tas tiesibas celt prasibu, pamatojoties uz to, ka ta neesot agrako precu zimju Ipasniece, ir

janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka $i prasiba ir pienemama.

ECLILEU:T:2015:503 5
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Par lietas butibu

Savas  prasibas pamatojumam prasitdgja izvirza divus pamatus —  pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapumu un, otrkart, res judicata spéka vai non bis in idem
principu un visparéja tiesibu principa venire contra factum proprium neievérosanu, ka ari Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 15. panta 1. punktu,
parkapumu.

Par pirmo pamatu

Saistiba ar pirmo pamatu prasitaja izvirza Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapumu,
ciktal Apelacijas padome ir noraidijusi iebildumus, kas balstiti uz agrako Lielbritanijas precu zimi,
pamatojoties uz tas neizmantosanu, lai gan netika un turklat nevaréja tikt prasiti pieradijumi par tas
faktisku izmantosanu. ITSB pievienojas prasitajas izvirzitajiem argumentiem un ari secina, ka pirmais
pamats ir jaapmierina. Savukart persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka Apelacijas padome nav
némusi véra agrako Lielbritanijas precu zimi, secinot prasitdjas “precu zimes” izmantoSanas
neesamibu. Apstridétaja lémuma esot vienigi izvértéta agrakas Kopienas precu zimes faktiskas
izmantosanas neesamiba un tikai $is analizes beigas esot minéta atsauce uz agrako Lielbritanijas precu
zImi ar mérki to piemérot péc analogijas. Turklat, pat ja attieciba uz $o pédéjo minéto precu zimi piecu
gadu laikposms atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktam vél nebija beidzies, iesniegtie
pieradijumi skaidri liecinaja par prasitajas nodomu neizmantot minéto precu zimi, ka ari tas aktivitates
trakumu.

Saja zina pietiek konstatét, ka apstridéta lémuma 32. punkta Apelacijas padome faktiski secinaja, ka ir
janoraida iebildumi, kas balstiti uz agrako Lielbritanijas precu zimi, pamatojoties uz tas nepietiekamo
izmantosanu, mutatis mutandis atsaucoties uz pieradijumu vértéjumu, kurus ta iesniegusi ar mérki
laut konstatét agrakas Kopienas precu zimes izmanto$anu (apstridéta lémuma 25.—-31. punkts). Tomeér,
ka pamatoti apgalvo prasitaja un ITSB, persona, kas iestajusies lieta, procesa ITSB laika nav prasijusi
agrakas Lielbritanijas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijjumus un ari pienemama veida
nevaréja to darit (Saja zina skat. rikojumu, 2013. gada 30. maijs, Wohlfahrt/ITSB, C-357/12 P,
EU:C:2013:356, 30. un 31. punkts). Proti, td ka agraka Lielbritanijas pre¢u zime tika registréta
2004. gada 27. februari, Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta, lasot tos kopsakara ar $§is
pasas regulas 15. panta 1. punktu, paredzétais piecu gadu termin$ Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma publicésanas diena — 2008. gada 28. janvari vél nebija beidzies. Tatad lebildumu nodala
sava léemuma pamatoti bija ierobezojusi savu vértéjumu tikai attieciba uz agrakas Kopienas precu
zimes faktiskas izmantosanas pieradijumiem.

No ta izriet, ka Apelacijas padome nevaréja tiesiski secinat, ka iebildumi ir janoraida, pamatojoties uz
iespéjamo agrakas Lielbritanijas precu zimes nepietiekamu izmanto$anu.

Lidz ar to pirmais pamats ir jaapmierina.

Par otro pamatu

Saistiba ar otro pamatu prasitaja Apelacijas padomei parmet, ka ta esot parkapusi res judicata spéka vai
non bis in idem principu un visparéjo tiesibu principu venire contra factum proprium, ka arl Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar §is pasSas regulas 15. panta 1. punktu.
Pirmkart, Anulésanas nodalas lémums tai par labu esot galigs dala par agrakas Kopienas prec¢u zimes
faktisku izmantosanu laikposma no 2006. gada maija lidz 2011. gada maijam vismaz attieciba uz
laikposmu no 2006. gada maija lidz 2008. gada janvarim. Tadéjadi Apelacijas padome neesot varéjusi
veikt jaunu to pasu pieradijjumu vértéjumu, bet tai esot bijis janoraida personas, kas iestajusies liet,
izteiktais lagums sniegt pieradijumus par [precu zimes] izmanto$anu ka nepienemams. Otrkart,
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Apelacijas padome esot nepamatoti secindjusi, ka minéta pre¢u zime nav tikusi faktiski izmantota
attieciba uz konkrétajam precém piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
publicésanas.

ITSB tapat ka persona, kas iestajusies lieta, apstrid to, ka res judicata spéka vai non bis in idem principi
un visparéjais tiesibu princips venire contra factum proprium butu piemérojami administrativaja
procesa taja. Sie abi lietas dalibnieki ari apstrid agriakas Kopienas pre¢u zimes faktiskas izmanto$anas
pieradijumu esamibu, jo S$aja zina iesniegtie pieradijumi neesot bijusi pietiekami. Tadéjadi péc
maksatnespéjas procesa sabiedribas, kas izmanto minéto precu zimi, ekonomiska darbiba esot izbeigta,
jo pédéjie $is sabiedribas parskati esot tikusi iesniegti 2004. gada un tas rapnica tikusi slégta 2007. gada.
Si ripnica jau esot bijusi tuvu sléganai, kad kads investors no Krievijas to 2004. gada parpirka.
Prasitaja neesot pieradijusi ne faktisku esamibu tirgd, ne to, ka “TVR” automasinas minétaja laikposma
patiesam tikusSas pardotas. Parak vispariga un neuzticama norade par to, ka 2006. gada razosana esot
samazinajusies lidz divam vai trim automasinam nedéla, neesot pietiekama. Turklat, ja pieradita daliba
autoizstadés batu norade par esamibu tirgh, $ada paraugu izstadiSana, ka pieméram, TVR Sagaris
izstadisana autoizstadé Birmingema (Apvienota Karaliste) 2004. gada, nenoziméjot, ka attieciga masina
batu nodota razosanai vai péc Siem pasakumiem batu tikusi pardota. Tapat reklamas materiali un
pazinojumi presei nepieradot ne to, ka konkrétie modeli patieSam attiecigaja laikposma tikusi pardoti,
ne istas tirgus dalas esamibu. Prasitija [tad] batu varéjusi iesniegt parliecino$us pieradijumus par
agrakas Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu, ka, pieméram, konkrétas sabiedribas
gramatvedibas parskatus, apgrozijumus, rékinus vai citus atbilstosus finansu pieradijumus.

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu saistiba ar res judicata spéka vai non bis in idem principu un
visparéja tiesibu principa venire contra factum proprium neievérosanu ir jaatgadina pastaviga
judikatara, kura ir atzits, ka res judicata spéka princips, atbilsto$i kuram tiesas nolémuma galigais
raksturs nevar tikt apsaubits, attiecibas starp galigu lémumu par iebildumiem un pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu nav piemérojams, jo ir janem véra, pirmkart, ka I'TSB notiekosais process ir nevis
tiesas, bet gan administrativs process un, otrkart, ka Regulas Nr. 207/2009 attiecigajos noteikumos,
proti, 53. panta 4. punkta un 100. panta 2. punkta, $aja saistiba nekadas normas nav paredzétas
(spriedumi, 2009. gada 14. oktobris, Ferrero/ITSB - Tirol Milch (“TiMi KiNDERJOGHURT?”),
T-140/08, Krajums, EU:T:2009:400, 34. punkts; 2011. gada 22. novembris, mPAY24/ITSB - Ultra
(“MPAY24”), T-275/10, EU:T:2011:683, 15. punkts, un 2014. gada 23. septembris, Tegometall
International/ITSB — Irega (“MEGO”), T-11/13, EU:T:2014:803, 12. punkts). Ka apgalvo ITSB, ta tas ir
arl pretéja gadjjuma saistiba ar attiecibam starp procesu, kura rezultata tiek pienemts galigs lémums
par atcelSanu vai spéka neesamibas atziSanu un iebildumu procesu. Tomér galigaja lémuma par
atcelSsanu vai spéka neesamibas atziSanu veiktos konstatéjumus — kad ir jalemj par iebildumiem to
pasu lietas dalibnieku starpa, kas attiecas uz to pasu priekSmetu un ir balstiti uz tiem pasiem
pamatiem, ka, pieméram, $aja lieta Kopienas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumiem —
ITSB nevar pilniba ignorét, ar nosacijumu, ka Sos konstatéjumus vai izskatitos jautdjumus nav
ietekméjusi jauni faktiskie apstakli, jauni pieradijumi vai jauns pamatojums. Faktiski $ads apgalvojums
ir vienigi tadas judikataras ipasa izpausme, saskana ar kuru, novértéjot, vai apziméjumu var registrét,
no ITSB agrakajiem lémumiem izrietosa prakse ir apstaklis, ko var nemt véra (Saja zina skat. péc
analogijas spriedumus, “TiMi KiNDERJOGHURT”, minéts ieprieks, EU:T:2009:400, 35. punkts, un
“MPAY24”, minéts ieprieks, EU:T:2011:683, 17. punkts).

No ta izriet, ka $aja lieta Apelacijas padomei nebija uzticigi jaseko Anulésanas nodalas lémuma
noraditajiem apsvérumiem un secinajumiem. Ja tas ta nebutu, atsevisku parsidzibas procediru —
pirmkart, no iebildumu iesniegsanas par Kopienas precu zimes registraciju lidz tas registracijai un,
otrkart, saistiba ar registrétas Kopienas precu zimes atcelS$anu un spéka neesamibas atzisanu -
lietderiga iedarbiba tiktu apdraudéta, lai gan to seciga vai vienlaiciga apstridésana atbilstosi Regulai
Nr. 207/2009 ir iespéjama ($aja zina skat. péc analogijas spriedumus, “TiMi KiNDERJOGHURT”,
minéts 38. punkta, EU:T:2009:400, 36. punkts, un “MPAY24”, minéts 38. punkta, EU:T:2011:683,
18. punkts). So vértéjumu apstiprina tas, ka, nemot véra Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu un
57. panta 2. punktu, atkariba no pieteikuma par atcel$anu vai spéka neesamibas atziSanu iesniegSanas

ECLILEU:T:2015:503 7



40

41

42

43

44

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-398/13
TVR AUTOMOTIVE/ITSB — TVR ITALIA (“TVR ITALIA”)

dienas vai no registracijas pieteikuma publicé$anas dienas, piecu gadu laikposmi, attieciba uz kuriem ir
prasits pieradit Kopienas precu zimes faktisku izmanto$anu, var atSkirties. Tadéjadi saja lieta, ka atzist
prasitdja, Sie laikposmi bija no 2003. gada janvara lidz 2008. gada janvarim attieciba uz iebildumu
procesu un no 2006. gada maija lidz 2011. gada maijam attieciba uz atcel$anas procesu, jo So
procediiru priek$meti nebija pilniba identiski.

Tadéjadi prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka Anulésanas nodalas lémums esot galigs tai par labu dala
par agrakas Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu laikposma no 2006. gada maija lidz 2011. gada
maijam vai vismaz no 2006. gada maija lidz 2008. gada janvarim.

Ieprieks minétie apsvérumi tikpat labi mutatis mutandis attiecas gan uz non bis in idem principu, kas ir
piemérojams vienigi attieciba uz sankcijam, tostarp kriminaltiesiska rakstura sankcijam $aura nozimeé
vai sankcijam konkurences tiesibu joma ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 10. maijs, SGL Carbon
/Komisija, C-328/05 P, Krajums, EU:C:2007:277, 24.-30. punkts; 2011. gada 21. jalijs, Beneo-Oraffti,
C-150/10, Krajums, EU:C:2011:507, 68.-70. punkts, un 2012. gada 14. februaris, Toshiba
Corporation u.c., C-17/10, Krajums, EU:C:2012:72, 94. punkts), gan uz visparéjo tiesibu principu venire
contra factum proprium ($aja zina skat. spriedumu “TiMi KiNDERJOGHURT”, minéts 38. punkts,
EU:T:2009:400, 36. punkts). Saja saistiba prasitaja velti atsaucas uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta
4. punktu, kura runa ir vienigi par pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu vai pretprasibu saistiba
ar parkapumu atkartotu iesnieg$anu.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir noraidama ka nepamatota.

Attieciba uz otra pamata otro dalu ir jaatgadina, ka prasitaja apgalvo, ka ta ir sniegusi pieradijumus par
agrakas Kopienas precu zimes faktisku izmanto$anu saistiba ar precém, attieciba uz kuram ta ir
registréta un attieciba uz kuram Iebildumu nodala ir atzinusi $adu izmantosanu piecu gadu laikposma
pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma publicésanas Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 15. pantu un Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp.), 22. noteikuma
3. punktu, izpratné, kas ir noteikums, saskana ar kuru izmanto$anas pieradijumiem ir jaattiecas uz
“agrakas precu zimes izmantos$anas vietu, ilgumu, apjomu un veidu”.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka pre¢u zime ir “faktiski izmantota”, ja ta lietota atbilstosi tas
pamata funkcijai, proti, garantét to precu vai pakalpojumu identitati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai
raditu vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmantosanu, kuras
vienigais mérkis ir saglabat ar precu zimi pieskirtas tiesibas. Precu zimes faktiskas izmanto$anas
vértéjums jabalsta uz tadu faktu un apstaklu kopumu, ar ko var pieradit tas faktisku komercialu
izmanto$anu, it Ipasi izmanto$anu, ko attiecigaja ekonomikas nozaré uzskata par pamatotu, lai
uzturétu vai izveidotu precu vai pakalpojumu, ko aizsarga precu zime, tirgus dalu, $o precu vai
pakalpojumu raksturu, tirgus raksturigas pazimes, precu zimes izmanto$anas apjomu un regularitati
(spriedumi, 2006. gada 11. maijs, Sunrider/ITSB, C-416/04 P, Krajums, EU:C:2006:310, 70. punkts;
2012. gada 19. decembris, Leno Merken, C-149/11, Krajums, EU:C:2012:816, 29. punkts, un 2014. gada
17. julijs, Reber Holding/ITSB, C-141/13 P, EU:C:2014:2089, 29. punkts). Tomér agrakas precu zimes
faktiskas izmantoSanas analize nevar attiekties vienigi uz konstatéjumu par $is preCu zimes
izmantosanu komercdarbiba, jo turklat ir jakonstaté faktiska izmantosana saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta formuléjumu. Tostarp pre¢u zimes “faktiskas izmanto$anas”
kvalifikacija ir atkariga no attiecigas preces vai pakalpojuma konkrétaja tirgt iezimém. Tadéjadi
jebkura pieradita izmantosana komerciala nolaka automatiski nevar tikt kvalificéta par konkrétas
precu zimes faktisku izmantosanu (Saja zina skat. Reber Holding/ITSB, minéts ieprieks,
EU:C:2014:2089, 32. punkts).
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Judikatara ari ir ticis precizéts, ka no Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta, lasot tos minétas
regulas preambulas 10. apsvéruma un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta gaisma, izriet, ka
prasibas, saskana ar kuru agrakai precu zimei ir jabut faktiski izmantotai, lai to varétu pretstatit
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumam, ratio legis ir mazinat konfliktus starp divam precu
zImém, ja vien nepastav atbilstoss ekonomisks pamatojums agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas
neesamibai, kas izriet no prec¢u zimes faktiskas funkcijas tirgi. Turpreti ar minétajam normam nav
paredzéts ne vértét uznémuma komercdarbibas panakumus, ne kontrolét uznémuma ekonomisko
stratégiju, ne ari sniegt aizsardzibu precu zimém tikai tad, ja to komerciala izmanto$ana sasniedz
kvantitativi nozimigu apjomu (skat. spriedumu, 2004. gada 8. julijs, Sunrider/ITSB — Espadafor Caba
(“VITAFRUIT”), T-203/02, Krajums, EU:T:2004:225, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz agrakas preCu zimes izmantosanas apjomu tostarp ir janem véra, pirmkart, visu
izmantosanas aktu komercialais apjoms un, otrkart, izmantosanas laikposms, kura $ie izmanto$anas
akti ir tiku$i veikti, ka arl to biezums. Turklat, lai parbauditu, vai agraka prec¢u zime ir faktiski
izmantota, ir javeic visaptvero$s vértéjums, nemot véra visus uz izskatamo lietu attiecinamos faktorus.
Sis vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem. Tatad ar minéto
precu zimi pardoto precu nelielo apjomu var kompensét S§is precu zimes izmantosanas augsta
intensitate vai ievérojams tds izmanto$anas pastavigums laika un otradi. Visbeidzot precu zimes
faktisko izmanto$anu nevar pieradit, pamatojoties uz varbatibam vai pienémumiem, bet ta ir japierada
ar konkrétiem un objektiviem pieradijumiem par patiesu un pietiekamu precu zimes izmantosanu
attiecigaja tirgtn (spriedumi, “VITAFRUIT”, minéts 45. punkta, Krajums, EU:T:2004:225, 41. un
42. punkts, un MFE Marienfelde/ITSB - Vétoquinol (“HIPOVITON”), T-334/01, Krajums,
EU:T:2004:223, 35. un 36. punkts).

Jaatgadina, ka Apelacijas padome ir secindjusi, ka nav pieradijumu par agrakas Kopienas precu zimes
faktisku izmantosanu laikposma no 2003. gada janvara lidz 2008. gada janvarim. Proti, nemot véra
iesniegtos pieradijumus, ta batiba uzskatija, ka, pirmkart, H. k-dzes lieciba, ko iesniedza pati prasitaja,
nedeva nekadas garantijas par objektivitati un neatkaribu; ka, otrkart, 2006. gada “sabiedribas TVR”
situacija bija loti nestabila, jo tas razo$anas rapnica 2006. gada decembri tika atzita par
maksatnespéjigu un pédéja jebkad razota TVR Cerbera tika pardota izsolé, nesasniedzot 2006. gada
augustd noteikto rezerves cenu (apstridéta lémuma 27. punkts); ka, treskart, td ka netika iesniegti
pieradijumi par pre¢u pardosanu ar agrako Kopienas precu zimi kop$ 2006. gada augusta — ka
pieméram, gramatvedibas dokumenti un deklaracijas nodoklu iestadém -, ar dalibu autoizstadés
2007. un 2008. gada, pardosanas cenu publicésanu 2007. gada, ka ari ar 2006. gada decembri,
2007. gada julija un 2008. gada 11. jalija publicéto TVR Sagaris kritiku $aja zina nebija pietiekami
(apstridéta lemuma 28. un 29. punkts). Kopuma $ie elementi nesniedza nekadu informaciju par
Apvienotaja Karalisté vai citur pardoto precu ar agrako Kopienas precu zimi apjomu, ne ari
pieradijumus par izmantosanu, kas varétu radit vai saglabat attiecigo precu noietu kops 2006. gada
vasaras (apstridéta lemuma 30. punkts).

Tadéjadi Apelacijas padome ir noraidijusi Iebildumu nodalas apsvérumus par pretéjo — kuri attiecas uz
$o pasu laikposmu un nemot véra tos pasus pieradijumus —, saskana ar kuriem $ie elementi, kopuma
vértéjot, butiba lava pietiekami konstatét agrakas Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu attieciba
uz “sporta automasinam, ka ari to rezerves dalam”, jo tajos ietverta informacija, tostarp no presé
publicétajiem rakstiem un cenu sarakstiem, sniedza pietiekamas norades par [attiecigo] laikposmu, ka
arl §Is izmantosanas vietu, tostarp Apvienotaja Karalisté. Pat ja prasitaja nav iesniegusi rékinus vai
pardosanas raditajus, 2006. gada 18. oktobra BBC raksta esot sniegta norade attieciba uz agrakas
Kopienas pre¢u zimes izmanto$anas apjomu, ciktal taja ir minéts, ka 2006. gada aprili pasatljumi
samazinajas no divpadsmit uz divam automasinam nedéla. Iebildumu nodala no ta secinija, ka Sie
dokumenti, kopuma vértéjot, bija atbilstosi minimalajam prasitajam kritérijam, lai pieraditu agrakas
Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu noraditaja laikposma (Iebildumu nodalas lémuma
4. lappuse).
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Tapat attieciba uz laikposmu no 2006. maija lidz 2011. maijam Anulésanas nodala konstatéja, ka, pat
neesot rékiniem un pieradijumiem par apgrozijumu, bija citi dokumenti, ka, pieméram, presé ka
neatkarigos informacijas avotos publicétie raksti, tarifi, automasinu tehniskas specifikacijas, ka arl
agrakas Kopienas precu zimes reklamas presé un specializétajos zurnalos, kas pieradot, ka minéta
precu zime “pédéjo gadu laika” esot tikusi faktiski un nopietni izmantota tirgi komerciala nolaka
(Anulésanas nodalas léemuma 36. un 37. punkts). Attieciba uz izmanto$anas apjomu, lai gan katalogos
un presé publicétajos rakstos nebija sniegta informacija par faktiski pardoto precu skaitu, liels skaits ar
agrako Kopienas precu zimi apziméto automasinu esot ticis piedavats minétajos katalogos un sie raksti
dala attieciga laikposma esot bijusi pieejami vismaz Apvienotaja Karalistée. Tadéjadi visparigi Sie
pieradijumi laujot secinat noteiktu $is izmantosanas apjomu un to, ka ta neesot vienigi simboliska
(Anulésanas nodalas lemuma 38. un 39. punkts) attieciba uz tam pasam precém (Anulésanas nodalas
lémuma 42.-44. punkts).

Saja zina vispirms ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome neesot némusi
véra Anulésanas nodalas léemuma izklastito vértéjumu, ciktal tas attiecas uz tiem pasiem pieradijumiem
un ciktal pastavéja saikne starp atbilstosajiem laikposmiem attiecigi no 2006. gada maija lidz 2008. gada
janvarim. Proti, pirmkart, ITSB visparéjais pienakums nemt véra tas agrako lémumu pienemsanas
praksi neskar tas pienakumu vértét agrakas precu zimes faktisku izmantosanu, nemot véra iebildumu
iesniedzéjas iesniegtos pieradijumus un faktiskos apstaklus par katru konkréto gadijumu (Saja zina
skat. spriedumu Reber Holding/ITSB, minéts 44. punkta, EU:C:2014:2089, 46. punkts). Tadéjadi tas
nenozimé, ka $aja lieta Apelacijas padomei batu bijusi saistosi Anulésanas nodalas apsvérumi vai ka ta
nevaréja izdarit citus secinajumus attieciba uz agrakas Kopienu precu zimes faktiskas izmanto$anas
esamibu (skat. iepriek$ 38. punkta minéto judikataru), vél jo vairak tadel, ka $i izmanto$ana bija
japierada attieciba uz diviem atseviskiem laikposmiem, pat ja tie dalgji parklajas. Otrkart, ka norada
ITSB, tas vien, ka Apelacijas padome pirms sava lémuma pienemsanas gaidija atcel$anas procesa
beigas, ir pietiekami, lai konstatétu, ka ta uzskatija par nepiecieSamu nemt véra Anulésanas nodalas
lémumu.

Tomeér Apelacijas padomes vértéjums izriet no nepareizas Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta,
lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 15. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
3. punktu, interpretacijas, ka ari nepareiza pieradijuma spéka veértéjuma attieciba uz visiem
atbilsto$ajiem pieradijumiem.

Attieciba uz izmanto$anas ilgumu ir jau ticis nospriests, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta
pirmaja dala paredzétas sankcijas ir piemérojamas tikai attieciba uz precu zimém, kuru faktiska
izmantosana tikusi apturéta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu. Tadéjadi, lai izvairitos no
minétajam sankcijam, ir pietiekami, ka precu zime ir faktiski izmantota tikai dala $i laikposma
(spriedumi, 2007. gada 8. novembris, Charlott/ITSB — Charlo (“Charlott France Entre Luxe et
Tradition”), T-169/06, EU:T:2007:337, 41. punkts; 2008. gada 16. decembris, Deichmann-Schuhe
/ITSB — Design for Woman (“DEITECH”), T-86/07, EU:T:2008:577, 52. punkts, un 2012. gada
8. marts, Arrieta D. Gross/ITSB — International Biocentric Foundation u.c. (“BIODANZA”), T-298/10,
EU:T:2012:113, 58. punkts). Tapat Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta ir paredzéts
izmantos$anas ilguma kritérijs, neprasot pieradit tas turpinatibu piecu gadu termina laika, un to noskir
tostarp no izmantosanas apjoma un veida kritérijiem, kuri, vienigi kopuma vértéjot, lauj konstatét
agrakas prec¢u zimes faktisku izmanto$anu. Proti, vienigi nemot véra visus elementus, kas iesniegti
vértésanai Apelacijas padomé, ir jarodas iespéjai pieradit minéto izmanto$anu ($aja zina skat. péc
analogijas spriedumu, 2013. gada 16. septembris, Avery Dennison/ITSB — Dennison-Hesperia (“AVERY
DENNISON”), T-200/10, EU:T:2013:467, 85. un 86. punkts un tajos minéta judikatira).

Tadéjadi piecu gadu termina paredzésana Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktd un 15. panta
1. punkta nenozimé, ka agrakas precu zimes faktiskas izmantos$anas pieradijumi batu jasniedz atseviski
par katru ar minéto terminu aptverto gadu, bet pietiek pieradit, ka, nemot véra visus faktorus, kas
attiecas uz $o lietu, vismaz dala minéta laikposma $i pre¢u zime tikusi izmantota nevis vienigi
simboliski, bet faktiski un ar mérki radit vai saglabat konkréto precu un pakalpojumu noietu. Turklat,
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ja butu citadi, tada lieta ka $i pamatlieta parejosas finansu gratibas, kas ierobezota laikposma traucé
agrakas precu zimes izmanto$anu, lai gan tas Ipasnieks plano turpinat izmantot minéto precu zimi tuva
nakotné, varétu but pietiekami, lai tai vairs nelautu iebilst identiskas precu zimes registracijai.

Saja lietd, nemot véra visus prasitijas iesniegtos pieradijumus gan Iebildumu nodala, gan Apelacijas
padomé, ir janorada, ka agrakas Kopienas precu zimes izmanto$ana pati par sevi ir pieradita vismaz lidz
2006. gadam.

Pat ja rakstiska lieciba pati par sevi nav uzskatama par $aja zina pietiekamu pieradijumu, taja tomér ir
minéts attiecigo dokumentu no neatkarigiem avotiem klasts, tostarp Vikipédijas interneta vietnes
izraksts, kura izklastita sporta automasinu “T'VR” razotajas TVR Motors Company Ltd vésture un kura
noradits lidz 2006. gadam razoto modelu saraksts, kuru starpa minéti ari TVR Tuscan un Sagaris; divi
raksti par razotaju TVR, kas publicéti BBC interneta vietné 2006. gada 18. oktobri un 2007. gada
22. februari; raksti par modeliem 7VR 350C un TVR Sagaris, kas publicéti specializétajos zurnalos
2003. gada juanija, 2005. gada aprili, 2006. gada decembri un 2008. gada jalija; katalogi, kuros attiecigi
noraditi modeli TVR Tuscan, kas razoti no 1999. lidz 2006. gadam, un TVR Sagaris, kas razoti no
2004. lidz 2006. gadam, un katalogs, kura izklastitas TVR Tuscan tehniskas specifikacijas un
pardosanas cenas Apvienotaja Karalisté.

Tadéjadi ieprieks 55. punkta noraditie dokumenti pierada agrakas Kopienas precu zimes izmanto$anas
esamibu attieciba uz sporta automasinam 7VR vismaz no 2003. janvara lidz 2006. gada decembrim,
proti, butiska dala piecu gadu laikposma, kas beidzas 2008. gada, ko pasu par sevi neapstrid ne ITSB,
ne persona, kas iestajusies lieta.

Attieciba uz $is izmanto$anas vietu, veidu un apjomu ir janorada, ka konkrétais tirgus attiecas uz
augstas klases automasinu razo$anu un pardosanu, kuru tehniskaja specifikacija nav paredzéta ikdienas
parasta brauksana pa celiem un kuru pardos$anas cena parsniedz lielakas dalas privatajai izmanto$anai
paredzéto automasinu cenu. Ir plasi atzits, ka $o tirgu biezi raksturo relativi maz attistits pieprasijums,
razo$ana péc specifiska pasitijuma un ierobezota skaita automasinu pardosana, ka to arl apstiprina
BBC 2006. gada 18. oktobra raksts (skat. apstridéta léemuma 27. punktu). Tadéjadi gramatvedibas
dokumentu iesnieg$ana, kuros atspoguloti pardosanas raditaji vai rékini, neskiet nepiecieSama, lai
konstatétu konkrétas precu zimes faktisku izmantosanu. Savukart no lietas materialiem pievienotajiem
dokumentiem (skat. iepriek§ 55. punktu), no kuriem vairaki ir publicéti interneta un katalogos, skaidri
izriet, ka TVR modeli no 2003. lidz 2006. gadam tikusi pardoti vismaz Apvienotas Karalistes teritorija,
kas ir pietiekami no teritoriala viedokla ($aja zina skat. spriedumu Leno Merken, minéts 44. punkts,
EU:C:2012:816, 50. un 54. punkts) un kas liecina par agrakas Kopienas precu zimes izmanto$anas
veidu un relativi véra nemamo apjomu S$aja laikposma. Turklat 2007. gada jalija un 2008. gada
publikacijas pierada, ka minéta precu zime tikusi sabiedriski apspriesta ar mérki atsakt modela TVR
Sagaris razo$anu un pardosanu (skat. ari apstridéta lémuma 28. punktu un 29. punktu ix fine).

Nemot véra $os apsvérumus, pretéji tam, ko norada Apelacijas padome, un tam, ko apgalvo ITSB un
persona, kas iestajusies lietd, nav iespéjams uzskatit, ka agrakas Kopienas precu zimes izmanto$ana
konkrétaja laikposma bija vienigi simboliska un ka minéta pre¢u zime nav tikusi izmantota ar meérki
radit vai saglabat sporta automasinu TVR noietu. Saja zina tas, ka minéto automa$inu razo$ana un
pardosana 2006. gada samazinajas un ka to razo$ana tika izbeigta 2006. gada Apvienotaja Karalisté
eso$as rapnicas maksatnespéjas dél, nav pietiekami, lai izdaritu pretéju secinajumu, nemot véra
minétas preCu zimes iIpaSnieces pieraditos centienus atsakt sporta automa$inu razo$anu un tas
komercdarbibu 2007. un 2008. gada laika. Tadéjadi ari janoraida apstridéta lémuma 29. punkta
izklastitais Apelacijas padomes apgalvojums — saskana ar kuru finan$u gratibas, kas skara agrakas
Kopienas precu zimes izmanto$anu, nekliedéja Saubas par tas izmantosanu péc 2006. gada vasaras —,
jo $aja apgalvojuma nav nemts véra tas, ka Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta un 15. panta
1. punkta izpratné (skat. iepriek$ 52. un 53. punktu) ir pietiekami, ka precu zime bitu bijusi faktiski
izmantota vismaz dala piecu gadu laikposma. Visbeidzot ir jaatgadina, ka judikatara ir atzits, ka ar
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minétajam normam nav paredzéts ne vértét uznémuma komercdarbibas panakumus, ne kontrolét
uznémuma ekonomisko stratégiju, ne ari sniegt aizsardzibu precu zimém tikai tad, ja to komerciala
izmantos$ana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu (skat. ieprieks 45. punktu).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Apelacijas padome ir nepamatoti
noraidijusi iebildumus, pamatojoties uz to, ka iebildumu iesniedzéjs nebija pietiekami pieradijis
agrakas Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu.

Tadeéjadi ir jaapmierina ari otra pamata otra dala.
Ta ka pirmais pamats un otra pamata otra dala ir apmierinata, apstridétais lémums ir jaatcel pilniba.

Attieciba uz prasitajas otro prasijumu, kas vérsts uz to, lai panaktu, ka Visparéja tiesa noraida personas,
kas iestajusies lieta, prasibu atcelt Iebildumu nodalas lémumu, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi 65. panta 3. punkta Visparéjai tiesai atzitas [lémumu] groziSanas tiesibas
nepieskir tai pilnvaras ar savu vértéjumu aizstat Apelacijas padomes vértéjumu un ari veikt vértéjumu,
par kuru minéta padome vél nav paudusi viedokli. Lidz ar to groziSanas pilnvaru istenosana principa ir
veicama vienigi situacijas, kuras Visparéja tiesa péc Apelacijas padomes veikta vértéjuma parbaudes,
pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, var noteikt, kads lémums
Apelacijas padomei bija japienem (spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB, C-263/09 P, Krajums,
EU:C:2011:452, 72. punkts).

Saja zina pietiek noradit, ka Apelacijas padome apstridéto 1émumu ir balstijusi vienigi uz apstakli, ka
agrakas Kopienas precu zimes faktiska izmanto$ana nav tikusi pieradita, neveicot sajauksanas iespéjas
starp konfliktéjosajam precu zimém vértéjumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné. Tapéc $ads vértéjums nav Visparéja tiesa izskatama strida priek$mets. Sajos
apstaklos Visparéjai tiesai nav javeic §is sajauk$anas iespéjas vértéjums atbilstosi tas [lémumul]
grozi$anas pilnvaram, un tadéjadi prasitajas otrais prasijums ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka ITSB un personai, kas iestajusies lietd, spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar prasitajas prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas
otras padomes 2013. gada 14. maija lemumu lieta R 823/2011-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Muadib Beteiligung GmbH un TVR Italia Srl;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) ITSB un TVR Italia Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

Prek Labucka Kreuschitz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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