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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 4. janija *'

Piekluve dokumentiem — Lémums 2004/258/EK — 2012. gada 15. februara Vieno$anas par apmainu
starp Griekiju un ECB un Eurosistémas valstu centralajam bankam — A un B pielikumi —
Daléjs piekluves atteikums — Sabiedribas intereses — Savienibas un dalibvalsts monetara politika —
ECB un Eurosistémas valstu centralo banku finansu situacija — Savienibas finansu sistémas stabilitate

Lieta T-376/13

Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein , Kile (Vacija), ko parstav O. Hoepner un
D. Unrau, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav A. Sdinz de Vicunia Barroso, S. Lambrinoc un
K. Laurinavicius, parstavji, kuriem palidz H.-G. Kamann un P. Gey, advokati,

atbildétaja,
par prasibu atcelt ECB 2013. gada 22. maija 1émumu, kas prasitajai pazinots ar pirmas minétas
prezidenta véstuli, daléji noraidot pieprasijumu par piekluvi “Exchange agreement dated 15 February
2012 among the Hellenic Republic and the European Central Bank and the Eurosystem NCBs listed
herein” (2012. gada 15. februara Vieno$anas par apmainu starp Griekijas Republiku un Eiropas
Centralo banku, un Eurosistémas valstu centralajam bankam, kas taja uzskaititas) A un B pielikumiem.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

sada sastava: priekssédéetajs G. Berardis [G. Berardis], tiesnesi O. Cuacs [O. Cziicz] (referents) un
A. Popesku [A. Popescu],

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 10. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

1 — * Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Spriedzes dé] vairakos finansu tirgu segmentos, it ipasi dazos Eurozonas valstu obligaciju tirgos, Eiropas
Centrala banka (ECB) 2010. gada 10. maija pienéma lémumu un publiski pazinoja, ka butu jaisteno
vértspapiru tirgus pagaidu programma, lai atjaunotu atbilstoSu monetaras politikas transmisijas
mehanisma darbibu, proti, procesu, kura monetaras politikas lémumi ietekmé ekonomiku vispar un it
ipasi cenu limeni.

2010. gada 14. maija ECB pienéma 2010. gada 14. maija Lémumu 2010/281/ES, ar ko izveido
vértspapiru tirgus programmu (ECB/2010/5) (OV L 124, 8. lpp.). Veértspapiru tirgus programma
(Securities Markets Programme, turpmak teksta — “SMP”) lava ECB un Eurosistémas valstu
centralajam bankam (turpmak teksta — “VCB”) tiesi iejaukties gan Eurozonas publiskos, gan privatos
obligaciju tirgos.

SMP ieviesa Eurosistémas portfela parvalditaji, un intervence izpaudas ka valsts obligaciju, tas izsakot
euro, iepirksana otrreizéjos tirgos. Minétas SMP ietvaros ECB laika no 2010. gada maija lidz
2011. gada martam un no 2011. gada marta lidz 2012. gada februarim iepirka valsts obligacijas, it ipasi
Griekijas.

Saskana ar 2012. gada 15. februara vienosanos par apmainu starp Griekijas Republiku un ECB un
Eurosistéemas VCB, kas taja uzskaititas (turpmak teksta — “vienosanas par apmainu”), ECB un
Eurosistémas VCB apmainijas ar tam piederosajam Griekijas valsts obligacijam, pretl sanemot jaunas
Griekijas valsts obligacijas. Pédéjas minétas to nominalvértibas zina bija identiskas sakotnéjam
Griekijas valsts obligacijam attieciba uz nominalo procentu likmi, procentu samaksas terminiem un
dzésanas datumu.

2012. gada marta ietekmes uz privato sektoru iniciativas ietvaros saistiba ar Griekijas valsts parada
restrukturizaciju tika restrukturizétas Griekijas valsts obligacijas. Si restrukturizacija neattiecas uz
jaunajam, ieprieks$ 4. punkta minétajam Griekijas valsts obligacijam, kas piederéja ECB un Eurosistémas
VCB. Prasitaja Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein, Slésvigas-Holsteinas arstu
kameras sociala nodro$indjuma sabiedriba, kurai pieder Griekijas valsts obligacijas, nav piekritusi
ietekmes uz privato sektoru iniciativai un $aja prasiba ir izvirzijusi savus prasijumus pret Griekijas
Republiku. Ta uzskata, ka jautdjumam par to, cik daudz ECB un Eurosistémas VCB riciba bija
Griekijas valsts obligacijas Griekijas valsts parada restrukturizésanas bridi ietekmes uz privato sektoru
iniciativas ietvaros, ir ipasa nozime saistiba ar tas prasibu.

2012. gada 6. septembri ECB noléma izbeigt SMP. Ta pazinoja, ka lidzeklu iepludinasana ar SMP
starpniecibu turpinas ka iepriek§ un ar SMP saistitaja portfeli esosie vértspapiri tiek paturéti lidz to
deriguma termina beigam. Ta ari pazinoja tehniskas pazimes, kas saistitas ar monetariem darijumiem
ar vértspapiriem otrreizéjos valstu obligaciju tirgos (turpmak teksta — “MVD”), kas ir iespéjamie
monetaras politikas nakotnes pasakumi.

2013. gada 15. marta véstulé prasitaja ladza ECB pieklat vieno$anas par apmainu “pielikumam”.

2013. gada 16. aprili ECB sniedza atbildi uz $o pieprasijumu. Ta precizéja, ka vienosanas par apmainu ir
divi pielikumi — A un B — un aprakstija to saturu. Vispirms attieciba uz A pielikumu ECB noradija, ka
taja tabulas formata ir uzskaititas Griekijas valsts obligacijas, ko tas un Eurosistémas VCB tika
iegadajusas SMP ietvaros. Saja tabuld esot cetras kolonnas, kurds ir vértspapiru apraksts, to
identifikacijas numurs, kopéjais skaits un atrasanas vieta. ECB ari noradija, ka kopéja A pielikuma
uzskaitito Griekijas valsts obligaciju vértiba sasniedz EUR 42 732 860 000,00. Talak ta noradija, ka
B pielikuma ir divas dalas. I dala bija minéti jauno Griekijas valsts obligaciju finansialie nosacijumi,
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taja bija piecas kolonnas, Cetras bija noradits uz informaciju, kas atrodama A pielikuma, un piektaja —
nominalvértiba euro. Jauno B pielikuma uzskaitito Griekijas valsts obligaciju nominala vértiba ari
sasniedza EUR 42 732 860 000,00. II dala bija minéti citi jauno Griekijas valsts obligaciju nosacijumi —
procentu aprékina baze, procentu maksajumu termini, pilnvarotais maksatajs, birzas Kkurss,
tirdzniecibas vieta utt. Turklat ECB paskaidroja, ka jaunajam Griekijas valsts obligacijam ir tadas pasas
iezimes ka sakotnéjam Griekijas valsts obligacijam no to nominalvértibas, kuponu vértibas, procentu
parskaitiS$anas un atmaksas viedokla un tas nav atrodamas atbilstigu vértspapiru saraksta, saistiba ar
kuriem tika veikta restrukturizacija ietekmes uz privato sektoru iniciativas ietvaros. Paréja dala ECB
noraidija prasitajas prasibu, ciktal ta pieprasija piekluvi detalizétai un sadalitai informacijai, kas ietverta
A un B pielikumos.

2013. gada 19. aprili prasitaja ECB adreséja atkartotu pieprasijumu, kura ta ladza piekluvi vienosanas
par apmainu A un B pielikumiem.

2013. gada 22. maija véstulé ECB darija zinamus vieno$anas par apmainu A un B pielikumus izvilkumu
veida, apstiprinot jau veikto minéto pielikumu aprakstu, kas ietverts tas 2013. gada 16. aprila véstulé.
Paréja dala ta atkartoto pieteikumu noraidija. Saja konteksta ta minéja, ka atteikums izpaust detalizétu
un sadalitu informaciju par Griekijas valsts obligacijam, kuras pieder ECB un Eurosistémas VCB, ir
balstits uz tas 2004. gada 4. marta Lémuma 2004/258/EK par publisku piekluvi ECB dokumentiem
(OV L 80, 42. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar tas 2011. gada 9. maija Lémumu 2011/342/ES, ar ko
groza Lémumu ECB/2004/3 (ECB/2011/6) (OV L 158, 37. lpp.; turpmak teksta — “grozitais
Lémums 2004/258”), 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otro, tre$o un septito ievilkumu. Sis atteikums
esot pamatots ar sabiedribas intere$u aizsardzibu attieciba uz Eiropas Savienibas un dalibvalsts — $aja
gadijuma Griekijas Republikas — monetaro politiku, ECB un Eurosistémas VCB finansu situaciju un
finansu stabilitati Savieniba.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 18. jalija, prasitaja
uzsaka $o tiesvedibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (devita palata) noléma sakt mutvardu procesu.
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja
tiesa 2014. gada 28. oktobrl prasitajai un ECB nosutija rakstveida jautajumus. Prasitdja un ECB uz Siem
jautajumiem atbildes sniedza noteiktaja termina.

Visparéjas tiesas Reglamenta 65. panta paredzéto pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros Visparéja
tiesa ar 2014. gada 3. novembra rikojumu noteica ECB iesniegt vieno$anas par apmainu A un
B pielikumus. ECB izpildijja $o pieradijumu savak$anas pasakumu noteiktaja termina. Saskana ar

Reglamenta 67. panta 3. punkta treso dalu aplikotie pielikumi prasitajai netika nosutiti.

Visparéja tiesa 2014. gada 10. septembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt “[ECB] 2013. gada 16. aprila pazinojumu ta 2013. gada 16. aprila versija [..], ciktal taja nav
apmierinata prasiba pieklat [vieno$anas par apmainu] A un B pielikumiem”;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

1. Par prasibas pienemamibu kopumdad

Neizvirzot formalu iebildi par nepienemamibu, ECB apstrid prasibas pienemamibu. Ta norada, ka
pirms pieprasijuma iesniegSanas par piekluvi vienosanas par apmainu pielikumiem prasitajas varda tas
advokats $adu pieprasijumu bija paudis sava varda. Sie pieprasijumi, kas bitiba bija identiski prasitajas
varda formulétajiem, jau bija noraiditi. Ta ka advokats atsauca prasibu, kas bija vérsta pret So
noraidijjumu (lieta T-70/13), 2013. gada 15. marta, tatad taja pasa datuma, kad tika iesniegts
pieprasijums prasitajas varda, prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida ka nepienemama.

Saja zina pietiek vien konstateét, ka, salidzinadama pieprasijumus, ko prasitajas advokats bija formuléjis
prasitijas varda, ECB nav minéjusi nedz to parmérigo, nedz launpratigo raksturu, nedz ari res judicata.
Tiesi otradi — sava 2013. gada 16. aprila un 22. maija lémuma ta prasitajas pieprasijumus noraidija péc
butibas.

Ka $o lémumu adresatei prasitajai tatad ir tiesibas celt prasibu pret siem lémumiem. Faktiski — atskiriba
no ta, ko min ECB, — tiesibas celt prasibu pret minétajiem lémumiem neskar nedz iespéjama tas
pieprasijuma ECB nepienemamiba, nedz ari kada cita prasitaja atkapsanas no prasibas lieta, ko izskata
Vispareja tiesa.

Lidz ar to iebildums par nepienemamibu ir janoraida.
2. Par prasibu atcelt ECB 2013. gada 22. maija veéstuli

Par pienemamibu

ECB uzsver, ka pirma prasijumu dala, kas ir vérsta uz to, lai atceltu ECB 2013. gada 16. aprila lémumu,
kas grozits ar ECB 2013. gada 22. maija lémumu, ir nepienemama. Prasitaja neesot pietiekami skaidri
noradijusi uz ECB lémumu, kuru ta prasa atcelt. Sis prasibas atbalstam izvirzitie argumenti attiecoties
gan uz tas 2013. gada 16. aprila, gan ari uz 2013. gada 22. maija atbildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. panta pirmo dalu, ko
pieméro tiesvediba Visparéja tiesa atbilstosi minéto statGtu 53. panta pirmajai dalai un Reglamenta
44, panta 1. punkta c) apak$punktam, ikviena prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets. Sai
noradei ir jabut pietiekami precizai, lai atbildétajam lautu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa
varétu istenot savu parbaudi tiesa (spriedums, 2013. gada 20. marts, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, Krajums, EU:T:2013:141, 49. punkts).

Saja gadijuma ir janem véra juridiskais konteksts, kada ieklaujas prasiba atcelt tiesibu aktu. Faktiski
atbilstosi grozita Lémuma 2004/258 6. un 7. panta paredzétajai procedirai péc tam, kad pieteikuma
iesniedzéja sakotnéjais pieprasijums pieklat dokumentiem ir ticis noraidits, vin§ var iesniegt atkartotu
pieprasijumu, lai ECB vadiba parskata tas nostaju. Nemot véra $§is tiesibu normas, ir jakonstaté, ka no
pieprasijuma “atcelt ECB 2013. gada 16. aprila atbildi, kas grozita ar ECB 2013. gada 22. maija atbildi”,
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pietiekami skaidri izriet, ka prasitaja prasa atcelt grozijumus sakotnéja pieprasijjuma un tatad atcelt ECB
2013. gada 22. maija véstuli. Tiesas sédé prasitaja apstiprindja $adu tas pieprasijuma atcelt [atbildi]
interpretaciju.

Atskiriba no ta, ko uzsver ECB, $o prasitajas apstiprinagjumu nevar uzskatit par piemérosanos tas
prasijumiem. Faktiski jau no prasibas pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu
attiecas uz ECB 2013. gada 22. maija lémumu.

Tadéjadi iebilde par nepienemamibu, kas attiecas uz prasibu atcelt ECB 2013. gada 22. maija lémumu,
ir janoraida.

Par pamatotibu

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir saistits
ar grozitd Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta septitaja ievilkuma paredzéto iebildi
par nepienemamibu. Otrais pamats attiecas uz LESD 296. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakSpunktad paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
neievérosanu. Tresais pamats attiecas uz ECB apsvérumu pamatotibu.

Visparéja tiesa uzskata par piemérotu vispirms izskatit otro un treSo pamatu un tikai péc tam — pirmo
pamatu.

Par otro pamatu, kas saistits ar pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu

Prasitadja uzskata, ka ECB nav ievérojusi pienakumu, kas noteikts LESD 296. panta 2. punkta un
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punktad. Sava pamata atbalstam ta norada, ka
iznémumi tiesibas uz dokumentu publisku piekluvi ir jainterpreté un japieméro Sauri. Ja iestade atsaka
piekluvi dokumentiem, tad tai ir japaskaidro, cik liela méra piekluve $im dokumentam varétu konkréti
un faktiski apdraudét intereses iznémuma dél, ko ta uzsver saskana ar tiesibu normu, uz kuru ta
atsaucas. Saja gadijuma no pienikuma noradit pamatojumu izrieto$as prasibas esot ipasi augstas ECB
ricibas brivibas un ierobezotas $o lémumu parbaudes tiesa dél. Prasitijas skatijuma, ECB 2013. gada
22. maija véstule sSIm prasibam neatbilst.

ECB apstrid $os argumentus.
Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 296. panta 2. punktu tiesibu akti ir pamatoti.

Pienakums noradit pamatojumu ir batiska formala prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par motivacijas
pamatotibu, jo tas attiecas uz stridiga tiesibu akta likumibu péc batibas. Lémuma pamatojums ir
japieskano aplakota tiesibu akta veidam un taja skaidri un neparprotami ir jaatspogulo Savienibas
iestades apsvérumi, lai ieinteresétas personas spétu saprast pienemta pasakuma iemeslus un Savienibas
tiesas — Istenot savu parbaudi (spriedums, 2011. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, Krajums,
EU:C:2001:178, 35. punkts).

Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, it Ipasi attieciga tiesibu akta
saturu, noradito motivu butibu un akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas attiecas tie$i un
individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti
visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums, vai akta pamatojuma ir izpilditas prasibas, ir
jaizverté, nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas,
kas regulé attiecigo jomu (spriedums, 2003. gada 11. septembris, Austrija/Padome, C-445/00, Krajums,
EU:C:2003:445, 49. punkts).

Tiesi §is judikattras gaisma ir javérté ECB 2013. gada 22. maija véstules pamatojums.
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Minétaja véstulé ECB vispirms uzsver, ka vieno$anas par apmainu A un B pielikumu satura izpausana,
pirmkart, apdraudot sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba ar Savienibas un dalibvalsts finansésanas,
monetaro un ekonomisko politiku, otrkart, ECB un Eurosistémas valstu centralo banku finansu
situaciju un, treskart, finansu sistémas Savieniba un dalibvalsti stabilitaiti un ka daléjs piekluves
atteikums  attieclba uz  minétajiem  dokumentiem esot pamatots atbilstosi  grozita
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otrajam, treSajam un septitajam ievilkumam.

Talak ECB rapigi sikak ir paskaidrojusi iemeslus, kadél ta uzskata, ka So datu izpausana varétu
apdraudét sabiedribas intereses.

Pirmkart, ta precizéja, ka ta nav izpaudusi detalizétu un dalitu informaciju par intervenci tirgos, jo tas
varétu apdraudét Savienibas monetaras politikas efektivitati. Sads pats apsvérums attiecoties ari uz
vértspapiru pirksanu SMP ietvaros, kura ir ieklauti intervences darijumi. Preciza portfela sadalijuma
saistiba ar SMP izpausana par Griekijas valsts obligacijam atklatu informaciju par intervences
darfjumos pielietoto stratégiju un tehniku, un tas apdraudétu iespéjamo ECB intervences darljumu
nakotnes efektivitati un galu gala ari monetaras politikas efektivitati. Saja konteksta ECB precizéja, ka
Griekijas valsts obligaciju iepirksana, ko ta un Eurosistémas VCB veikusas SMP ietvaros, nav bijusas
investiciju meérkim, bet gan publiskam mérkim, proti, novérst traucéjumus vértspapiru tirgu
atbilsto$ajos segmentos, lai atjaunotu atbilstosu monetaras politikas transmisijas mehanismu, jo runa
esot par butisku finansu stabilitaites komponentu un monetaras politikas efektivitates pamata
priek$nosacljumu. Nepastavot efektivai monetaras politikas transmisijai visa Eurozona, tiktu
apdraudéta finansu stabilitate, tiesi tapat ka vienotas monetaras telpas uzturésana.

Otrkart, ECB vérsa prasitajas uzmanibu uz to, ka parasti finansu tirgus dalibnieki neizpauz sava finansu
portfela precizu saturu, ja tas varétu neatbilst vinu finansu interesém. Atbilstosi visparigi atzitam
principam absolata caurskatamiba noteiktu prasibu konteksta vajinatu [vértspapiru] ipasnieka poziciju
tirgl saistiba ar nakotnes darjjumiem, jo tas tresajam personam, pamatojoties uz portfela stratégiju,
kas pielietota ieprieks, lautu paredzét nakotnes vajadzibas un preferences investiciju joma. Ta ka
Eurosistéemas VCB ir publiskie investori, sabiedribas intereses saistiba ar ECB un Eurosistémas VCB
finansu situaciju ir jaaizsarga un ir jaierobezo noteiktas detalizétas informacijas par darjjumiem un
summam to bilancé izpausana.

Sis pamatojums atbilst pienakumam noradit pamatojumu prasibam.

Faktiski ieprieks 35.—38. punktd minétie ECB apsvérumi ir lavusi prasitajai iepazities ar juridisko
pamatojumu, kas ir bijis pamata tas atteikumam pieklat vieno$anas par apmainu A un B pielikumiem,
proti, grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais, tresais un septitais ievilkums,
un iemesliem, kuru dél ta uzskatija, ka minéto pielikumu satura izpausana apdraud Savienibas un
dalibvalstu monetaro politiku, tds un Eurosistémas VCB finansu situaciju un finan$u sistémas
stabilitati. Tie ari lauj Visparéjai tiesai veikt ECB apsvérumu pamatotibas parbaudi.

Neviens no prasitajas noraditajiem argumentiem $o secindjumu nevar ap$aubit.

Pirmkart, prasitaja norada, ka visai ECB darbibai kopuma ir publisks mérkis, un ta nevar vien tikai
atsaukties uz tirgus attiecigo segmentu disfunkciju un $adas intervences publisku meérki, lai pamatotu
atteikumu pieklat vienosanas par apmainu A un B pielikumiem.

Sis arguments ir janoraida.

Faktiski — ka izriet no iepriek§ 35.—-38. punkta minéta — 2013. gada 22. maija véstulé ECB nav tikai
minéjusi publiskos mérkus, kuriem $i intervence palidz; ta ir arl noradijusi konkrétus iemeslus, kuru

dél A un B pielikumos ietvertas informacijas izpauSana varétu ietekmét iespéjamo intervences
pasakumu efektivitati nakotné, ka ari tas un Eurosistémas VCB finansu situaciju.

6 ECLLEU:T:2015:361



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2015. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-376/13
VERSORGUNGSWERK DER ZAHNARZTEKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN/ECB

Otrkart, prasitaja norada, ka ECB neesot pietiekami noradijusi iemeslus, kuru dél vienosanas par
apmainu A un B pielikumos ietverta informacija varétu apdraudét intervences pasakumus nakotné, lai
gan, pirmkart, SMP jau ir beigusies un, otrkart, prasitaja neprasot informaciju tie$i par SMP, bet tikai
vienosanas par apmainu ietverto informaciju.

Sis arguments ir janoraida.

Ka izriet no ieprieks 35.—38. punkta — sava 2013. gada 22. maija lémuma ECB noradija, ka vieno$anas
par apmainu A un B pielikumos ietverta informacija rosina tirgus dalibnieku ne tikai analizét taktiku
un stratégiju, kas slépjas aiz SMP ietvaros veiktas intervences, bet arl paredzét taktiku un stratégiju,
kuras tiks pielietota iespéjama intervencé nakotné, kas tadéjadi varétu skart tas efektivitati.

Treskart, prasitaja uzsver, ka uz “tirgu attiecigo segmentu disfunkciju” un “transmisijas mehanismu”
monetaras politikas joma izdaritas atsauces, ko ECB ir izmantojusi sava pamatojuma, neesot pietiekami
skaidras.

Sis arguments ir janoraida.

Atskiriba no ta, ko min prasitaja, ECB nebija pienakuma sikak paskaidrot 2013. gada 22. maija véstulé
lietotas frazes “tirgu attiecigo segmentu disfunkcija” un “transmisijas mehanisms”. Vispirms attieciba uz
frazi “tirgu attiecigo segmentu disfunkcija” ir jaatgadina, ka publiski ir ticis atzits, ka kop$ 2010. gada
sakuma Savieniba piedzivoja suveréna parada krizi un ka dazos Eurozonas suveréna parada tirgos radas
spriedze, tostarp augoso bazu tirgti dél saistiba ar publisko finansu dzivotspéju, nemot véra arkartigi
augsto deficitu jo Ipasi Griekija. Bija arl skaidrs, ka §1 spriedze izplatijas arl citos finansu tirgu
segmentos un ka ECB izsludindja SMP, lai uzlabotu monetaras politikas transmisijas mehanismu.
Talak attieciba uz frazi “transmisijas mehanisms”, ko ECB ir lietojusi, pietiek vien konstatét, ka
prasitaja, kas iegadajas Griekijas valsts obligacijas ka institucionals investors, ir uzskatama par tadu,
kas bija zinajusi §I termina nozimi vai spéjiga to atrast, pieméram, konsultéjoties ECB timekla vietne.

Ceturtkart, prasitaja uzsver, ka 2013. gada 22. maija lémuma nav ietverti nekadi fakti un ka ECB ir
pamatojusies uz vienu vienigu minéjumu, kas attiecas uz intervences darijumu nakotné efektivitates
skarumu. Tacu $aja gadijuma prasibas, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu, esot augstas, jo
ECB ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu, vai $o aplikoto dokumentu izpausana varétu apdraudét
sabiedribas intereses.

Ciktal si iebilde attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neievéro$anu ka biatisku formalu prasibu,
ta ir janoraida.

Protams, ir tiesa, ka ECB ir plasa ricibas briviba attieciba uz jautdjumu par to, vai A un B pielikumos
ietvertas informacijas izpausana var apdraudét sabiedribas intereses saistiba ar Savienibas vai dalibvalsts
finansu, monetaro vai ekonomisko politiku, ECB vai Eurosistémas VCB finansu situaciju un finansu
stabilitati Savieniba vai dalibvalsti un tadéjadi Savienibas tiesas istenota tiesiskuma parbaude $aja zina
ir jaattiecina tikai uz to, ka tiek parbaudits, vai ir ievéroti procesualie un pamatojuma noteikumi, ir
izvértéta faktu saturiska precizitate, ka ari vai nav pielauta acimredzama klada faktu novértéjuma un
pilnvaru nepareiza izmanto$ana (spriedums, 2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance
/ECB, T-590/10, EU:T:2012:635, 43. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka Savienibas tiesas ierobezotas parbaudes dél ipasi svariga nozime ir tam, lai ECB
ievérotu pienakumu pietiekami pamatot savus lémumus. Faktiski tikai ta Savienibas tiesa var
parbaudit, vai ir izpilditi faktu un tiesibu elementi, no kuriem ir atkariga novértéjuma pilnvaru
izmanto$ana ($aja zina skat. spriedumu, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Krajums, EU:C:1991:438, 14. punkts).
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Katra zina at$kiriba no prasitdjas minéta $aja gadijuma pienakums noradit pamatojumu nekadi nav
pretruna tam, ka ECB ir balstijusies uz apsvérumiem, nemot véra iespéjamo ricibu, ko tirgus dalibnieki
varétu izvérst péc vienosanas par apmainu A un B pielikumos ietvertas informacijas izpausanas, un
ietekmi, ko $ada riciba varétu radit attieciba uz intervenci nakotné. No vienas puses, §1 argumentacija
ir pietiekami konkréta, lai prasitaja varétu apstridét pamatojuma pamatotibu un Visparéja tiesa — veikt
savu parbaudi. No otras puses, $aja gadijuma ECB pamatojuma visparigais raksturs ir attaisnots ar
bazam, kas saistitas ar informacijas atklasanu, uz kuras aizsardzibu attiecas minétais iznémums.

Piektkart, prasitaja uzskata, ka pamatam, saskana ar kuru varétu tikt izpausta stratégija un taktika,
kadai tiek sekots ar ieguldijumiem saistitajos darijjumos, neesot nozimes un ka ECB kladaini esot
apstiprindjusi, ka tai investiciju joma esot vajadzibas un prioritates.

Arl $ie argumenti ir janoraida.

Faktiski tie attiecas uz pamatojuma pamatotibu un tadél tie nepierada to, ka pienakums noradit
pamatojumu ka butiska formala prasiba nav ievérots.

Tadéjadi Sis pamats ir janoraida, ciktal tas ir balstits uz LESD 296. panta 2. punkta parkapumu.

Turklat, ciktal $is pamats ir vienlidz balstits uz Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta,
saskana ar kuru tiesibas uz labu parvaldibu ietver parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus,
parkapumu, pietiek vien konstatét, ka iepriek§ minéto apsvérumu dél to ari nevar pienemt, nepastavot
nepieciesamibai izteikties par to, vai $is lietas apstaklos $o tiesibu normu ir japieméro ECB.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida pilniba.
Par tre$o pamatu, kas attiecas uz ECB apsvérumu pamatotibu

Prasitaja norada, ka ECB apsvérumos, uz kuriem ta ir balstijusies atteikuma prasitajas pieprasijjumam
pieklat vienosanas par apmainu A un B pielikumiem, ir pielautas kladas. Ja ECB izvirzitie argumenti
tiktu uzskatiti par pietiekamiem, lai atteiktu piekluvi minétajiem pielikumiem, tas ir uzskatams par
tiesibu uz informaciju, kas iedibinatas Pamattiesibu hartas 15. panta 3. punkta un 42. panta,
ierobezojumu un ir nesamérigs, un $im tiesibam zustu jéga.

ECB apstrid $os argumentus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka dazi argumenti, ko prasitdja izvirza $aja pamata, liek domat, ka ta
atsaucas uz iebildi par nepienemamibu, lai tadéjadi apstridétu grozita Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punkta otra un tre$a ievilkuma saderigumu ar Pamattiesibu hartas 15. panta
3. punktu un 42. pantu.

Sava 2014. gada 10. novembra atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem (skat. ieprieks
13. punktu) prasitaja precizéja, ka, ja Visparéja tiesa uzskatis, ka $aja gadijuma ir izpilditi nosacijumi
par grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta otraja un tresaja ievilkuma
paredzétajiem iznémumiem, tada gadijuma ta neizvirzis iebildi par prettiesiskumu, kas minéta grozita
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja un tresaja ievilkuma.

Tadé] ir jaizveérté, vai prasitajas izvirzitie argumenti ir kladaini un ietekmé ECB secindjuma pamatotibu,

saskana ar kuru daléjs piekluves atteikums vieno$anas par apmainu A un B pielikumiem ir pamatots ar
grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta otro un treso ievilkumu.

8 ECLL:EU:T:2015:361
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Ka izriet no iepriek§ minéta 35.-38. punkta, $§1 secindjuma atbalstam ECB butiba ir noradijusi, ka
detalizétu un sadalitu datu par valsts obligacijam, ko ta un Eurosistémas VCB ir iegadajusas SMP
ietvaros, izpausana varétu tirgus dalibniekus mudinat izdarit secindjumus par taja pielietoto stratégiju,
taktiku un metodi un paredzét stratégiju, taktiku un metodi, kadu tas varétu pielietot intervencé
nakotné. Tas varétu apdraudét minétas intervences efektivitaiti un galu gala Savienibas monetaro
politiku, ka ari ECB un Eurosistémas VCB finansu situaciju.

Prasitaja uzskata, ka $ie secinajumi ir kladaini. Si pamata atbalstam ta neizvirza atseviskus argumentus,
bet tikai atsaucas uz argumentiem, ko ta minéja otraja pamata par pienakumu noradit pamatojumu.
Tadé] ir jaizvérté argumenti, ko prasitaja ir izvirzijusi otraja pamata, ciktal tie neattiecas vai neattiecas
tikai uz pienakuma noradit pamatojumu ka butiskas formalas prasibas neizpildi, bet ari uz ECB
apsvérumu pamatotibu.

— Par iebildumiem, kas tostarp saistiti ar ECB apsvérumu hipotétisko raksturu

Prasitaja norada, ka ECB apsvérumi ir balstiti tikai uz vienkar$iem minéjumiem, nevis uz faktiem. Sadi
apsvérumi nevar pamatot atteikumu pieklat dokumentiem atbilstosi grozita Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punkta otrajam un tresajam ievilkumam. Saja konteksta prasitaja ari uzsver, ka tas
pieprasjjums neattiecas uz intervences pasakumiem, bet tikai un vienigi uz vienosanos par apmainu un
ka katra zina tas pieprasijuma iesnieg$anas bridi SMP jau bija beigusies.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka grozitais Lémums 2004/258 — ki noradits ti preambulas 2. un
3. apsvéruma — ir vérsts uz to, lai atlautu plasaku piekluvi ECB dokumentiem, neka tas bija paredzéts
atbilstosi tas 1998. gada 3. novembra Lémuma 1999/284/EK par publisku piekluvi Eiropas Centralas
bankas dokumentiem un arhiviem (BCE/1998/12) (OV L 110, 30. lpp.), taja pasa laika aizsargajot ECB
un Eurosistétmas VCB neatkaribu un dazu jautjjumu, kas attiecas uz ECB misijas izpildi,
konfidencialitati.

Tadéjadi ar grozita Lémuma 2004/258 2. panta 1. punktu ikvienam Savienibas pilsonim un ikvienai
fiziskai personai, kas pastavigi uzturas kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, tiek pieskirtas tiesibas pieklat ECB dokumentiem, ievérojot minétaja lémuma
paredzétos nosacijumus un ierobezojumus.

Sis tiesibas ir pakartotas noteiktiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedribas vai privato interesu
apsvérumiem. Precizak, grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta otraja un tresaja
ievilkuma ir paredzéti iznémumi piekluvei dokumentam gadijumos, kad ta satura izpausana varétu
apdraudét sabiedribas interesu aizsardzibu, konkrétak, Savienibas vai dalibvalsts finan$u, monetaras vai
ekonomiskas politikas joma vai ECB vai Eurosistémas VCB finansu situaciju.

Nemot véra to, ka iznémumi no grozita Lémuma 2004/258 4. panta paredzétajam piekluves tiesibam ir
atkape no tas 2. panta 1. punkta paredzétajam piekluves tiesibam, tie ir jainterpreté un japieméro Sauri.
Tadél, ja ECB nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot, saskana ar minéta
lémuma 4. panta 1. punktu tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve sim dokumentam
varétu konkréti un faktiski kaitét interesém, ko aizsarga kads no $aja tiesibu norma paredzétajiem
iznémumiem, uz kuru $i iestade atsaucas (spriedums Thesing un Bloomberg Finance/ECB, minéts
53. punkta, EU:T:2012:635, 41. un 42. punkts).

Tie$i $o principu gaisma ir jaizvérté, vai ECB apsvérumi ir bijusi pietiekami, lai pamatotu daléju
atteikumu piekluvei vienosanas par apmainu A un B pielikumiem.

Pirmkart, ciktal prasitaja parmet ECB, ka ta ir balstijusies uz pienémumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi

grozita Lémuma 2004/258 4. panta paredzétajiem noteikumiem ECB bija jasalidzina, pirmkart, esosa
situacija, kura piekluve dokumentiem (vél) nav atlauta, un, otrkart, iespéjama situacija, kura piekluve
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dokumentiem tiktu atlauta. Tadeél tikai tas vien, ka lémuma par daléju atteikumu ECB ir némusi véra
iespéjamu situaciju, kura ta atlautu piekluvi A un B pielikumiem, pats par sevi neap$auba tas
argumentacijas pamatotibu.

Otrkart, ir jaizvérté, vai prasitijas izvirzitie argumenti pierada to, ka ECB sava 2013. gada 22. maija
lémuma nav pietiekami konkréti atspogulojusi apdraudésanas risku aizsargatajam interesém vai ka tas
apsvérumos $aja zina ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Saja konteksta vispirms ir janorada, ka prasitija neizvirza nevienu argumentu, kas ap$aubitu ECB
apsvérumus, saskana ar kuriem vieno$anas par apmainu A un B pielikumos ietvertas informacijas
izpausana nozimétu izpaust precizu SMP portfela sadaljjumu un tadéjadi lautu tirgus dalibniekiem
uzzinat SMP ietvaros iegadato valsts obligaciju nominalvértibas, kuponu vértibas, procentu
parskaiti$anas terminus un atmaksas terminus. Saja zina prasitaja vien uzsver, ka ta neprasa piekluvi
dokumentiem, kas ir tieSi saistiti ar ECB intervenci. Tacu — ka norada ECB -, pamatojoties uz
vieno$anas A un B pielikumos ietverto informaciju, ir iespéjams identificét Griekijas valsts obligacijas,
ko ECB un Eurosistémas VCB ir iegadajusas SMP ietvaros.

Talak — atskiriba no ta, ko min prasitaja, — tas, ka SMP jau bija beigusies, Sos apsvérumus nepadara par
acimredzami kladainiem vai tadiem, kas zaudéjusi savu nozimi. Saskana ar ECB argumentiem
vienosanas A un B pielikumos ietvertas informacijas izpausana buatu varéjusi tirgus dalibniekus
mudinat paredzét ECB un Eurosistémas VCB pienemto stratégiju, taktiku un metodi intervencé
nakotné. Ka jau Visparéja tiesa nospriedusi — ierasti ir tas, ka tirgus dalibnieki izmanto centralo banku
uzpausto informaciju, jo to analize un lémumi tiek uzskatiti par ipasi nozimigu un uzticamu avotu, lai
veiktu noveértéjumu par notieko$o un to, kas notiks finansu tirgti (spriedums Thesing un Bloomberg
Finance/ECB, minéts 53. punkta, EU:T:2012:635, 52., 57. un 63. punkts).

Turklat prasitaja apsauba ECB apsvérumu, saskana ar kuru var tikt ietekméta tas intervences nakotné
efektivitate un tas un Eurosistémas VCB finansu situacija, ja dazi tirgus dalibnieki rikotos atbilstosi
prognozei, kas Istenota, pamatojoties uz vieno$anas par apmainu A un B pielikumos ietvertajai
informacijai.

Runajot par $o 2013. gada 22. maija véstules pamatojuma elementu, ECB precizéja, ka informacijas par
metodi, kurai sekots SMP ietvaros, izpausana varétu apdraudeét intervences pasakumus, kuriem ir tads
pats vai lidzigs mérkis ka tiem, kam tika sekots SMP. Sadas programmas ir vérstas uz to, lai tirgus
dalibniekus mudinatu investét valsts obligaciju joma — $aja gadijuma pat pirms ECB un Eurosistémas
VCB tas iegadajas, lai galu gala gatu labumu no cenas attistibas, kas radusies $adu iepirkumu dé].
Programmas varot labvéligi ietekmét visu obligaciju kopumu, kas ietilpst minétaja kategorija. Ta ka
tirgus dalibniekiem nav zinams, kuram ECB un Eurosistémas VCB dod prieksroku, tie nav tikusi
mudinati veikt lielus ieguldijumus visa minétaja kategorija. Savukart, ja tirgus dalibniekiem buatu bijusi
pieeja detalizétai un sadalitai informacijai, kas ietverta vienosanas par apmainu A un B pielikumos,
pastavétu risks, ka varétu tikt ietekméti intervences pasakumi un galu gala ari monetara politika, ka arl
ECB un Eurosistémas VCB finansu situacija. Sada gadijuma tirgus dalibnieki varétu bt bijusi mudinati
veikt prognozes, lai precizak noteiktu valsts obligaciju veidus minétaja kategorija, kurus ECB un
Eurosistéemas VCB iegadasies, un koncentréties uz $o veidu obligaciju iegadi. No vienas puses, ta
rezultata celtos visu to identificéto valsts obligaciju cena, par kuram tirgus dalibniekiem butu radies
iespaids, ka tas ECB un Eurosistéemas VCB iegadasies. Ciktal $im obligacijam tik tiesam dod
prieksroku ECB un Eurosistémas VCB, tie varétu izlemt, vai nu §1 veida obligacijas iegadaties par
augstaku cenu, vai ari iegadaties citas obligacijas, kam prieksroka nav tikusi dota. No otras puses, ECB
un Eurosistémas VCB varéja nolemt iegadaties citus minétas kategorijas obligaciju veidus, lai tirgus
dalibnieku mudinatu veikt ieguldijumus visas obligacijas, kas ietvertas minétaja kategorija, nevis
koncentréties tikai uz noteiktiem obligaciju veidiem.

10 ECLL:EU:T:2015:361
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Saja zina prasitija vispirms norada, ka sie ECB apsvérumi ir balstiti uz neiespéjamu pienémumu.
Protams, sava 2012. gada 6. septembra pazinojuma presei ECB esot pazinojusi tehniskas iezimes
saistiba ar valsts obligaciju iegadi programmas par MVD ietvaros (turpmak teksta — “MVD
programma”, skat. iepriek$ 6. punktu). Katra zina bija paredzams, ka ECB un Eurosistémas VCB §is
minétas programmas ietvaros valsts obligacijas neiegadasies.

Saja konteksta, pirmkart, prasitaja uzsver, ka no Eurozonas ministru lémuma 2014. gada beigas izriet,
ka pasakums, kas planots monetaras politikas saistiba ar Griekijas Republiku ietvaros, bija kreditlinijas
atvérsana. Griekijas valstu obligaciju iegade tatad vairs nebija paredzéta.

Sis arguments ir janoraida.

Saja zina pietiek atgadinat, ka atbilstosi judikatirai, prasibas atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz EKL
263. pantu, ietvaros Kopienu akta likumiba ir javérté, nemot véra faktus vai tiesibas, kas pastav akta
pienemsanas bridi (spriedums, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija 15/76 un 16/76, Krajums,
EU:C:1979:29, 7. punkts). Tacu apstakli, uz kuriem atsaucas prasitdja, iestajas péc ECB 2013. gada
22. maija lémuma pienemsanas un tadéjadi tie nav pamats, lai apstridétu ta likumibu.

Otrkart, prasitaja norada, ka atbilstosi ECB 2012. gada 6. septembra preses pazinojumam valsts
obligaciju iegade MVD programmas ietvaros nozimé to, ka valsts, kuras obligacijas ir planots
iegadaties, risina sarunas par sanacijas programmu ar Eiropas Stabilizacijas mehanismu (turpmak
teksta — “ESM”). Saja gadijuma sarunu norisi par $adu programmu varéja izslégt. Faktiski ESM
léemumus var pienemt tikai vienbalsigi, un Bundesverfassungsgericht (Vacijas Konstitucionala tiesa),
kura 2014. gada 14. janvari lietdas no 2 BvR 2728/13 lidz 2 BvR 2731/13 un 2 BvR 13/13 izdeva
rikojumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu (lieta C-62/14, Gauweiler u.c., Sobrid izskatiSana Tiesa),
un Bundesbank (Vacijas Centrala banka) pausto $saubu dél par MVD programmas likumibu Vacijas
valdibas loceklis pazinoja, ka $adu sanacijas programmu nevar atbalstit.

Sis arguments ir janoraida.

Saja konteksta ir janorada, ka prasitaja aprobezojas tikai ar valsts obligaciju iegades MVD programmas
ietvaros — ka aprakstits ECB 2012. gada 6. septembra preses pazinojuma — aplikosanu. Ieprieks
80. punkta minétie apsvérumi neaprobezojas tikai ar valsts obligaciju aplikosanu MVD programmas
ietvaros, bet attiecas arl uz visiem intervences pasakumiem, kuru meérkis bija identisks vai lidzigs SMP.
Jaatgadina, ka ECB ir loti plasa ricibas briviba, izvéloties un nosakot pasakumus, kurus ta pienem,
istenojot savu misiju. Tadeél, ja ECB izvérté, vai piekluve A un B pielikumiem var ietekmét Savienibas
monetaro politiku, tas vai Eurosistémas VCB finansu situaciju, ta ir tiesiga nemt véra visus tos
pasakumus, kurus ta varétu pienemt nakotné, un tai nav janem véra tikai pasakumi, kuru
priek$nosacijums — ka minéts ECB 2012. gada 6. septembra preses pazinojuma — ir tads, ka §is valsts
obligaciju iegade $is programmas ietvaros notiek tikai tad, ja attieciga dalibvalsts ar ESM risina sarunas
par sanaciju programmu.

Katra zina prasitajas izvirzitie argumenti nepierada to, ka bridi, kad ECB pienéma 2013. gada 22. maija
lémumu, bija skaidrs, ka preses pazinojuma paredzétos nosacijumus nevar izpildit.

No vienas puses, runajot par argumentu, kas saistits ar Bundesverfassungsgericht lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-62/14, pietiek vien secinat, ka no ta neizriet, ka $I tiesa uzskata, ka
jebkada ECB vai Eurosistétmas VCB veikta valsts obligaciju iegdde MVD programmas ietvaros ir
pretruna Savienibas primarajam tiesibam. Tiesi otradi — it Ipasi no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu 99. un 100. punkta izriet, ka $i tiesa neizslédz, ka MVD programmu, to interpretéjot Sauri,
varétu uzskatit par saderigu ar Savienibas tiesibam.

ECLIL:EEU:T:2015:361 11



90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

2015. GADA 4. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-376/13
VERSORGUNGSWERK DER ZAHNARZTEKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN/ECB

No otras puses, rundjot par argumentu, kas attiecas uz Vacijas valdibas parstavja iebildumiem
apstiprinat jauno sanacijas programmu, pietiek vien noradit, ka no ECB 2012. gada 6. septembra
pazinojuma izriet, ka MVD programmu pieméro valstim, kas jau ir sanacijas programmas dalibnieces.
Pat pienemot, ka sarunas par sanacijas programmu nevar risinat ar dalibvalsti, kas vél $ada programma
nepiedalas, nav izslégta tadas valsts obligaciju iegade, kas jau $ada programma piedalas.

Tadeél neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nepierada to, ka 2013. gada 22. maija — bridj,
kad ECB daléji noraidija stridigo piekluvi, — varéja izslégt to, ka ECB vai Eurosistémas VCB veica
valsts obligaciju iegadi MVD programmas ietvaros.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitajas argumenti nepierada to, ka ieprieks 37. un 38. punkta minétie ECB
apsvérumi, saskana ar kuriem vienosanas par apmainu A un B pielikumos ietvertas informacijas
izpausana apdraud to nakotnes darijumu efektivitati, kas ir bijusi identiski vai lidzigi darjjumiem SMP,
ir balstiti uz pienémumu, kuram nav pietiekama varbatibas pakape, vai ka tajos ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Talak prasitaja norada, ka ECB apsvérums, saskana ar kuru vieno$anas par apmainu A un B pielikumos
ietvertas informacijas izpausana varétu apdraudét nakotnes intervences pasakumu efektivitati, nevar
attiekties uz pasakumiem, kuru meérkis ir atskirigs salidzinajuma ar SMP veiktajiem. Pat ja s$adi
pasakumi arl aptvertu valsts obligaciju iegadi, iegade, kas ir salidzinama ar SMP ietvaros veikto,
nevarétu atkartoties, jo intervences pasakumi ir dazadiem mérkiem.

Sis arguments ir janoraida.

Pirmkart, $is iebildums ir neefektivs. ECB apsvérumi saistiba ar intervences pasakumiem, kam identisks
vai lidzigs mérkis ka SMP un kas izvertéti ieprieks 80.—92. punkta, pasi par sevi ir pietiekami, lai
pamatotu daléju noraidi prasibai par piekluvi vienosanas par apmainu A un B pielikumiem.

Otrkart, katra zina, ka to pamatoti norada ECB —, ja intervence nozimé valsts obligaciju iegadi, ko veic
ECB vai Eurosistémas VCB, pastav risks, ka tirgus dalibnieki balstas uz informaciju par $adu iegadi, kas
notikusi, lai pareizi vai nepareizi identificétu ECB vai Eurosistémas VCB preferences attieciba uz
noteiktiem valsts obligaciju veidiem, ko tie uzskata, ka tadas pastav neatkarigi no mérka, kads ir valsts
obligaciju iegadei.

Tacu $ada gadijjuma ieprieks 80. punkta izklastito iemeslu dél vienoSanas par apmainu A un
B pielikumos ietvertas informacijas izpausana varétu ietekmét ECB intervences pasakumu efektivitati
un tas vai Eurosistémas VCB finansu situaciju.

Tadéjadi ir jasecina, ka neviens no prasitijas izvirzitajiem argumentiem nepierada to, ka ECB
2013. gada 22. maija véstulé atrodamie apsvérumi, saskana ar kuriem vieno$anas par apmainu A un
B pielikumu satura izpausana varétu apdraudét nakotnes intervences pasakumu efektivitati un galu
gala arl monetaro politiku, ka ari tas un Eurosistémas VCB finan$u situaciju, ir pamatoti ar absolati
hipotétisku situaciju un tajos ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

— Par iebildumu, kas attiecas uz publisku meérki, kam palidz intervence
Prasitaja norada, ka ECB apsvérumi ir balstiti uz portfela stratégiju un ka tas ieguldijumu preferenci, ir
kladaini. ECB intervence palidzot publiskam mérkim, un ta tadé] nav portfela stratégija vai ieguldijumu

preference.

Ari §is iebildums ir janoraida.

12 ECLL:EU:T:2015:361
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Saja zina ir vien janorada, ka, ja intervence nozimé valsts obligaciju iegadi, tas, ka ta palidz publiskam
mérkim, nav pretruna tam, ka ECB vai Eurosistémas VCB varétu dot prieksroku zinamiem valsts
obligaciju veidiem.

Tadeé] ir jasecina, ka neviens no prasitajas izvirzitajiem iebildumiem neap$auba ECB apsvérumu
pamatotibu, atbilsto$i kuriem atteikums pieklat vieno$anas par apmainu A un B pielikumiem ir
pamatots ar grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otro un treso ievilkumu.

Nemot véra prasitajas paskaidrojumus, kas minéti iepriek§ 65. punkta, nav javérté iespéjamais
iebildums par prettiesiskumu, kas attiecas uz grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta otro un treso ievilkumu.

Sis pamats tatad ir janoraida, un nav vajadzibas izvértét iebildumus, kas attiecas uz grozita
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta septito ievilkumu, kura paredzéts, ka piekluvi
dokumentam vai ta satura izpausanu var atteikt, ja tas apdraud visparéjas intereses attieciba uz finansu
stabilititi Savieniba vai dalibvalsti. Sie iebildumi ir janoraida ka neefektivi. Atbilstosi grozita
Lémuma 2004/258 4. panta jégai atteikums piekluves pieprasijjumam ir pamatots, ja ir izpilditi
nosacijumi, kas ir izvirziti $aja panta paredzétajos iznémumos. Tacu $aja gadijuma $o atteikumu var
pamatot ar grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otro un treso ievilkumu.
Tadéjadi, pat ja iebildumi, kas attiecas uz grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
septito ievilkumu, butu pamatoti, tie neapsauba pamatojumu atteikumam saistiba ar piekluves
pieprasijjumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz 2013. gada 22. maija lémuma juridiska pamatojumu tiesiskumu

Saja pamata prasitaja norada, ka grozita Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta septitais
ievilkums nav saderigs nedz ar LESD 15. panta 3. punktu, nedz Pamattiesibu hartas 42. pantu.
Pirmkart, $aja tiesibu norma paredzétos iznémumus vairs neregulé Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.). Otrkart, Lémuma 2011/342 preambulas apsvérumos
nav atsauces uz $o atteikuma pamatu paplasinajumu. Tadél ECB 2013. gada 22. maija lémumu nevar
balstit uz $o léemumu.

ECB apstrid $os argumentus.
Sis pamats ir janoraida iepriek$ 104. punkta minéto apsvérumu dél.

Ta ka visi izvirzitie pamati kopuma ir janoraida, prasiba atcelt ECB 2013. gada 22. maija lémumu ir
janoraida.

3. Par ECB 2013. gada 16. aprila véstuli

Ka noradits ieprieks$ 24. punkta, prasiba atcelt tiesibu aktu ir jainterpreté ka tada, kas attiecas tikai uz
ECB 2013. gada 22. maija l[émumu.

Katra zina prasiba ir janoraida ari tad, ja prasitaja batu prasijusi atcelt ECB 2013. gada 16. aprila véstuli,
jo ir janoraida visi pamati, kas izvirziti prasibas atcelt ECB 2013. gada 22. maija véstuli atbalstam, un
prasitdja nav izvirzijusi citus pamatus savas iespéjamas prasibas atcelt ECB 2013. gada 16. aprila
lémumu atbalstam.

Tadéjadi nav jalemj par iebildi par nepienemamibu, ko izvirza ECB un saskana ar kuru iespéjama
prasiba atcelt ECB 2013. gada 16. maija véstuli nav pietiekami skaidra.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat ECB tiesasanas izdevumus
saskana ar tas prasjjumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein atlidzina tiesasanas izdevumus.
Berardis Cztcz Popescu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 4. janija.

[Paraksti]
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