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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 21. janvari*

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Lidostas pakalpojumu tirgus —
Lémums par stdzibas noraidisanu — Regulas (EK) Nr. 1/2003 13. panta 2. punkts — Lieta, ko izskata
dalibvalsts konkurences iestade — Stdzibas noraidisana prioritates apsvérumu dé] —
Konkurences iestades lémums, ar kuru saskana ar konkurences tiesibam izdariti secinajumi no
izmeklésanas, kas veikta atbilstosi attiecigajai jomai piemérojamiem valsts tiesibu aktiem — Pienakums
noradit pamatojumu

Lieta T-355/13

easyJet Airline Co. Ltd , Latona [Luton] (Apvienota Karaliste), ko parstav M. Werner un R. Marian,
advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Biolan un F. Ronkes Agerbeek, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Luchthaven Schiphol NV , Shiphola [Schiphol] (Niderlande), ko parstav J. de Pree, G. Hakopian un
S. Molin, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par lagumu atcelt Komisijas 2013. gada 3. maija Lémumu C(2013) 2727, galiga redakcija, ar kuru
noraidita prasitajas sudziba par Luchthaven Schiphol saistiba ar iespéjamu pret konkurenci vérstu
ricibu lidostas pakalpojumu tirga (Lieta COMP/39.869 — easyjet/Schiphol),
VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja easyjet Airline Co. Ltd ir Apvienotas Karalistes aviosabiedriba, kas aktivi darbojas Eiropas
Savieniba, it Ipasi veicot lidojumus no un uz Amsterdamas Shipholas lidostu (Niderlandé).

2008. gada 11. septembri prasitaja iesniedza divas pirmas stdzibas Nederlandse Mededingingsautoriteit
(Niderlandes Konkurences padome, turpmak teksta — “NMa”) pret Luchthaven Schiphol NV (turpmak
teksta — “Schiphol”’), Amsterdamas Shipholas lidostas vaditaju [sabiedribu] saistiba ar drosibas un
pasazieru nodevam, kuras bija jasak piemérot, sakot no 2008. gada 1. novembra. Pirma studziba bija
balstita uz Wet Luchtvaart (Aviacijas likums, turpmak teksta — “WL”) 8.25.f panta 1. punktu un otra —
uz Mededingingswet (Konkurences likums, turpmak teksta — “MW”) 24. pantu un LESD 102. pantu.

2008. gada 20. novembrl prasitaja iesniedza jaunu sadzibu NMa saistiba ar drosibas un pasazieru
nodevam, kuras Schiphol bija jasak piemérot, sakot no 2009. gada 1. aprila, pamatojoties uz WL
8.25.f panta 1. punktu (turpmak teksta — “tresa sadziba”).

2008. gada 19. decembri NMa noraidija prasitajas pirmo sudzibu, jo ta bija novélota. Turklat NMa
informéja prasitaju, ka ta apturéja otras stdzibas izskatiSanu, gaidot tresas stdzibas izvértésanas
rezultatus.

Ar 2009. gada 14. julija lémumu NMa noraidija treSo sadzibu, pamatojoties uz to, ka prasitaja
nepieradija, ka nodevas, kuras Schiphol pieméroja, sakot no 2009. gada 1. aprila, bija pretruna WL
normam un it ipasi principiem par to, ka nodevas ir jaaprékina, nemot véra to izmaksas, bez
diskriminacijas un ievérojot samérigumu. Prasitaja céla prasibu par $o léemumu, kurs$ tika noraidits ar
Rechtbank Rotterdam (Roterdamas iecirkna tiesa) 2010. gada 25. novembra spriedumu. Péc tam ta
iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas
un rapniecibas administrativa tiesa), kuru velak atsauca.

Ar 2009. gada 16. decembra lémumu NMa noraidija otro sadzibu. Ta uzskatijja, ka dazadajam
studzibam, kuras bija iesniegusi prasitaja, bija kopéjs raksturs un ka nodevas, kuram bija jastajas speka
2009. gada aprili, butiba neatskiras no nodevam, kuras stajas spéka 2008. gada novembri. Turklat ta
uzskatija, ka nediskriminacijas un samériga rakstura jédzieni, kas ietverti WL 8.25.d panta 2. un
3. punkta, bija lidzigi jédzieniem, kas ietverti Eiropas konkurences tiesibas (LESD 102. pants) un valsts
konkurences tiesibas (MW 24. pants). Tapat ta atgadindja, ka sava 2009. gada 14. julija lémuma ta
interpretéja WL normas saskana ar Savienibas tiesu judikattaru attieciba uz LESD 102. pantu. Turklat
NMa noradija, ka konkréta tirgus definicija, kuru ta planoja izstradat izmeklésanas laika, kas tika
veikta, pamatojoties uz konkurences tiesibu normam, $aja gadijuma nebija nepieciesama, jo ta
pienéma, ka Schiphol atradas laba ekonomiska situacija. NMa secinaja, ka 2008. gada novembrl
ieviesto nodevu izvértésanai saskana ar LESD 102. pantu batu tadi pasi rezultati ka tresas sudzibas
izvértésanai, un tapéc otro prasibu noraidija atbilstosi tas prioritasu noteik$anas politikai. Prasitaja So
lémumu neparsudzéja.

2011. gada 14. janvari prasitaja iesniedza sudzibu Eiropas Komisija, pamatojoties uz Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 7. pantu. Ta apgalvo, ka Schiphol noteiktas
nodevas bija diskriminéjosas un parmeérigas un bija uzskatamas par LESD 102. panta parkapumu.
Turklat ta noradijja, ka bija iesniegusi NMa vairakas sudzibas, bet ka, péc tas domam, NMa nebija
pienémusi nekadu galigu lémumu par stidzibas konkurences joma pamatotibu.
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2012. gada 18. decembri Komisija informéja prasitaju par tas noliku noraidit sadzibu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu, jo dalibvalsts konkurences iestade lietu jau bija izskatijusi.
Prasitaja atbildéja Komisijai ar 2013. gada 31. janvara véstuli.

2013. gada 3. maija Komisija pienéma Lémumu C(2013) 2727, galiga redakcija, ar kuru noraidija
prasitajas sudzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”). Turklat ta uzskatija, ka stdziba varéja tikt noraidita katra zina ari tapéc, ka
nevaréja runat par pamatotu Eiropas Savienibas interesi, nemot véra, ka saskana ar NMa izdaritajiem
secindjumiem pastavéja loti maza iespéja pieradit LESD 102. panta parkapumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku secinajumi

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 4. julija, prasitaja céla
$o prasibu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentu, kas tika iesniegts 2013. gada 4. oktobri, Schiphol ludza iestaties lieta Komisijas
prasjjumu atbalstam saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 115. pantu. Ar Visparéjas tiesas otras
palatas priekssédétaja 2013. gada 10. decembra rikojumu Schiphol tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Schiphol prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmkart, ta apgalvo, ka Komisija esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitajas sadzibu
varéja noraidit, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu. Otrkart, ta apgalvo, ka
apstridétais lemums nav pietiekami pamatots.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz klidu tiesibu pieméroSand un acimredzamu kiudu vertéjumd,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka Komisija pielava kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka NMa izskatija

tas sadzibu Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta izpratné, kaut arl minéta stdziba tika noraidita
prioritates apsvérumu dé]. Otrkart, ta uzskata, ka Komisija pielava klidu tiesibu piemérosana un
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acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz NMa lémumu par stdzibu, attieciba uz kuru tika veikta
izmeklésana nevis saskana ar Savienibas konkurences tiesibam, bet gan saskana ar valsts gaisa
parvadajumu tiesibam.

Vispirms jaatgadina, ka Komisija, kam ar LESD 105. panta 1. punktu ir uzticéts uzdevums nodrosinat
LESD 81. un 82. panta piemérosanu, ir aicinata definét un istenot Savienibas konkurences politiku, un
Komisijai $im nolikam ir ricibas briviba stdzibu izskati$ana (skat. spriedumu, 2013. gada 16. oktobris,
Vivendi/Komisija, T-432/10, EU:T:2013:538, 22. punkts un taja minéta judikatara). Tapat Tiesa
atgadinaja, ka Regulas Nr. 1/2003 13. panta un tas preambulas 18. apsvéruma ir atspogulota plasa
ricibas briviba, kada piemit konkurences iestazu tikla ietilpstosajam valsts iestadém, lai nodrosinatu, ka
ar lietam nodarbojas vispiemérotakas iestades konkurences iestazu tikla (spriedums, 2012. gada
14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, Krajums, EU:C:2012:72, 90. punkts). Nemot veéra
lomu, kada LESD ir pieskirta Komisijai konkurences politikas definéSanas un istenosanas noluka,
Komisijai a fortiori ir plasa ricibas briviba, ari piemérojot Regulas Nr. 1/2003 13. pantu.

Tomér judikatara attieciba uz Savienibas intereses novértésanu ir atgadinats, ka Komisijas ricibas
briviba nav neierobezota. Komisijai ir janem véra visi tiesiskie un faktiskie apstakli, kuriem ir nozime,
lai pienemtu lémumu par turpmaku ricibu attieciba uz stadzibu. Tai it Ipasi ir uzmanigi jaizskata visi
faktiskie un tiesiskie apstakli, ko tai darijusi zinamus stdzibas iesniedzéja (skat. spriedumu, 2001. gada
17. maijs, IECC/Komisija, C-450/98 P, Krajums, EU:C:2001:276, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka gadijumos, kad Savienibas iestidém ir ricibas briviba,
Savienibas tiesibu sistéma nodro$inato garantiju ievéro$anai administrativajos procesos ir vél jo lielaka
nozime un ka starp $im garantijam it ipasi ir kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi
izvertét visus attiecigaja lieta butiskos faktorus (skat. spriedumu, 2008. gada 17. decembris, HEG un
Graphite India/Padome, T-462/04, Krajums, EU:T:2008:586, 68. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér Savienibas tiesas parbaudei par to, ka Komisija isteno ricibas brivibu, kas tai pieskirta sadzibu
izskati$ana, nevajadzétu aizstat Komisijas vértéjumu par Kopienas interesém ar savu vértéjumu, bet Sai
parbaudei ir jabut vérstai uz to, lai parbauditu, vai apstridétais lémums nebalstas uz buatiba nepareiziem
faktiem un vai taja nav pielauta klada tiesibu piemérosana, acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru
nepareiza izmantosana (skat. spriedumu, 2010. gada 15. decembris, CEAHR/Komisija, T-427/08,
Krajums, EU:T:2010:517, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par Komisijas lémuma, kas ir balstits uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu, parbaudi
tiesa, tas mérkis ir noskaidrot, vai apstridétais lémums nav balstits uz saturiski nepreciziem faktiem un
vai Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, acimredzamu kladu vértéjuma vai arl nepareizi
izmantojusi pilnvaras, uzskatot, ka dalibvalsts konkurences iestade jau izskatija sidzibu. Turpretim
jaatgadina, ka dalibvalstu konkurences iestazu lémumu parbaudi var veikt vienigi valsts tiesas, kas
pilda batisku funkciju Savienibas konkurences normu piemeérosana.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz kladu tiesibu piemérosana

Prasitaja apgalvo, ka lietas, ar kuru jau ir nodarbojusies dalibvalsts konkurences iestade, jédziens
Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta izpratné, kur§ Komisijai dod iespéju noraidit sadzibu, ir
jainterpreté atbilsto$i minétas regulas 5. pantam, kura ir minéti dazada veida lémumi, kadus $i iestade
var pienemt. Lidz ar to var uzskatit, ka $i iestade ir izskatjjusi lietu tikai tad, ja ta sakotnéjas
izmeklésanas beigas vismaz ir nolémusi, ka nav pamata talakai ricibai. Turpretim nevar uzskatit, ka $1
pati iestade ir izskatijusi lietu $is regulas 13. panta 2. punkta izpratné, ja ta $o lietu ir tikai noraidijusi
prioritaites apsvérumu dél. Sadu interpretaciju apstiprina Komisijas Pazinojuma par sadarbibu
konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu
konkurences iestazu tikla”) 20. punkts.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

4 ECLL:EU:T:2015:36



23

24

25

26

27

28

29

2015. GADA 21. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-355/13
EASYJET AIRLINE/KOMISIJA

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktam, “ja dalibvalsts konkurences iestade vai Komisija ir
sanémusi stdzibu par ligumu, apvienibas lémumu vai darbibu, ar kuru jau ir nodarbojusies cita
konkurences iestade, ta var to noraidit”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat.
spriedumus, 2005. gada 7. junijs, VEMW u.c.,, C-17/03, Krajums, EU:C:2005:362, 41. punkts un taja
minéta judikatara, un 2010. gada 26. oktobris, Vacija/Komisija, T-236/07, Krajums, EU:T:2010:451,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra Sos principus, ir japarbauda, vai fraze “sudzibu [..], ar kuru jau ir nodarbojusies cita
konkurences iestade”, kas ietverta Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktd, ir jasaprot tadéjadi, ka ta
lauj Komisijai noraidit sidzibu, ja dalibvalsts konkurences iestade jau iepriek$ ir noraidijusi $o pasu
stidzibu prioritates apsvérumu dél.

Pirmkart, skiet, ka atbilde uz jautajumu par to, vai Komisija var noraidit sadzibu, kuru ieprieks ir
noraidijusi dalibvalsts konkurences iestade prioritates apsvérumu deél, var tikt izsecinata no Regulas
Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta burtiskas interpretacijas, nemot véra frazes “sadzibu [..], ar kuru jau ir
nodarbojusies cita konkurences iestade” faktisko nozimi. Saja zina ir janorada, ka $ai frazei ir plasa
piemérosanas joma, jo ta var ietvert visus gadijumus, kad sadzibu ir izvértéjusi cita konkurences
iestade, neatkarigi no rezultata. Lidz ar to likumdevéjs ir izvéléjies neierobezot $1 panta piemérosanas
jomu, attiecinot to vienigi uz tadam sudzibam, attieciba uz kuram cita konkurences iestade jau ir
pienémusi léemumu.

Otrkart, ieprieks 26. punkta ietverta interpretacija Skiet saderiga arl ar Regulas Nr. 1/2003 visparéjo
sistému. Faktiski minétas regulas 13. panta 2. punkts ir jalasa ta 1. punkta gaisma, kura ir paredzéts,
ka Komisija var noraidit sadzibu, ja to jau izskata cita dalibvalsts konkurences iestade. Lidz ar to skiet,
ka svarigs ir nevis izvértésanas, ko veica minéta konkurences iestade, rezultats, bet gan fakts, ka pédéja
minéta veica $o izvértéSanu.

Ieprieks 26. punkta minéto interpretaciju apstiprina ari Regulas Nr. 1/2003 preambulas 18. apsvérums,
kur§ attiecas uz tas 13. pantu (spriedums Toshiba Corporation u.c., minéts ieprieks 17. punkta,
EU:C:2012:72, 90. punkts) un kura ir precizéts, ka “Sim noteikumam nav jaliedz Komisijai sidzibu
noraidisana Kopienas interesu trakuma dél, ka Eiropas Kopienu Tiesas prakse apliecinajusi, ta var ta
darit, pat ja neviena cita konkurences iestade nav noradijusi savu nodomu nodarboties ar attiecigo
lietu”. Ta ka Komisija var nolemt noraidit sidzibu Kopienas interesu trikuma dél, kaut ari So sudzibu
nav izskatijusi dalibvalsts konkurences iestade, Komisija var a fortiori noraidit sadzibu, kuru ir
izskatijusi minéta iestade, bet kuru pédéja minéta ir noraidijusi prioritates apsvérumu dél.

Ari Pazinojuma par sadarbibu konkurences iestazu tikla ietvaros, kura meérkis ir istenot Regulas
Nr. 1/2003 normas un uz kuru atsaucas prasitaja, ir atbalstita iepriek§ 26. punkta minéta
interpretacija. Si pazinojuma 20. punkta ir precizéts, ka “[minétas regulas] 13. panta fraze “nodarboties
ar [izskatit] lietu” nenozimé tikai to, ka cita iestade ir izskatijusi sudzibu, bet ta nozimé, ka $i cita
iestade pati izmeklé vai izmekléja lietu”. Tomér $aja pazinojuma nekas nav minéts par rezultatu, kadu
ir sasniegusi dalibvalsts konkurences iestide. Si pazinojuma 22. punkta ir skaidri paredzéts gadijums,
kad sadzibu ir izskatjjusi cita konkurences iestade, bet to ir noraidijusi, nevis pamatojoties uz lietas
izvértésanu péc butibas, bet citu iemeslu dé], ka pieméru minot gadijumu, kad iestade nevaréja savakt
nepiecieSamos pieradijumus, lai pieraditu parkapumu, un noradot, ka ir svarigs elastigums, laujot
iestadei veikt pasai savu izmeklésanu un pasai izskatit lietu. Turklat Tiesa ir atzinusi konkurences
iestazu plaso ricibas brivibu, lai nodrosinatu, ka ar lietam nodarbojas vispiemérotakas iestades minétaja
tikla, precizéjot attieciba uz minétas regulas 13. panta 1. punktu, ka katrai iestadei ir iespéja, nevis
pienakums noraidit sidzibu, kuru ta ir izskatijusi, ja cita iestade jau izskatija $o pasu lietu (spriedums
Toshiba Corporation, minéts ieprieks 17. punkta, EU:C:2012:72, 90. punkts).
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Runajot par prasitajas argumentiem, izrietosiem no Regulas Nr. 1/2003 5. panta, tie nelauj apsaubit
ieprieks$ 26. punkta minéto interpretaciju.

Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkts ir jalasa minétas regulas 5. panta gaisma,
kur$ attiecas uz dalibvalstu konkurences iestazu kompetenci attieciba uz LESD 101. un 102. panta
piemérosanu individualos gadijumos. Saskana ar prasitdju Komisijai ir aizliegts noraidit sidzibu, ja
dalibvalsts konkurences iestade par $o stdzibu nav pienémusi lémumu saskana ar $is regulas 5. pantu.
Saja gadijuma ta uzskata, ka NMa 2009. gada 16. decembra lémums nav uzskataims par lémumu, kas
pienemts uz 1 pédéja minéta panta pamata, tapéc, ka “taja ir ietverts mazak, neka valsts konkurences
iestadei ir atlauts, proti, konstatét, ka nav pamata talakai ricibai’, jo NMa nav parbaudijusi, vai bija
izpilditi aizlieguma nosacijumi.

Regulas Nr. 1/2003 5. panta, kurs ietilpst II nodala, kas ir veltita pilnvaram, ir definéti lémumi, kadus
var pienemt dalibvalstu konkurences iestades, kad tas pieméro LESD 101. un 102. pantu individualos
gadijumos. Ta minétas regulas 5. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka $is iestades, lemjot péc biutibas,
var, rikojoties péc savas iniciativas vai uz stdzibas pamata, pienemt $adus lémumus, proti, lémumu, ar
kuru pieprasa izbeigt parkapumu, lémumu, ar kuru nosaka pagaidu pasakumus, lémumu, ar kuru
pienem saistibas, un lémumu, ar kuru uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu
citu sodu, kas paredzéts to valstu tiesibu aktos. Saskana ar $is regulas 5. panta otro dalu, “ja,
pamatojoties uz konkurences iestazu riciba eso$o informaciju, [tas uzskata, ka] netiek izpilditi
aizlieguma nosacijumi, tas lidzigi var lemt, ka ricibai no to puses nav pamata”. Atbildot uz jautajumu
par to, vai valsts konkurences iestades var pienemt léemumu, ar kuru tiek konstatéts, ka nav parkapts
LESD 101. un 102. pants, Tiesa precizéja, ka minétas regulas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
izsmelosi definéti lemumi, kadus var pienemt §is iestades (spriedums, 2011. gada 3. maijs, Tele2 Polska,
C-365/09, Krajums, EU:C:2011:270, 19.—30. punkts).

Tacu Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta, kur$ ietilpst IV nodala, kura ir veltita sadarbibai, ir
paredzéts vienigi tas, ka sudzibai bija jabut citas dalibvalsts konkurences iestades izskatitai, nevis ka
attieciba uz to noteikti bija jabut pienemtam lémumam (skat. iepriek§ 26. punktu). Lidz ar to, ka to
apstridétaja lémuma noradija Komisija, $1 norma neliek dalibvalsts konkurences iestadei, kura jau ir
noraidijusi sadzibu, obligati pienemt lémumu. Tadéjadi, pat pienemot, ka stdzibas noraidiSana no
dalibvalsts konkurences iestades puses prioritates apsvérumu dél nav uzskatama par léemumu 5. panta
izpratné, Komisija $ada gadijuma var piemérot 13. panta 2. punktu.

Pakartoti katra zina NMa 2009. gada 16. decembra lémumu var uzskatit par lémumu, kurs ir balstits uz
Regulas Nr. 1/2003 5. panta otro dalu. Ka to apgalvo Komisija, $§1 norma attiecas uz visiem gadijumiem,
kad dalibvalsts konkurences iestade uzskata, ka informacija, kada ir tas riciba, tai nelauj secinat, ka ir
izpilditi aizlieguma nosacijumi, un tai nav nepieciesams veikt iepriekséjus izmeklésanas pasakumus.
Saja gadijuma, tas 2009. gada 16. decembra lémuma uzskatot, ka nodevu, kas piemérojamas, sakot no
2009. gada aprila, izvértésanai saskana ar LESD 102. pantu batu tadi pasi rezultati ka tresas sadzibas
izvértésanai, un lidz ar to noraidot otro stdzibu saskana ar tas prioritasu noteik$anas politiku, NMa
bija jauzskata, ka aizlieguma nosacijumi nebija izpilditi. Turklat uzskats, ka dalibvalsts konkurences
iestades lémums noraidit sidzibu prioritates apsverumu dél ir lémums, kas pienemts, pamatojoties uz
minétas regulas 5. panta otro dalu, ir atbilstoss ieprieks 32. punktd minétajam spriedumam lieta
Tele2 Polska (EU:C:2011:270), kura Tiesa uzskatija, ka $aja panta ir izsmelosi uzskaititi lemumu veidi,
kadus var pienemt valsts iestade. Atskiriga interpretacija liegtu dalibvalsts konkurences iestadém
iespéju pienemt lémumu noraidit sudzibu prioritates apsvérumu dé], lai gan valsts konkurences
iestades $adus apsvérumus izmanto, pienemot vairak vai mazak kategoriskus lémumus par izskatisanas
izbeigsanu. Lidz ar to ieprieks 26. punkta izklastita interpretacija ir atbilstosa §is regulas 5. pantam, jo
Komisija var noraidit stdzibu tapéc, ka attieciba uz to dalibvalsts konkurences iestade prioritates
apsverumu dél pienéma lémumu par noraidisanu.
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Visbeidzot iepriek$ 26. punkta izklastita interpretacija ir atbilstosa 13. panta 2. punkta mehanismam,
kur§ arl paredz, ka dalibvalsts konkurences iestade var noraidit stdzibu, jo to jau ir izskatijusi
Komisija. Judikatara ir pastavigi tikusas atzitas Komisijas pilnvaras pienemt lémumus noraidit sadzibu
prioritates apsvérumu dé] (skat., pieméram, spriedumu Vivendi/Komisija, minéts ieprieks 17. punkta,
22.-25. punkts un taja minéta judikatara), tapat dalibvalsts konkurences iestade var arl noraidit
stdzibu, kuru iepriek$ $adu iemeslu dé] ir noraidijusi Komisija.

Treskart, ieprieks 26. punkta minéta interpretacija, skiet, ir saderiga ar Regulas Nr. 1/2003 galvenajiem
mérkiem, proti, ieviest efektivu decentralizétu sistému Savienibas konkurences normu piemérosanai.
No minétas regulas preambulas 6. apsvéruma izriet, ka, “lai nodrosinatu, ka Kopienas konkurences
noteikumus pieméro efektivi, dalibvalstu konkurences iestades daudz cie$ak jaiesaista to piemérosana”.
Turklat $is regulas preambulas 15. apsvéruma ir noteikts, ka “Komisijai un dalibvalstu konkurences
iestadém kopa jaizveido publisko iestazu tikls, kas ciesa sadarbiba pieméro Kopienas konkurences
noteikumus”. Ar $o regulu tadéjadi tika izbeigts iepriekséjais centralizétais rezims un saskana ar
subsidiaritates principu izveidota plasaka dalibvalstu konkurences iestazu asociacija, pieskirot $Im
iestadém tiesibas istenot Savienibas konkurences tiesibas (spriedums, 2007. gada 8. marts, France
Télécom/Komisija, T-339/04, Krajums, EU:T:2007:80, 79. punkts). “Lai nodros$inatu, ka ar lietam
nodarbojas vispiemérotakas iestades minétaja tikla”, minétas regulas preambulas 18. apsvéruma ir
noradits, ka “[ir] janosaka visparéji noteikumi, kas konkurences iestadém lauj partraukt vai aizvért
lietu, pamatojoties uz to, ka cita iestade nodarbojas vai ir jau nodarbojusies ar to, ar mérki, lai ar katru
lietu nodarbojas viena iestade”.

Turpretim prasitajas piedavata interpretacija, kas nozimétu prasit Komisijai automatiski izvértét
stadzibu katru reizi, kad dalibvalsts konkurences iestade to ir izskatijusi, bet nav pienémusi vienu no
Regulas Nr. 1/2003 5. panta paredzétajiem lémumiem vai ir pienémusi lémumu noraidit stadzibu
prioritates apsvérumu dél, nav saderiga ar minétas regulas 13. panta 2. punkta mérki, proti,
efektivitates noltaka ieviest resursu optimalu sadali Eiropas konkurences tikla.

Turklat, ka noradija persona, kas iestajusies lietd, prasitajas piedavata interpretacija skiet pretruna
Regulas Nr. 1/2003 sagatavosanas darbiem. Komisijas Priekslikuma Padomes Regulai COM(2000) 582,
galiga redakcija, par Liguma 81. un 82. panta paredzéto konkurences normu istenosanu Paskaidrojuma
raksta ir noradits, ka 13. panta mérkis bija izslégt divkarsa darba risku un pamudinajumu iesniegt
vairakas stdzibas.

Visbeidzot, ka to wuzsver Komisija, prasitdjas piedavata interpretacija ir pretruna Regulas
Nr. 1/2003 6. pantam, saskana ar kuru valsts tiesas ir kompetentas piemérot LESD 101. un 102. pantu.
Prasot Komisijai sistematiski izvértét stdzibas, kuras dalibvalstu konkurences iestades ir noraidijusas
prioritates apsvérumu deél], batu tas pats, kas pieskirt Komisijai pilnvaras kontrolét minéto iestazu
léemumus, ko var darit vienigi valsts tiesas. Taisniba, ka ar minéto regulu tika ieviests sadarbibas
mehanisms starp Komisiju un tas iestadém (spriedums 7ele2 Polska, minéts ieprieks 32. punkta,
EU:C:2011:270, 26. punkts), bet ar to netika ieviests mehanisms valsts tiesu, kuram ir batiska loma
Savienibas konkurences normu pieméros$ana, aizstasanai ar Komisiju (skat. Komisijas Priekslikuma
Padomes Regulai COM(2000) 582, galiga redakcija, par Liguma 81. un 82. panta paredzéto
konkurences normu istenosanu preambulas 7. apsvérumu).

Lidz ar to gan no Regulas Nr. 1/2003 formuléjuma un sistémas, gan tas meérka izriet, ka Komisija, lai
noraiditu stdzibu, var pamatoti atsaukties uz iemeslu par to, ka dalibvalsts konkurences iestade
ieprieks ir noraidijusi So sudzibu prioritates apsvérumu dél. Lidz ar to fakts — pat pienemot, ka ir
pieradits, ka $aja strida NMa neizbeidza sudzibas izskatiSanu, pienemot lémumu minétas regulas
5. panta izpratné, un ka ta pamatojas uz prioritates apsvérumu, — neliedza Komisijai konstatét,
piemérojot Sis regulas 13. panta 2. punktu, ka $o sudzibu bija izskatijusi dalibvalsts konkurences
iestade, un tapéc to noraidit.

ECLILEU:T:2015:36 7



41

42

43

44

45

46

47

48

2015. GADA 21. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-355/13
EASYJET AIRLINE/KOMISIJA

Par pirma pamata otro dalu, kas ir balstita uz kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu
vertéjuma

Prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava kladu tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vértéjuma,
pamatojoties uz NMa lémumu par sidzibu, attieciba uz kuru tika veikta izmeklésana nevis saskana ar
Savienibas konkurences tiesibam, bet gan saskana ar valsts gaisa parvadajumu tiesibam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Taisniba, ka Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkts tapat ka visas minétas regulas normas attiecas uz
situacijam, kad tiek istenoti LESD 101. un 102. pants. It ipasi S$is regulas 3. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, ja valsts konkurences iestades pieméro valsts konkurences tiesibu aktus tada uznémuma
launpratigai ricibai, kuram ir dominéjoss stavoklis tirgh, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, tam ir japieméro ari LESD 102. pants.

Lidz ar to Komisija var noraidit sadzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punktu, tikai
tad, ja ta ir tikusi izvértéta saskana ar Savienibas konkurences tiesibu normam.

Tomeér neviena $is regulas norma neliedz dalibvalsts konkurences iestadei izmeklésana, kuru ta veic, lai
izvértétu Savienibas konkurences normu ievéro$anu, pamatoties uz tas secinajumiem izmeklésanas, kas
tika veiktas saskana ar citiem valsts tiesibu aktiem. Turklat Pazinojuma par sadarbibu konkurences
iestazu tikla 21. punkta ir noradits vienigi tas, ka “uz [Regulas Nr. 1/2003] 13. pantu var atsaukties tad,
ja vienosanas vai prakse attiecas uz to pasu vai tiem pasiem parkapumiem tajos pasos attiecigajos precu
vai geografiskajos tirgos”.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija, lai noraiditu stidzibu uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta
pamata, var pamatoti atsaukties uz iemeslu par to, ka dalibvalsts konkurences iestade ieprieks ir
noraidijusi $o sidzibu péc izvértésanas, kas veikta, pamatojoties uz secinajumiem, kadus ta ir izdarijusi
izmeklésana, kas veikta saskana ar citiem valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka $i izvértésana ir tikusi
veikta saskana ar Savienibas konkurences tiesibu normam.

Saja gadijuma no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija uzskatija, ka NMa izskatija prasitajas sadzibu,
pamatojoties uz LESD 102. pantu. Komisija noradija, ka NMa it ipasi noradija, cik liela méra
secindjumi no izmeklésanas, kas tika veikta saskana ar valsts gaisa parvadajumu tiesibam, bija atbilstosi
tas izdaritajai izvértésanai, kas bija balstita uz konkurences tiesibam, aprakstot lidzibas starp diviem
tiesiskajiem reguléjumiem, salidzinot attiecigo pakalpojumu lidzvértibu un novértéjot neizdevigos
konkurences apstaklus, kadus rada Schiphol cenu noteik$ana. Komisija uzskatija, ka NMa lidz ar to
izvértéja, vai nodevas bija samérigas ar izmaksam, salidzinija tas ar nodevam citas starptautiskas
lidostas un tas noveértéja, nemot véra pakalpojuma, kadu sanéma prasitaja, kvalitati. Visbeidzot Komisija
uzskatija, ka tai nebija japienem lémums ne attieciba uz NMa argumentiem un secinajumiem, ne arl
attieciba uz metodologiju, kadu pédéja minéta izmantoja.

Turklat no NMa 2009. gada 16. decembra lémuma izriet, ka prasitajas sidziba tika izvértéta saskana ar
MW 24. pantu un LESD 102. pantu. NMa $aja lémuma tostarp apgalvoja, ka to norada Komisija
apstridétaja lémuma, ka nediskriminacijas un sapratiga rakstura jédzienu, kas ietverti WL 8.25.d panta
2. un 3. punkta, vértéjums bija lidzigs tam, kads tika izdarits saskana ar Savienibas konkurences
tiesibam. Komisija ari atgadinaja, ka sava 2009. gada 14. julija lemuma ta interpretéja WL normas
saskana ar Savienibas tiesu judikatiru attieciba uz LESD 102. pantu. Turklat NMa noradija, ka
konkréta tirgus definicija, kas ir jaizstrada izmeklésanas, kura tiek veikta saskana ar konkurences tiesibu
normam, ietvaros, $aja gadijuma nebija nepiecieSsama, jo ta pienéma, ka Schiphol atradas laba
ekonomiska situacija.

8 ECLL:EU:T:2015:36
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No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nepielava kladu tiesibu piemérosana, noraidot prasitajas sadzibu
uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta pamata, jo ta uzskatija, ka dalibvalsts konkurences iestade
izskatija So sudzibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

Atzistot, ka attiecigajas WL normas daléji ir atsauce uz Savienibas konkurences tiesibu jédzieniem,
prasitdja izvirza piecus argumentus ar meérki pieradit, ka Komisija pielava acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka NMa izskatija stidzibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

No iepriek§ 20. punkta minéta izriet, ka, lai atbildétu uz prasitajas argumentiem, Visparéjai tiesai ir
vienigi japarbauda, vai Komisija, noraidot stidzibu uz Regulas Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta pamata,
nepielava kladu tiesibu piemérosana vai acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka NMa jau bija
izskatijusi prasitajas sudzibu saskana ar Savienibas konkurences tiesibam. Komisijai $aja konteksta bija
japierada, ka NMa nenoraidija prasitajas stdzibu, to vispirms neizvértéjot saskana ar Savienibas
konkurences tiesibam. Tomér Visparéjas tiesas parbaudei nav jabut vérstai uz NMa lémuma
pamatotibas vai procediras, vai metodologijas izvértésanu, ko ta izmantoja, proti, uz izvértésanu, ko
turklat pati Komisija vél nav veikusi un kas ir javeic valsts tiesam.

Pirmkart, prasitaja uzsver, ka NMa nesniedza konkréta tirgus definiciju, kas, péc prasitajas uzskata, ir
obligats elements jebkada izvértésana attieciba uz LESD 102. panta piemérosanu, un ka Komisija tapéc
nevaréja uzskatit, ka NMa bija izskatijusi sidzibu uz $is normas pamata. Tomér $ads arguments ir
janoraida ka nederigs, nemot véra ieprieks 51. punkta atgadinato Visparéjas tiesas parbaudes apjomu
un prieksmetu. Sis arguments attiecdis uz NMa veiktds analizes, lai izskatitu prasitijas sidzibu,
metodologiju un pamatotibu.

Pilnibas labad jakonstaté, ka NMa $aja gadijuma nebija pienakums izstradat konkréta tirgus definiciju.

Taisniba, ka atbilstosi judikatirai konkréta tirgus noteik$ana ir batiska, lai noteiktu, vai uznémums
atrodas dominéjosa stavokli, jo konkurences iespéjas var novértét, tikai nemot véra attiecigo precu vai
pakalpojumu raksturojumu, atbilstosi kuram S§is preces vai Sie pakalpojumi ir ipasi pieméroti, lai
apmierinatu pastavigas vajadzibas, un tikai neliela méra ir savstarpéji aizstdjami ar citam precém vai
pakalpojumiem (spriedumi, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can/Komisija,
6/72, Krajums, EU:C:1973:22, 32. punkts, un 2007. gada 30. janvaris, France Télécom/Komisija,
T-340/03, Krajums, EU:T:2007:22, 78. punkts). Turklat saskana ar pastavigo judikatiru uz dominéjoso
stavokli norada tas, ka attiecigais uznémums atrodas tada ekonomiska situacija, kura tas spéj radit
skerslus efektivas konkurences saglabasanai attiecigaja tirgti un kura nodro$ina tam iespéju liela méra
rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patérétajiem (spriedumi,
1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, Krajums,
EU:C:1978:22, 65. punkts; 1979. gada 13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76, Krajums,
EU:C:1979:36, 38. punkts, un France Télécom/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2007:22, 99. punkts).

Tomér $aja gadijuma no NMa 2009. gada 14. julija lémuma izriet, ka tika pienemts, ka persona, kas
iestajusies lieta, atradas laba ekonomiska situacija un ka lidz ar to, ka NMa noradija sava 2009. gada
16. decembra lémuma 16. punkta, nebija nepiecieSams definét konkréto tirgu, jo persona, kas iestajusies
lieta, atradas dominéjosa stavokli. Tapéc Komisija katra zina nepielava sava lémuma acimredzamu
kladu, uzskatot, ka prasitajas sadziba tika izskatita saskana ar Savienibas konkurences tiesibas
paredzétam izvértéSanas normam.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka izvértésana saskana ar LESD 102. pantu liktu NMa izdarit atskirigu
secindjumu attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, launpratigo ricibu diskriminéjo$o cenu joma.

Vispirms jaatgadina, ka Visparéja tiesa nav ta, kurai ir jakontrolé NMa lémuma tiesiskums (skat.
ieprieks$ 51. punktu). Turpretim Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai Komisija nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana vai acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka NMa jau izskatija prasitajas sadzibu,
izmantojot LESD 102. panta ietverta diskriminacijas jédziena definiciju.

ECLILEU:T:2015:36 9
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Saja zina no apstridéta lémuma izriet, ka analizé, kuras rezultita ta pienéma 2009. gada 14. jilija
lémumu, NMa néma véra LESD 102. panta ietverto diskriminacijas definiciju. Ka apstridétaja lémuma
noradija Komisija, NMa sava 2009. gada 14. jalija lemuma izvértéja gan personas, kas iestajusies lieta,
piedavato pakalpojumu dazadam aviokompanijam lidzvértibu, gan ari novértéja neizdevigos
konkurences apstaklus, kadus rada nodevas (113.-156. punkts). Lai veiktu $o izvértésanu, NMa skaidri
noradija, ka ta izmantoja LESD 102. panta ietverto diskriminacijas definiciju, ka to bija interpretéjusi
Tiesa (33. punkts).

Treskart, prasitaja apgalvo, ka NMa otra lémuma noradija, ka, kaut ari WL ietvertie jédzieni var tikt
interpretéti saskana ar konkurences tiesibam, lietas kopéjais vértéjums saskana ar WL nenotiek
konkurences tiesibu ietvaros un ka neviens jautdjums attieciba uz konkurences normu parkapumu
nevar tikt izskatits izmeklésana, kas tiek veikta saskana ar WL. Tomeér Sis fakts, pienemot, ka tas ir
pieradits, nekadi neietekmé apstridéta lémuma likumibu, jo $aja gadijuma, no vienas puses, Komisijai
nebija saistosi vértéjumi, kadus cita lieta bija izdarijusi NMa, un, no otras puses, no iepriek§ minéta
izriet, ka Komisija faktiski parbaudija, ka NMa taja iesniegto studzibu izskatija saskana ar LESD
102. pantu.

Prasitaja apgalvo, ceturtkart, ka stdzibas izvértésanu saskana ar WL veic vienigi aviacijas kontroles
dienests, kuram ir no konkurences departamenta atskirigas pilnvaras un pienakumi un kur§ nenem
véra Savienibas konkurences politikas visparigos mérkus. Tomeér §is arguments ir janoraida, jo aviacijas
kontroles dienests ietilpa Niderlandes konkurences iestadé un NMa lémumu, uz kuru pamatojas
Komisija, lai noraiditu prasitdjas suadzibu, pienéma ta vienota valde. Jaatgadina, ka Regulas
Nr. 1/2003 13. panta 2. punkta, tapat ka visa minétaja regula, ir atsauce uz “dalibvalsts konkurences
iestadi”, nenoskirot dazadus $is iestades dienestus. Lidz ar to nav svarigi noskaidrot sastavu
komandam, kas izskatija prasitajas stdzibu saskana ar WL, jo NMa izskatija prasitajas sadzibu saskana
ar konkurences tiesibam un no iepriek$ minéta izriet, ka NMa varéja pamatoti atsaukties uz analizi, kas
tika veikta stidzibas izskatisana saskana ar WL.

Visbeidzot ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru apstridétais léemums lauj plasas kategorijas
potencialas launpratigas izmantoSanas gadijjumos izvairities no konkurences iestazu kontroles,
parkapjot LESD 102. pantu. No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétajam lémumam nebija tadas
konkrétas ietekmes, kas lautu personai, kura iestdjusies lieta, izvairities no LESD 102. panta
piemérosanas.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nepieradija, ka Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka NMa izskatija studzibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

Lidz ar to Komisija nepielava ne kladu tiesibu piemérosana, ne ari acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka NMa jau bija izskatijusi prasitajas stdzibu saskana ar Savienibas konkurences tiesibam.

Tadéjadi pirmais pamats ir pilniba janoraida.

Par otro pamatu, kurs ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums, ciktal taja ir pakartoti noraidita tas sadziba Savienibas
intereses trilkuma dél, nav pietiekami pamatots.

Komisija apgalvo, ka otrais pamats, kur§ péc savas butibas ir pakartots, ir janoraida, jo apstridétaja

lémuma, kuru papildina NMa 2009. gada 16. decembra lémums, ir skaidri izklastiti iemesli, kapéc $aja
lieta nevar runat par pietiekamu Savienibas interesi.
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No apstridéta léemuma izriet, ka Komisija, kura pamatoja $o lémumu ar Regulas Nr. 1/2003 13. panta
2. punktu, turklat noradijja, ka ta katra zina uzskatija, ka sadzibu varétu noraidit Savienibas intereses
neesamibas dé] sakara ar ierobezoto iespéjamibu pieradit parkapumu, nemot véra lidzigos
secinajumus, kadus izmeklésanas rezultata izdarija NMa.

Sakotnéji jakonstaté, ka, ta ka Komisija tikai pakartoti noraidija prasitajas sidzibu Savienibas intereses
trakuma dél, otrais pamats, pat ja tas tiktu atbalstits, nevarétu bat par pamatu apstridéta lémuma
atcel$anai ($aja zina skat. spriedumu, 1997. gada 27. februaris, FFSA u.c./Komisija, T-106/95, Krajums,
EU:T:1997:23, 199. punkts).

Katra zina apstridétais lémums s$kiet pietiekami pamatots. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru Regulas Nr. 1/2003 7. pants nepieskir sudzibas iesniedzéjam tiesibas uzstat, lai Komisija
pienem galigo lémumu attieciba uz apgalvota parkapuma esamibu vai neesamibu, un neuzliek
Komisijai pienakumu neatkarigi no apstakliem turpinat proceduru lidz galiga lémuma pienemsanai
(spriedumi, 1979. gada 18. oktobris, GEMA/Komisija, 125/78, Krajums, EU:C:1979:237, 18. punkts, un
2001. gada 17. maijs, IECC/Komisija, C-449/98 P, Krajums, EU:C:2001:275, 35. punkts). Tacu
Komisijai ir pienakums uzmanigi izvértét visus faktiskos un tiesibu apstaklus, kurus tai dara zinamus
sudzibu iesniedzéji (spriedumi, 1983. gada 11. oktobris, Schmidt/Komisija, 210/81, Krajums,
EU:C:1983:277, 19. punkts, un 1987. gada 17. novembris, British American Tobacco un Reynolds
Industries/Komisija, 142/84 un 156/84, Krajums, EU:C:1987:490, 20. punkts). Sudzibas iesniedzéjam ir
tiesibas prasit, lai Komisija par ta stdzibu pienem lémumu, kuru var parsudzét tiesa (spriedumi,
1997. gada 18. marts, Guérin automobiles/Komisija, C-282/95 P, Krajums, EU:C:1997:159, 36. punkts,
un I[ECC/Komisija, minéts ieprieks, 35. punkts).

Saja zina Komisijai nav pienakuma noradit pamatojumu, ja ti atsakas izskatit sadzibu. Ta ka
pamatojumam ir jabut pietiekami precizam un detalizétam, lai Visparéja tiesa varétu efektivi
parbaudit, ka Komisija ir izmantojusi savu ricibas brivibu, lai definétu prioritates, Komisijai ir jaizklasta
fakti, no kuriem ir atkarigs lémuma pamatojums, un juridiskie apsvérumi, kas tai lika pienemt $adu
léemumu (rikojums, 2011. gada 31. marts, EMC Development/Komisija, C-367/10 P, EU:C:2011:203,
75. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija uzskatija, ka iespéja pieradit LESD 102. panta
parkapumu ir ierobezota, nemot véra NMa izdaritos secindjumus. Tomér jaatgadina, ka saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 4. un 5. pantu Komisijai un dalibvalstu konkurences iestadém ir paralélas pilnvaras
attieciba uz LESD 101. un 102. panta piemérosanu un ka minétas regulas sistéma ir balstita uz $o
iestazu cieSu sadarbibu. Lidz ar to, izdarot vértéjumu, Komisija var nemt véra arl pasakumus, kadus ir
veikusas mineétas valsts iestades (spriedums Vivendi/Komisija, minéts ieprieks 17. punkta, 26. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka Komisija izpildijja pienakumu noradit pamatojumu, skaidri un
neparprotami izklastot faktus un juridiskos apsvérumus, kas tai lika konstatét, ka iespéja pieradit LESD
102. panta parkapumu bija loti ierobezota. Nemot véra, ka $ie precizéjumi lauj Visparéjai tiesai efektivi
parbaudit, ka Komisija isteno ricibas brivibu apstridéta lémuma gadijuma, ir jasecina, ka apstridétais
lémums $aja zina ir pietiekami pamatots.

Lidz ar to otro pamatu var noraidit ki nepamatotu, un tapéc prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat Komisijas un Schiphol
tiesasanas izdevumus atbilstosi $o pédéjo prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest easyJet Airline Co. Ltd atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Gervasoni
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 21. janvari.

[Paraksti]
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