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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 25. janija*

Valsts atbalsts — Eksporta kredita apdrosinasana — Parapdro$inasanas segums, ko valsts uznémums ir
pieskiris savam meitasuznémumam — Kapitalieguldjjumi meitasuznémuma zaudéjumu segs$anai —
Valsts atbalsta jédziens — Valsts vainojamiba — Privata iegulditaja kritérijs — Pienakums
noradit pamatojumu

Lieta T-305/13
Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE), Roma (Italija),
Sace BT SpA , Roma,
ko parstav M. Siragusa un G. Rizza, advokati,

prasitajas,
ko atbalsta
Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

persona, kas iestajusies lieta,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Conte, D. Grespan un K. Walkerovd, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 20. marta Lémumu 2014/525/ES par pasakumiem SA.23425
(11/C) (ex NN 41/10), ko Italija 2004. un 2009. gada istenojusi uznémuma Sace BT SpA. laba (OV
2014, L 239, 24. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (septita palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. van der Vaude [M. van der Woude] (referents), tiesnesi
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] un 1. Uljoa Rubio [I Ulloa Rubio],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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2015. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-305/13
SACE UN SACE BT/KOMISIJA

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas — Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) un tai pilniba piederosais
meitasuznémums Sace BT SpA — darbojas eksporta kredita apdrosinasanas, proti, risku, kas saistiti ar
eksporta kreditiem, ar kuriem tiek finanséti darijumi Eiropas Savieniba, ka ari darijumi ar daudzam
tre$am valstim, apdro$inasanas nozare.

Pazinojums par eksporta kredita apdrosindsanu

1997. gada 19. septembri Eiropas Savienibas Komisija dalibvalstim nositija pazinojumu, kurs$ pienemts
atbilstosi [LESD 108. panta 1. punktam], par [LESD 107. panta] un [108. panta] pieméro$anu istermina
eksporta kreditapdrosinasanai [kredita apdro$inasanai] (OV C 281, 4. Ipp. turpmak teksta —
“Pazinojums par eksporta kredita apdrosinasanu”). Sis pazinojums, ta redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar 2001. gada (OV C 217, 2. lpp.) un 2005. gada (OV C 325, 22. lpp.) Pazinojumiem
dalibvalstim, péc tam, kad ar 2010. gada pazinojumu (OV C 329, 6. Ipp.) tika grozits ta piemérosanas
laikposms, bija piemérojams lidz 2012. gada 31. decembrim. Si pazinojuma 4.2. punkta Komisija
aicindja dalibvalstis atbilstosi EK liguma 93. panta 1. punktam (péc tam — EKL 88. panta 1. punkts un
vélak — LESD 108. panta 1. punkts), grozit to eksporta kredita apdro$inasanas sistémas attieciba uz
nododamiem riskiem tadéjadi, ka valsts vai valsts atbalstitiem eksporta kreditu apdros$inatajiem vairs
nebatu iespéjams attieciba uz Siem riskiem sanemt valsts atbalstu, it ipasi valsts galvojumu par
aiznémumiem vai zaudéjumiem, kapitala ieguldijuma apstaklos, kuri privatam iegulditajam, rikojoties
atbilstosi parastiem tirgus apstakliem, batu nepienemami, vai tie$a vai tadas netie$a ar valsts vai valsts
atbalstita eksporta kreditu apdro$inataja starpniecibu veiktas parapdrosinasanas veida, kas izraisa
parapdros$inasanas seguma parliecigi zemu cenu vai maksligu tadas jaudas izveidi, kura nav raksturiga
privatajam tirgum.

Nododamie riski Pazinojuma par eksporta kredita apdrosinasanu 2.5. punkta pirmaja dala, tas redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar 2001. gada pazinojumu, ir definéti “ka komercrisk[i] un politisk[ie]
risk[i] saistiba ar valsts un privatajiem debitoriem, kas registréti pielikuma minétajas valstis. Attieciba
uz $adiem riskiem maksimalais riska periods (tas ir, razo$anas periods plus kreditésanas periods ar
Bernes Savienibas parasto sakuma punktu un parastajiem kredita noteikumiem) ir mazaks par diviem
gadiem”. Pazinojuma par eksporta kredita apdrosinasanu 2.5. punkta otraja dala, tas redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2001. gada pazinojumu, tostarp ir precizéts, ka “visus paréjos riskus, tas ir,
katastrofas riskus, komercriskus un politiskos riskus attieciba uz valstim, kuras nav minétas saraksta
[pazinojuma] pielikuma, uzskata par tadiem, kas vél nav nododami”. Valstu saraksta, kuram var nodot
riskus, ir ietvertas visas Savienibas dalibvalstis, ka ari ESAO valstis.

SACE

Pirms SACE 2004. gada tika parveidota par akciju sabiedribu, ta bija Italijas publisko tiesibu subjekts —
Vistituto SACE. 1998. gada, lai izpilditu Pazinojuma par eksporta kredita apdro$inasanu 4.2. punktu
(skat. ieprieks 2. punktu), listituto SACE partrauca savu nododamo risku apdro$inasanas darbibu
saistiba ar tie$as apdros$inasanas ligumiem.

2004. gada SACE tika reorganizéta par akciju sabiedribu, kuras vieniga akcionare bija Italijas

Ekonomikas un finan$u ministrija (turpmak teksta — “EFM”). Péc tam, 2012. gada novembri, SACE
iegadajas Cassa depositi e prestiti — Italijas publisko tiesibu subjekts, kuru 70 % apmeéra kontrolé EFM.
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Saskana ar SACE stataitu 4. panta 1. punktu tas sabiedribas mérkis ir apdrosinasana, parapdrosinasana,
lidzapdrosinasana un politiska rakstura risku, katastrofas risku, saimniecisku risku, komercrisku un
izmainu risku, ka ari tadu papildu risku garantija, kadiem ir paklauti Italijas saimnieciskas darbibas
subjekti un sabiedribas, kuras ar tiem ir saistitas vai kuras tie kontrolé to uznéméjdarbiba ar arvalstim
un saistiba ar Italijas ekonomikas internacionalizaciju. Saskana ar minéto statitu 4. panta 2. punktu
SACE meérkis ir ari — atbilstosi tirgus apstakliem un ievérojot Savienibas tiesisko reguléjumu — sniegt
garantijas un apdrosinasanas segumu arvalstu uznémumiem saistiba ar Italijas ekonomikai stratégiski
nozimigam darbibam no internacionalizacijas, ekonomiskas drosibas un razo$anas un nodarbinatibas
procesa Italija aktivizé$anas viedokla.

2003. gada 30. septembra Dekrétlikuma Nr. 269, kur§ péc grozijumiem parveidots par 2003. gada
24. novembra Likumu Nr. 326 un kura 6. panta ir ietverti noteikumi par istituto SACE reorganizé$anu
no 2004. gada 1. janvara par akciju sabiedribu (skat. iepriek§ 4. punktu), tika ierobezotas SACE
darbibas, nemot véra attieciga tirgus attistibu.

Saja zina Dekrétlikuma Nr. 269 6. panta 12. punkta SACE it ipasi ar noteiktiem nosacijumiem ir atlauts
darboties nododamo risku nozaré. Saja panta it ipasi ir noteikts sadi:

“Sabiedriba SACE SpA var veikt nododamu risku apdrosinasanas un galvosanas darbibas atbilstigi ES
noteikumiem. Attieciba uz darbibu, kam pieskirts valsts galvojums, ir janodrosina atseviska $adas
uznéméjdarbibas gramatvediba vai arl $aja noltka jaizveido sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Sadas
sabiedribas izveides gadijuma SACE SpA lidzdalibas apméram attiecigaja sabiedriba jabut vismaz 30 %
un tas kapitalam nedrikst novirzit [konkrétus, ieprieks pieskirtus lidzeklus]. [Nododamo risku
apdro$inasanai] nepieskir valsts galvojumu”.

SACE statitu 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka saistibas, kuras $i sabiedriba uznémusies, istenojot
savu darbibu apdrosinasanas, lidzapdroS$inasanas un risku, kas saskana ar Savienibas tiesisko
reguléjumu ir definéti ki nenododamie riski, galvojuma nozaré, sanem valsts galvojumu, pamatojoties
uz spéka esoso tiesisko regulégjumu. Saja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka saskana ar 1998. gada
31. marta Dekrétlikuma Nr. 143, kura parformuléts SACE atbilstosi 1977. gada 24. maija Italijas
Likumam Nr. 227 piemérojamais galvojums, tiesibu normam darbibas, par kuram tiek sanemts valsts
galvojums, ir paklautas Comitato interministeriale per la programmazione economica (Ekonomikas
planosanas starpministriju komiteja, turpmak teksta — “CIPE”) apspriedém. Saskana ar Dekrétlikuma
Nr. 143 2. panta 3. punktu darbibas un risku kategorijas, kurus SACE var apdrosinat, ir janosaka CIPE.
Turklat $1 dekrétlikuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka vélakais katra gada 30. janija CIPE apspriez
SACE apdrosinasanas saistibu prognozes. Valsts budzeta apstiprinasanas likuma ir noteikti visparéji
ierobezojumi saistibam, attieciba uz kuram var sanemt galvojumu, nodalot galvojumus atkariba no t3,
vai to laikposms ir isaks vai garaks par divdesmit Cetriem ménesiem.

SACE statitu 5. panta 2. punkta no valsts galvojuma ir izslégtas SACE darbibas apdro$inasanas un
nododamo risku galvojuma nozaré. Taja ir paredzéts, ka $is darbibas §1 sabiedriba veic, vai nu ieviesot
atsevisku gramatvedibu, vai arl nodibinot $im nolikam akciju sabiedribu.

Sace BT

2004. gada iepriek§ 8.—10. punktad atgadinata tiesiska reguléjuma ietvaros SACE noléma izveidot
meitasuznémumu Sace BT ka atsevisku vienibu, lai nodalitu “nododamo risku” parvaldibu Pazinojuma
par eksporta kredita apdro$inasanu izpratné. Sace BT tika pieskirts sabiedribas kapitals
EUR 100 miljonu apméra, kuru pilniba finanséja SACE. SACE turklat veica kapitala EUR 5,8 miljonu
apméra parskaitijumu Sace BT rezerves fonda.
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Saskana ar Sace BT statiitu 2. panta 1. punktu Sace BT sabiedribas mérkis ir gan Italija, gan arvalstis
veikt apdro$inasanas un parapdrosinasanas darbibu visas riska nozarés ipasajas atlaujas noteikto robezu
ietvaros. Atbilstosi minéto statitu 15. panta 3. punktam valdes loceklus iecel un atsauc dalibnieku
sapulcé. Atbilstosi $o statatu 17. pantam Sace BT parvaldibu veic vienigi valdes locekli.

No Komisijas 2013. gada 20. marta Lémuma 2014/525/ES par pasakumiem SA.23425 (11/C)
(ex NN 41/10), ko Italija 2004. un 2009. gada istenojusi uznémuma Sace BT SpA. laba (OV 2014,
L 239, 24. lpp; turpmak teksta — “apstridétais léemums”), izriet, ka konkrétaja laikposma Sace BT
darbojas trijas jomas, proti, “kredita apdro$inasanas” joma (54% no 2011. gada prémijam),
“galvojumu” joma (30 %) un joma, kas saistita ar citam nozarém attieciba uz celtniecibas riskiem
(13 %).

“Kredita apdrosinasanas” joma Sace BT darbojas istermina eksporta kredita apdros$inasanas nozaré
attieciba uz nododamiem riskiem Pazinojuma par eksporta kredita apdrosinasanu izpratné. Sabiedriba
turklat piedavaja kredita apdro$inasanu saistiba ar Italija veiktajiem darjjumiem (iek$zemes
tirdzniecibas darijumu apdrosinasana). Nelielu Sace BT darbibu portfela dalu turklat joprojam veidoja
istermina nenododamo risku apdrosinasana (skat. apstridéta lémuma preambulas 22. apsvérumu,
1. tabula). Apstridétaja lémuma ir noradits, ka saskana ar Italijas iestazu sniegto informaciju $i darbiba,
tapat ka paréjas, notika atbilstigi tirgus noteikumiem un bez valsts galvojuma.

Administrativais process un apstridétais lemums

Péc 2007. gada janija sanemtas siidzibas Komisija uzsaka sakotnéjo izmeklésanu saistiba ar iespéjamu
valsts atbalstu, kur$ varétu izrietét no dazadiem pasakumiem, ko SACE ir veikusi Sace BT laba.
2011. gada februari Komisija saskana ar LESD 108. panta 2. punktu uzsaka formalo izmeklésanas
procediiru attieciba uz sadiem cetriem pasakumiem, kas veikti Sace BT laba:

— sakotnéja kapitala EUR 100 miljonu apméra sabiedribas kapitala veida pieskirSana un kapitala
EUR 5,8 miljonu apméra ieguldisana rezerves fonda, kas veiktas 2004. gada 27. maija (turpmak
teksta — “pirmais pasakums”);

— papildu zaudéjumu parapdrosinasanas segSana attieciba uz nododamajiem riskiem 2009. gada, kas
pieskirta 2009. gada 5. jinija un attiecas uz to risku dalu (aptuveni 74,15 %), kuru tirgi darbojosies
tresie dalibnieki nesedz (turpmak teksta — “otrais pasakums”);

— kapitalieguldijums EUR 29 miljonu apmera, kas veikts 2009. gada 18. janija (turpmak teksta —
“tresais pasakums”);

— kapitalieguldijjums EUR 41 miljona apmeéra, kas veikts 2009. gada 4. augusta (turpmak teksta —
“ceturtais pasakums”).

Neviens no S$iem cCetriem pasakumiem Komisijai netika pazinots, jo Italijas iestades uzskatija, ka,
pirmkart, tajos nebija vainojama valsts un, otrkart, ka tie atbilda privata iegulditaja tirgus ekonomika
kritérijam.

Formalas izmeklésanas proceduras beigas Komisija 2013. gada 20. marta pienéma apstridéto lemumu.

Lai pieraditu Italijjas valsts vainojamibu attiecigajos pasakumos, Komisija apstridéta lémuma
preambulas 177. apsvéruma balstas uz visparéjiem kritérijiem saistiba ar organiskam saikném starp
SACE valdes locekliem un Italijas valsti, uz apstakli, ka SACE savu darbibu neveic tirgus apstaklos, un
to, ka likuma ir paredzéts, ka SACE ir jabut vismaz 30 % no Sace BT kapital[dalam] turétajai. Turklat
apstridéta lémuma preambulas 178. apsvéruma Komisija izvirza ipasas norades, kuras ietver SACE
valdes loceklu, veicot Sos pasakumus, izdaritos pazinojumus.
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Runajot par prieksrocibu esamibu, Komisija apstridéta lémuma preambulas 127.—130. apsvéruma
pirmam kartam uzskata, ka ar otro pasakumu Sace BT tiek pieskirtas prieksrocibas, jo privatais
parapdrosinatajs Sace BT laba nebutu parakstijis tik lielu parapdrosinasanas segumu ar SACE
pieskirtajiem nosacijjumiem. Turklat, runajot par treSo un ceturto pasakumu, Komisija apstridéta
lémuma preambulas 132.-168. punkta uzskata, ka SACE nav rikojusies ka piesardzigs privatais
iegulditajs. Galvenokart ta apgalvo, ka $1 sabiedriba nav veikusi iepriekséju attiecigo kapitalieguldijumu
rentabilitates novértéjumu. Pilniguma labad ta papildus veic $o divu pasakumu rentabilitates
retrospektivu analizi un secina, ka privatais iegulditajs buatu uzskatjjis par izdevigaku laut
meitasuznémumam klat maksatnespéjigam neka ieguldit papildus EUR 70 miljonus.

Apstridéta lémuma 1. panta Komisija konstaté, ka pirmais pasakums, proti, sakotnéja kapitala
pieskirS$ana un ieguldiSana rezerves fonda EUR 105,8 miljonu apméra, nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Turpreti par prettiesisku un ar iek$éjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu ir
kvalificéti paréjie tris pasakumi (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”), proti, 74,15% no papildu
zaudéjumiem parapdrosinasana, kas ietver atbalsta elementu EUR 156 000 apmeéra (apstridéta lemuma
2. pants), ka ar1 abi kapitalieguldijumi attiecigi EUR 29 miljonu un EUR 41 miljona apméra (apstridéta
lémuma 3. un 4. pants).

Saskana ar apstridéta lémuma 5. un 6. pantu Italijas iestadém nekavéjoties ir jaatgust no Sace BT
iepriek$minétie atbalsti, pieskaitot salikto nokavéjuma procentu likmi, jaraugas, lai apstridétais lémums
tiktu izpildits cetru ménesu laika péc ta pazinosanas datuma un divu ménesu laika péc $is pazino$anas
jainformé Komisija, it ipasi par kopuma atgistamo summu, par jau atgtajam summam un par
pasakumiem, kas veikti vai paredzéti apstridéta lémuma izpildei.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 3. janija, prasitajas céla $o
prasibu.

Ar 2013. gada 4. jalija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Italijas Republika ladza atlauju
iestaties Saja lieta prasitaju prasjjumu atbalstam. Ar 2013. gada 4. septembra rikojumu Visparéjas

tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs So ligumu apmierinaja.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 26. februari, prasitajas
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai tiktu apturéta apstridéta tiesibu akta piemérosana,
lidz Visparéja tiesa bus lémusi par $o prasibu. Ar 2014. gada 13. janija rikojumu Visparéjas tiesas
priekssédétajs noléema apturét apstridéta lémuma 5. panta piemérosanu, ciktal Italijas iestadém bija
pienakums atgat no Sace BT lielaku summu par [konfidenciali]' (rikojums, 2014. gada 13. junijs,
SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13 R, EU:T:2014:595).

Prasitaju, ko atbalsta Italijas Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti, atcelt to daléji;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt visus cita veida, tostarp — pieradijumu savaksanas, pasakumus, ko Visparéja tiesa atzitu par
atbilstosiem.

1 — Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Laguma atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus. Ar pirmo pamatu prasitajas
apstrid Italijas valdibas vainojamibu stridigajos pasakumos. Otrais pamats attiecas uz LESD 107. panta
1. punkta parkapumu, kladam vértéjuma un kladam tiesibu piemérosana, piemérojot privata iegulditaja
tirgus ekonomika kritériju, ka arl pamatojuma nepietiekamibu attieciba uz otro pasakumu. Tresais
pamats attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, kladam vértéjuma un kladam tiesibu
piemérosana, piemérojot privata iegulditaja tirgus ekonomika kritériju attieciba uz treso un ceturto
pasakumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Italijas valsts vainojamibu stridigajos pasdakumos

Prasitajas apgalvo, ka Komisija esot klidaini piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu, uzskatot, ka
stridigajos pasakumos bija vainojama Italijas valsts. Lémumus, ar kuriem ir ieviesti stridigie pasakumi,
SACE valde esot pienémusi neatkarigi.

Prasitajas apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav ietverta nekada informacija, kura liktu domat, ka
stridigie pasakumi ir bijusi Italijas valsts noteiktas politikas piemérosanas instruments vai ka tie ir
veikti ar pédéjas minétas tiesu vai netieSu ietekmi, vai pat ka Italijas iestades par tiem ir zinajusas
ex ante. Komisijas noraditie visparéjie un specifiskie netiesie pieradijumi apstridéta léemuma preambulas
177.-179. punkta nelaujot secinat, ka nebija iespéjams, ka SACE butu varéjusi veikt stridigos
pasakumus, nenemot véra valsts iestazu prasibas.

Italijas Republika, kas iestajusies lieta prasitaju prasijumu atbalstam, piebilst, ka Komisijas noraditais
apstaklis, ka stridigie pasakumi atbilstot visparéjo intereSu mérkim, nav pietiekams, lai izsecinatu valsts
iestazu iesaistiS$anos. Uznémums daudzu iemeslu dél, darbojoties ar mérki git pelnu, varot nemot véra
visparéjas intereses, $1 uznémuma vaditajiem izvértéjot tas neatkarigi.

Prasitajas un Italijas Republika turklat norada, ka stridigos pasakumus SACE ir veikusi, nenemot véra
valsts iestazu prasibas un bez to pat netieSas ietekmes. Apstridétaja léemuma Komisija esot tikai
pieradijusi teorétisku valsts iestazu iesaistiSanas iespéjamibu. Ta neesot tiesiski pietiekami pieradijusi,
ka pretéji SACE valdes parvaldibas neatkaribas principam valsts akcionaram praksé ir bijusi
domingjosa ietekme attieciba uz stridigo pasakumu veiksanu.

Prasitajas un Italijas Republika uzskata, ka pamatkritérijs, lai novértétu valsts vainojamibu pasakuma, ir
parbaudit parvaldibas neatkaribas limeni, kads praksé ir valsts uznémuma valdei, un kontroles, kadu
veic valsts iestades, intensitati. Lai saskana ar 2002. gada 16. maija spriedumu lieta Francija/Komisija
(C-482/99, Krajums, turpmak teksta — “spriedums Stardust”, EU:C:2002:294) pieraditu valsts iestazu
iesaistiSanos pasakuma veik$ana, butu japierada, ka $is pasakums ir noteikts ar valsts iejauksanos, nevis
ar pasa uznémuma neatkarigu izveéli.

Lidz ar to Italijas Republikas ieskata valsti pasakuma var vainot tikai tad, ja ir konstatéts, ka pasakums
ir valsts iestades tada tiesiski saisto$a akta sekas, kurs, pat ja taja ietvertds norades nav precizas un
specifiskas, ir licis uznémumam dot prieksroku visparéjo interesu meérkim, nevis pasa interesém, un
veikt no pasakuma, kuru tas butu veicis $adu norazu neesamibas gadijuma, atskirigu pasakumu.
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Atbilstosi prasitaju un Italijas Republikas uzskatam izskatamaja lieta Komisija nekadi neesot pieradijusi,
ka Italijas valsts iestades butu iedibinajusas praksi izmantot SACE visparéjo interesu mérkiem, kas batu
pretruna ar Italijas tiesisko reguléjumu valsts iestadém pieskirtas parvaldibas neatkaribas principam,
paredzot, ka EFM “neveic to sabiedribu vadibu un koordinésanu, kuru dalu ipasniece ta ir”. Tadéjadi
Komisija neesot izpildijusi savu pieradisanas pienakumu.

Italijas Republika piebilst, ka EFM prakse neiejaukties SACE valdes kompetencé ietilpstosajos lémumos
esot apliecinata ar $is ministrijas 2008. gada 12. novembra pazinojumu, kura, atbildot uz kadu SACE
pieteikumu, ta atgadinaja, ka Dienvidafrikas sabiedribas, kas darbojas kredita apdrosinasanas nozaré,
iegades darfjumam nav jasanem tas apstiprinajums. Si prakse ievérot SACE parvaldibas neatkaribu esot
apstiprinata ar otru EFM pazinojumu, kura ir noradits, ka ministrijas kompetencé nav iejaukties jaunas
Sace BT kontrolé eso$as pakalpojumu sabiedribas izveide.

Komisija apstrid visus $os argumentus. Lai pieraditu valsts vainojamibu pasakuma, neesot japierada, ka
$im pasakumam ir vienigi publisks mérkis.

Atbilstosi judikatarai, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, tam, pirmkart, ir jabut pieskirtam tiesi vai netie$i no valsts lidzekliem un, otrkart, tajas ir
jabut vainojamai valstij (skat. spriedumus Stardust, minéts 33. punkta, EU:C:2002:294, 24. punkts, un
2011. gada 10. novembris, Elliniki Nafpigokataskevastiki u.c./Komisija, T-384/08, EU:T:2011:650,
50. punkts).

Izskatamaja lieta lidz ar to ir japarbauda, vai stridigie pasakumi pamatoti var tikt uzskatiti par tadas
ricibas rezultatu, kura ir vainojama valsts.

Ir skaidrs, ka péc tas parveidosanas par pilniba valstij piederosu akciju sabiedribu SACE konkrétaja
laikposma bija valsts uznémums 2006. gada 16. novembra Direktivas 2006/111/EK par dalibvalstu un
publisku [valsts] uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par dazu uznémumu finansu
parredzamibu (OV L 318, 17. Ipp.) 2. panta b) punkta izpratné, kura ir paredzéts, ka ar jédzienu valsts
uznémums ir aptverti “uznémumi, kuros valsts iestades var tiesi vai netiesi istenot dominéjosu ietekmi
savu ipasumtiesibu dél, finansialas dalibas dél vai to noteikumu dél, kas attiecas uz siem uznémumiem”.

Tomeér sprieduma Stardust, minéts 33. punkta (EU:C:2002:294), 52. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, lai
gan valsts var kontrolét valsts uznémumu un istenot dominéjosu ietekmi attieciba uz ta darbibu, nevar
tikt automatiski pienemts, ka §1 kontrole konkrétaja gadijuma patiesi tiek veikta. Valsts uznémums var
darboties vairak vai mazak neatkarigi, atkariba no autonomijas pakapes, kadu tam valsts ir pieskirusi.
Tadéjadi, lai ta veiktos pasakumus saistitu ar valsti, nepietiek ar to vien, ka valsts uznémumu kontrolé
valsts. Vél ir jaizverté, vai var tikt uzskatits, ka $o pasakumu istenosana tada vai citada veida ir bijusas
iesaistitas valsts iestades.

Izskatamaja lieta no ta izriet, ka vienigi apstaklis, ka Italijas valsts ka vienigd SACE akcionare spéja
istenot dominéjosu ietekmi uz $is sabiedribas darbibu, nelauj pienemt, ka ta patiesi ir istenojusi savu
kontroli attieciba uz stridigo pasakumu veiksanu.

Lidz ar to, pirms tiks izvértéti Komisijas izskatamaja lieta izvirzitie netiesie pieradijumi (skat. talak

53.—88. punktu), ir jaatgadina kritériji, kuri judikatara ir ieviesti, lai novértétu valsts vainojamibu
atbalsta pasakuma, kuru veicis valsts uznémums (skat. talak 44.-52. punktu).
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Judikataras kritériji valsts vainojamibas tada atbalsta pasakuma novértésanai, kuru veicis valsts
uznémums

Sprieduma Stardust, minéts 33. punkta (EU:C:2002:294), 53. un 54. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka
nevar prasit, lai, pamatojoties uz precizi veiktu izmeklésanu, tiktu pieradits, ka valsts iestades praktiski
ir mudinajusas valsts uznémumu veikt attiecigos atbalsta pasakumus. Nemot véra, ka pastav ciesa
saikne starp valsti un valsts uznémumiem, pastav reals risks, ka valsts atbalstu ir pieskiris $o
uznémumu starpnieks neparskatama veida, ka rezultata tresai personai tiesi privilegétas saiknes starp
dalibvalsti un valsts uznémumu dél batu loti grati konkrétaja gadijuma pieradit, ka §1 uznémuma
veiktie atbalsta pasakumi ir ieviesti péc valsts iestazu noradijuma.

Lidz ar to atbilstosi pastavigajai judikatirai valsts vainojamiba atbalsta pasakuma, kuru ir istenojis valsts
uznémums, var tikt secinata no pietiekami precizu un saskanigu netiesu pieradijumu kopuma, kur$
izriet no attieciga gadijuma apstakliem un konteksta, kada $is pasakums ir istenots, un lauj pienemt
valsts iestazu konkrétas iesaistiSanas $i pasakuma veik$ana esamibu (Saja zina skat. spriedumus
Stardust, minéts 33. punkta, EU:C:2002:294, 55. punkts; 2008. gada 26. junijs, SIC/Komisija, T-442/03,
Krajums, EU:T:2008:228, 98. punkts, un Elliniki Nafpigokataskevastiki u.c./Komisija, minéts 38. punkta,
EU:T:2011:650, 54. punkts).

Saja zina sprieduma Stardust, minéts 33. punkta (EU:C:2002:294), ir ietverts neobligats un neizsmeloss
netieso pieradijumu, kuri ir nemti véra judikatara vai kuri var tikt nemti véra, saraksts, pieméram, fakts,
ka valsts uznémums, kas pieskiris atbalstu, nevaréja $o léemumu pienemt, nenemot véra valsts iestazu
prasibas, ka $is uznémums ar valsti bija saistits ne tikai ar organiska rakstura elementiem, bet tam
turklat bija janem véra arl tadas starpministriju komitejas ka CIPE vadlinijas un valsts uznémuma
darbibas raksturs un ka ta darbiba tiek istenota tirgi parastos konkurences apstaklos ar privatiem
tirgus dalibniekiem, ka ari minéta uznémuma juridiskais statuss, tam darbojoties atbilstosi publiskajam
vai komerctiesibam, vai valsts iestazu istenotas aizgadnibas intensitate [uznémuma] vadiba (skat.
spriedumu Stardust, minéts 33. punkta, EU:C:2002:294, 55. un 56. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat joprojam sprieduma Stardust, minéts 33. punkta (EU:C:2002:294), 56. punkta Tiesa ir
uzsvérusi, ka jebkadi citi netie$i pieradijumi, kuri konkrétaja gadijuma liecinatu par valsts iestazu
lidzdalibu vai neiespéjamibu, ka pasakums ir veikts bez lidzdalibas, turklat nemot véra ta apméru,
saturu un nosacljumus, kurus tas ietver, attiecigaja gadijuma varétu but nozimigi, lai atzitu valsts
vainojamibu pasakuma, kuru veicis valsts uznémums ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis,
Tisza Erémii/Komisija, T-468/08, EU:T:2014:235, 170. punkts).

Pirmkart, no $is judikataras izriet, ka pretéji Italijas Republikas apgalvojumiem (skat. iepriek§ 33. un
34. punktu) valsts konkrétas vainojamibas jédziens ir izprotams tadéjadi, ka attiecigais pasakums ir
veikts ar faktisku valsts iestazu ietekmi un kontroli vai ka $adas ietekmes vai kontroles neesamiba ir
maz ticama, turklat nav japarbauda sis lidzdalibas ietekme uz pasakuma saturu. It Ipasi, lai tiktu
izpildits vainojamibas nosacijums, nevar tikt prasits pieradit, ka valsts uznémuma riciba, ja tas butu
darbojies neatkarigi, batu bijusi citadaka. Runajot par attiecigo pasakumu meérkiem, lai gan tie var tikt
nemti véra vainojamibas vértéjuma, tie tomér nav izskirosi.

Apstaklis, ka noteiktos gadijumos visparéjo interesu meérki sakrit ar valsts uznémuma interesém, pats
par sevi nesniedz nekadu noradi par valsts iestazu iespéjamo vainojamibu vai vainojamibas neesamibu
tada vai citada veida attieciga pasakuma veiksana. Lidz ar to fakts, ka valsts uznémuma intereses sakrit
ar visparéjam interesém, noteikti nenozimé, ka $is uznémums savu lémumu ir varéjis pienemt, nenemot
véra valsts iestazu prasibas. Tadéjadi Komisija pamatoti norada, ka nekas nav pretruna tam, ka valsts
iestades var likt valsts uznémumam veikt darbibu ar uznéméjdarbibas raksturu, kura, lai gan ta
attiecigaja gadijuma var atbilst privata iegulditaja kritérijam, katra zina batu vainojama valsts.
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Otrkart, ir janoraida ari Italijas Republikas veikta Stardust judikatiras interpretacija (skat. ieprieks
34. un 35. punktu), saskana ar kuru konkréta valsts lidzdaliba tada valsts uznémuma ka SACE
pasakuma veik$ana var izrietét tikai no valsts iestades tiesibu akta, ar kuru $§im uznémumam ir likts
dot prieksroku visparéjo intereSu meérkiem, nevis pasa interesém, vai valsts iestazu prakses, kura
pretéji Italijas likuma valsts uznémumiem atzitajam parvaldibas neatkaribas principam nozimé $i
uznémuma izmantosanu visparéjas interesés.

No sprieduma Stardust, minéts 33. punkta (EU:C:2002:294), izriet, ka valsts uznémumam ar ta
juridisko formu pieskirta neatkariba nav skérslis iespéjai valstij istenot dominéjosu ietekmi noteiktu
pasakumu veiksana. Ta ka iespéjama valsts konkréta lidzdaliba ar valsts uznémumam principa
pieskirto neatkaribu netiek izslégta, pieradijums par $adu lidzdalibu var tikt sniegts, pamatojoties uz
visiem nozimigajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem elementiem, kas var veidot pietiekami precizu un
parliecinosu netieso pieradijumu kopumu par valsts istenotu ietekmi vai efektivu kontroli.

Lidz ar to izskatamaja lieta Komisijai, pamatojoties uz pietiekami precizu un saskanigu netieso
pieradijumu kopumu, ir japierada, ka Italijas valsts lidzdaliba lémuma noteikt stridigos pasakumus bija
konkréta vai ka $adas lidzdalibas neesamiba, nemot véra izskatamas lietas apstaklus un kontekstu, bija
maz ticama.

Komisijas izskatamaja lieta noradito netieSo pieradijumu parbaude

Ir japarbauda, vai izskatamas lietas apstaklos un stridigo pasakumu konteksta apstridéta lémuma
preambulas 177.-179. apsvéruma Komisijas noraditie netieSie pieradijumi, aplakojot tos kopa, lauyj
pienemt, ka Italijas valsts iestades tada vai citada veida bija konkréti lidzdalibnieces $o pasakumu
veiksana.

Lai pieraditu $adu lidzdalibu, Komisija atsaucas uz “visparéjam noradém [visparéjiem netieSiem
pieradijumiem]”, kas saistiti ar stridigo pasakumu veiksanas kontekstu (apstridéta lemuma preambulas
177. apsvérums), un “specifiskiem netieSiem pieradijumiem”, kas saistiti ar $o pasakumu pieskirsanas
nosacijumiem (apstridéta lémuma preambulas 178. un 179. apsvérums).

Runajot par visparéjiem netieSajiem pieradijumiem, Komisija norada uz sadiem tris elementiem:

— visi SACE valdes locekli ir iecelti péc Italijas valsts ierosindjuma;

— SACE savu darbibu neveic “tirgi parastos konkurences apstaklos ar privatiem tirgus dalibniekiem”;
— atbilstosi likumam SACE ir jabut vismaz 30 % no Sace BT kapitaldalam turétajai.

Pirms tiek izvértéti netiesie pieradijumi kopuma, ir precizi japarbauda katrs no tiem atseviski.

Pirmkart, rundjot par argumentu, kas saistits ar apstridétd lémuma preambulas 177. apsvéruma
a) punkta minéto valdes loceklu iecel$anu, ir janorada, ka Dekrétlikuma Nr. 269 6. panta 2. punkta,
kura SACE darbibas tiek uzticétas EFM, ir paredzéts, ka $is iecelsanas tiek veiktas ar dazadu
Dekrétlikuma Nr. 143 4. panta 5. punkta minéto ministriju piekriSanu, taja ir noraditas Italijas
Finansu, budZeta un ekonomikas plano$anas ministrija (kura nozimigaja laikposma bija atbildiga
ekonomikas un finan$u jautajumos), Italijas Arlietu ministrija, Italijas Rapniecibas, tirdzniecibas un
amatniecibas ministrija un Italijas Aréjas tirdzniecibas ministrija.

Tomeér, ka tiesas sédé noradija Italijas Republika, no Dekrétlikuma Nr. 269 6. panta 24. punkta izriet, ka
SACE izveides bridi Dekrétlikuma Nr. 143 4. pants bija piemérojams vairs tikai parejas laikposma — lidz
SACE statutu apstiprinasanai. Saskana ar minéto statatu 13. pantu valdes loceklus uz laikposmu, kurs$
neparsniedz tris gadus, iecel dalibnieku sapulcé un tie var tikt ievéléti atkartoti.
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Prasitajas un Italijas Republika no ta izsecina, ka organiskie netiesie pieradijumi, kas minéti apstridéta
lémuma preambulas 177. apsvéruma a) punkta, izriet nevis no specifiskam tiesibu normam, bet gan no
ipasuma struktaras un lidz ar to nav nozimigi.

Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka specialu tiesibu normu par SACE valdes loceklu iecelSsanu
pienemsana nebija automatiska. Ta noradija, un Italijas Republika pret to neiebilda, ka stridigo
pasakumu veik$anas laika SACE valdi veidojosie locekli tika iecelti atbilsto$i sakotnéjai ipasajai
procedirai.

Ir skaidrs, ka uznémuma, kurs ir pilniba valsts pasuma, valdes loceklus noteikti iece] valsts iestades, jo
valsts ir sabiedribas vieniga akcionare. Tomér izskatamaja lieta apstaklis, ka vismaz sakotnéja SACE
valdes loceklu iecelSana atbilstosi specifiskam normativam aktam bija javeic ar vairaku batisku
ministriju piekrisanu, apliecina ipasu saikni starp SACE un valsts iestadém, un tas var but netiess
pieradijums valsts iestazu lidzdalibai valsts uznémuma darbiba.

Turklat $i lidzdaliba tiek apstiprinata ari ar apstridéta lémuma preambulas 178. apsvéruma a) punkta
Komisijas noradito faktu, ka divi SACE valdes locekli vienlaicigi ienéma vado$us amatus ministrijas,
proti, agrakaja Italijas Aréjas tirdzniecibas ministrija, tagad — Ekonomikas attistibas ministrija, un
Italijas Arlietu ministrija (skat. talak 85. punktu).

Tomér Sie organiskie netieSie pieradijumi, lai ari tie ir nozimigi, ciktal ar tiem tiek paradita SACE
ierobezota neatkariba attieciba pret valsti, pasi par sevi nav pietiekami, lai pieraditu konkréto valsts
lidzdalibu stridigo pasakumu veiks$ana, un tie ir izvértéjami kopa ar citiem netie$ajiem pieradijumiem.

Otrkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru SACE savu darbibu neveic “tirgli parastos
konkurences apstaklos ar privatiem tirgus dalibniekiem”, apstridétais lémums ir balstits uz $adiem
Cetriem netieSiem pieradijumiem:

— SACE uzdevums ir uzturét un veicinat Italijas ekonomikas konkurétspéju galvenokart attieciba uz
nenododamajiem riskiem atbilsto$i Pazinojuma par eksporta kredita apdro$inasanu paredzétajai
definicijai, darbojoties nozaré, attieciba uz kuru netiek uzskatits, ka ta ir paklauta parastiem tirgus
konkurences nosacijumiem;

— par SACE darbibam vienmér ir galvojusi valsts, lai gan valsts atbalsta noteikumos citiem valsts
uznémumiem, kuri konkuré ar privatiem tirgus dalibniekiem, ir aizliegts sanemt $adas
prieksrocibas;

— SACE finan$u parskatus parbauda Corte dei conti [Italijas Revizijas palata], un EFM Italijas
Parlamentam ik gadus ir jaiesniedz zinojumi par SACE darbibu;

— runajot par valsts ietekmi uz SACE resursu sadalijumu, katru gadu lidz 30. janijam CIPE ir
jasagatavo apdrosinasanas saistibu prognozes un jaaprékina finan$u vajadzibas saistiba ar
konkrétiem riskiem, ka ari janosaka visparéjie ierobezojumi saistibam attieciba uz nenododamajiem
riskiem, ko SACE var uznemties, nodalot galvojumus atkariba no ta, vai to laikposms ir isaks vai
garaks par 24 méneSiem.

Ir jaizvérté So cetru netieSo pieradijumu raksturs izskatamaja lieta, ka meérkis Komisijas ieskata
patiesiba ir pieradit, ka valsts iestades SACE uznémumu grupu izmantoja ne tikai nenododamo risku
nozaré, bet ari nododamo risku nozaré, lai atbalstitu Italijas uznémumu sistému un tadéjadi veicinatu
valsts ekonomisko attistibu.

Pirmais netieSais pieradijums, kas minéts iepriek§ 64. punkta, ir saistits ar Italijas ekonomikas

konkurétspéjas veicinasanas uzdevumu, kas uzticéts SACE “butiba [galvenokart] attieciba uz
nenododamajiem riskiem”. Saja zina ir janorada, ka nedz prasitajas, nedz Italijas Republika $adu
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apstridétaja lemuma Komisijas veikto SACE uzdevuma aprakstu neapstrid. Tadéjadi skiet, ka tas netiesi
piekrit, ka SACE uzdevums, ciktal tas galvenokart, bet ne vienigi attiecas uz nenododamajiem riskiem,
aptver ari konkurencei atvérto nododamo risku apdrosinasanas nozari. SACE visparéjo interesu
uzdevuma piemérosanas joma izriet no $is sabiedribas statatu 4. panta 1. un 2. punkta, definéjot tas
merki (skat. iepriek§ 6. punktu). Tadéjadi So statatu 4. panta 1. punkta ir visparéja atsauce uz
“politiska rakstura risku, katastrofas risku, saimniecisku risku, komercrisku un izmainu risku, ka ari
tadu papildu risku segsanu, kadiem tiesi vai netiesi ir paklauti [Italijas] saimnieciskas darbibas subjekti
un sabiedribas, tostarp arvalstu sabiedribas, kuras ar tiem ir saistitas vai kuras tas kontrolé to
uznéméjdarbiba ar arvalstim un [attieciba uz] Italijas ekonomikas internacionalizaciju”. Runajot par
4. panta 2. punktu, ta mérkis skaidri — atbilsto$i tirgus apstakliem un ievérojot Savienibas tiesisko
reguléjumu — ir sniegt “garantijas un apdrosinasanas segumu arvalstu uznémumiem saistiba ar Italijas
ekonomikai stratégiski nozimigam darbibam no internacionalizacijas, ekonomiskas drosibas un
razo$anas un nodarbinatibas procesa Italija aktivizé$anas viedokla” (skat. ieprieks 6. punktu).

Sis visparéjo interesu uzdevums, skaidri ietverot tostarp to risku segsanu, kuri Pazinojuma par eksporta
kredita apdrosinasanu ir definéti ka nododamie riski (skat. ieprieks 3. punktu), un atsaucoties turklat uz
apdrosinasanas pakalpojumu sniegSanu tirgus apstaklos attieciba uz Italijas ekonomikai stratégiski
nozimigam darbibam, tadéjadi parsniedz vienigi nenododamo risku segSanas uzdevumu, kurs
konkurencei atvértaja nozaré neietilpst.

Tadéjadi SACE tas statiitos uzticétais visparéjo intereSu uzdevums ietver ari nododamo risku
apdro$inasanu, kuru segsanai ir izveidota Sace BT (skat. ieprieks 8. un 11. punktu).

Ir skaidrs, ka apstridéta lémuma preambulas 177. apsvéruma b) punkta i) apakspunkta Komisija
atsaucas uz uzdevumu veicinat “Italijas ekonomikas konkurétspéju galvenokart attieciba uz
nenododamajiem riskiem” (skat. iepriek§ 64. punktu). Lai gan tadéjadi ta ipasi uzsver SACE visparéjo
intereSu meérki nenododamo risku apdrosinasanas nozaré, tomér Komisija norada ari visparéjo mérki
atbalstit Italijas ekonomiku, kas SACE ir noteikts tas statiitu 4. panta 1. un 2. punkta attieciba uz visu
tas darbibu, kura, ka tas izriet no Dekrétlikuma Nr. 269 6. panta 12. punkta, var tikt istenota ari
nododamo risku apdro$inasanas nozaré (skat. ieprieks 8. punktu).

Otrais apstridéta lemuma preambulas 177. apsvéruma b) punktd minétais netieSais pieradijums (skat.
iepriek§ 64. punktu) attiecas uz valsts SACE pieskirto galvojumu. Atskiriba no pirma netiesa
pieradijuma, kurs izskatits ieprieks 66.—69. punkta, $is netiesais pieradijums ir saistits vienigi ar SACE
darbibu nenododamo risku apdrosinasanas nozaré. No SACE statitu 5. panta 2. punkta skaidri izriet,
ka nozimigaja laikposma “par apdrosinasanas darbibu un risku, kas saskana ar Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu ir definéti ki nododamie riski, galvojuma nozaré ne[tika] san[emts] valsts
galvojum[s] un ta [bija] reglamentéta privatas apdro$inasanas jomas tiesiskaja regulégjuma”.

Sis netiesais pieradijums par valsts galvojumu tomér apstiprina, ka SACE darbibas nebija tidas, kiadas
tirgus apstaklos veic eksporta kredita apdros$inasanas komercsabiedriba, bet ka tas bija tadas, kadas
veic valsts apdrosinasanas sabiedriba, kurai ir pieskirts ipass statuss un kuras meérki ir atbalstit valsts
iestazu noteikto ekonomiku, it Ipasi pateicoties valsts galvojumam, kalpojot par eksporta vecinasanas
instrumentu (skat. iepriek$ 67. punktu).

Tresais apstridéta léemuma preambulas 177. apsvéruma b) punkta minétais netiesais pieradijums (skat.
iepriek$s 64. punktu) attiecas uz ikgadéjo Corte dei conti veikto SACE gramatvedibas parbaudi, kas
paredzéta Dekrétlikuma Nr. 269 6. panta 16. punkta, un uz EFM pienakumu katru gadu iesniegt
zinojumu par SACE darbibu Italijas Parlamentam atbilstosi $i pasa dekrétlikuma 6. panta 17. punktam.
Ka norada Komisija, §is parbaudes, pat tad, ja tas tapat ir piemérojamas ari citiem valsts uznémumiem,
nav piemérojamas visiem valsts uznémumiem, kuri pilniba pieder valstij, kas apstiprina attieciba uz
SACE veikto specifiskas valsts parbaudes visparéjo kontekstu. Tomér tiesas sédes laika Italijas
Republika noradija, pret ko Komisija neiebilda, ka pédéjais zinojums par SACE darbibu parlamentam
ir ticis iesniegts 2008. gada.
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Sis tresais netiesais pieradijums pats par sevi nav noteicoss. Tiktal, ciktal $is finansu un politiskas
parbaudes, pirmkart, tiek veiktas a aposteriori un, otrkart, principa attiecas uz visam SACE
gramatvedibam un darbibam, tas pasas par sevi nelauj pienemt, ka valsts iestades konkréti ir
ietekméjusas iepriek§ pienemtus lémumus, pieméram, lémumus, kas saistiti ar stridigajiem
pasakumiem. Tomér parbaudes iespéjas apliecina Italijas valsts ieinteresétibu SACE darbibas, un tas
tatad ir nozimigas ka ta netieSo pieradijumu kopuma elements, uz kuru ir balstijusies Komisija.

Ceturtais apstridéta lemuma preambulas 177. apsvéruma b) punkta minétais netie$ais pieradijums
(skat. ieprieks 64. punktu) attiecas uz to, ka CIPE ir jaapstiprina SACE apdro$inasanas saistibu
prognozes un finansu vajadzibas saistiba ar konkrétiem riskiem, ka ari janosaka visparéjie ierobezojumi
saistibam attieciba uz nenododamajiem riskiem, ko SACE var uznemties, atbilstosi Dekrétlikuma
Nr. 269 6. panta 9. punktam, kura ir atsauce uz Dekrétlikuma Nr. 143 2. panta 3. punkta tiesibu
normam (skat. ieprieks 9. punktu).

Saja zina prasitajas apgalvo, ka CIPE apstiprinogais lémums attiecas vienigi uz ieprieks SACE valdes
apstiprinato prognozu transponésanu un formalizésanu. Patiesiba CIPE apstiprinasanas procediiras
merkis (skat. iepriek§ 9. punktu) ir vienigi informét valsti par maksimali iespéjama riska apjomu, kas
izriet no galvojuma, kuru ta pieskir saistiba ar SACE piedavatas apdrosinasanas segumu nenododamo
risku nozaré. Prognozes, kuras ir iesniegtas $adai apstiprinasanai, turklat neattiecoties uz Sace BT

darbibam.

Sadiem argumentiem nevar piekrist. Komisija pamatoti apgalvo, ka CIPE, kas ir Italijas ekonomikas
politikas augstaka koordiné$anas un vadibas struktira, veikta SACE prognozu apstiprinasana parada,
ka $is uznémums neveic savas darbibas pilnigi neatkarigas parvaldes apstaklos un tadéjadi var tikt
uzskatits par tadu, kur§ vismaz attieciba uz svarigu lémumu pienemsanu rikojas valsts iestazu
kontrolé.

SACE galvena darbiba nenododamo risku tirga ietilpst tadu prognozu konteksta, kuras, lai gan tas ir
sagatavojusi sabiedribas valde, ir jaapstiprina CIPE. Sadai apstiprinasanas procedirai, ko veic iestade,
kas nosaka valsts ekonomikas politikas virzienu, nevar but vienigi informativs raksturs. Nepastavot
nekadiem pretéjiem netieSiem pieradijumiem (skat. talak 83. punktu), ta parada, ka SACE ir janem
véra valsts iestazu prasibas, ka atlidzibu sanemot tai pieskirto valsts galvojumu.

Treskart, prasitjas un Italijas Republika apstrid jebkadu pieradijuma spéku netieSajam pieradijumam,
kur$ izsecinats no ta, ka Sace BT statitu 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atbilstosi Dekrétlikuma
Nr. 269 6. panta 12. punktam SACE lidzdaliba $i meitasuznémuma kapitala nedrikst bat mazaka par
30 % (skat. ieprieks 55. punktu).

Protams, prasitajas pamatoti norada, ka lidzdaliba 30% apméra nelautu SACE kontrolét sava
meitasuznémuma darbibu. Tomér, lai gan $ada tiesibu norma pati par sevi nav pietiekama, lai
pienemtu, ka valsts iestades ir konkréti lidzdarbojusas stridigo pasakumu veik$ana, saskana ar
judikatiru ta ir netie$s pieradijums, kurs izriet no $is pienemsanas konteksta un kas var tikt nemts véra
(skat. ieprieks 45. punktu).

Ka to norada Komisija, $1 lidzdaliba var tikt uzskatita par tadu, kuras mérkis ir ar SACE, kas nozimigaja
laikposma pilniba piederéja valstij, starpniecibu nodrosinat noteikta limena valsts iesaistiSanos
nododamo risku apdrosinasanas darbiba, un apstiprina, ka SACE, tostarp iepriek§ minétaja nozaré, ir
paklauta Ipasam juridiskam reguléjumam.

Sados apstaklos ieprieks 55.—80. punkta izskatitie visparéjie netiesie pieradijumi, aplikojot tos kopa,

saistiba ar kontekstu, kada ir veikti stridigie pasakumi, lauj tiesiski pietiekami pieradit, ka Sajos
pasakumos, nemot véra to nozimigumu Italijas ekonomika, ir vainojama valsts.
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Nemot véra stridigo pasakumu, kuru kopéja summa sasniedz vairak neka EUR 70 miljonus, apméru un
meérki, visi Komisijas izvirzitie netieSie pieradijumi saistiba ar organisko saikni, kas ar specifiskiem
normativiem aktiem ieviesta starp SACE un valsts iestadem (skat. iepriek$s 57.—63. punktu), ar SACE
tas statatos izvirzitajiem Italijas ekonomikas konkurétspéjas veicinasanas mérkiem (skat. ieprieks
66.—69. punktu), ar valsts atbalstu, kas tiek sniegts SACE tas galvenas darbibas veiksanas ietvaros
pieskirta valsts galvojuma veida (skat. ieprieks 70. un 71. punktu), ar ieprieks$éju parbaudi (skat. ieprieks
74.-78. punktu) un [parbaudi] a posteriori (skat. iepriek§ 72. un 73. punktu), kuru attieciba uz SACE
darbibu veic valsts iestades, ka arl ar noteikta limena valsts iesaistiSanos nododamo risku
apdro$inasanas darbiba (skat. ieprieks 80. punktu), pierada, ka valsts iestades lidzdalibas stridigo
pasakumu veik$ana neesamiba ir maz ticama.

Si analize netiek atcelta ar Itilijas Republikas argumentu saistiba ar EFM praksi neiejaukties valsts
uznémumu lémumos, ka to apliecinot divi $is ministrijas sniegtie pazinojumi, atgadinot, ka SACE
valdes veiktie darfjumi nav paklauti tas apstiprinajumam (skat. iepriek§ 36. punktu). Pirmkart, ka to
norada Komisija, izskatamaja lieta uz Siem pazinojumiem nevar atsaukties, ciktal tie netika iesniegti
Komisijai administrativas procedaras laika (skat. spriedumu, 2008. gada 25. junijs, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-268/06, Krajums, EU:T:2008:222, 56. punkts; $aja zina skat. ari
spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 54. punkts un taja minéta
judikatara). Otrkart un katra zina, $ajos pazinojumos noraditajam darbibam attieciba uz Italijas
ekonomikas konkurétspéjas atbalsta mérkiem nebija tads pats raksturs ka stridigajiem pasakumiem.
Visbeidzot, formala apstiprinajuma neesamiba nevarétu izslégt valsts iestazu konkrétas lidzdalibas
pasakuma veik$ana esamibu. Sada lidzdaliba izskatamaja lieta izriet no visu ieprieks 82. punkta
atgadinato netie$o pieradijumu kopuma.

Tadéjadi, nemot véra visus visparéjos apstridétaja lémuma minétos netiesos pieradijumus, Komisija, lai
izsecinatu valsts vainojamibu stridigajos pasakumus, apstridéta lémuma preambulas 180. apsvéruma
balstijas uz secinijumu, saskana ar kuru SACE bija ciesi saistita ar Italijas valsts iestadém, kuras to
izmantoja savas Italijas ekonomikas darbibas atbalsta politikas konteksta.

Triju visparéju netieSo pieradijjumu nozimigums turklat tiek apstiprinats ar specifiskiem netieSiem
pieradijumiem, kas noraditi apstridéta lémuma preambulas 178. un 179. punkta. Batiba runa ir par
SACE valdes loceklu pazinojumiem, kas izteikti stridigo pasakumu veiksanas laika.

Protams, prasitdjas un Italijas Republika apgalvo, ka S$ie pazinojumi, kas citéti apstridéta lémuma
preambulas 178. un 179. punkta, ir norades uz apstakliem, kuri atspogulo vienigi to autoru ceribas
saistiba ar pozitivu parbaudito pasakumu ietekmi uz ekonomiju.

Tomeér ir janorada, ka apstridéta léemuma preambulas 178. apsvéruma a) un b) punkta un
179. apsvéruma minétie pazinojumi, kas ietverti SACE 2009. gada 1. aprila valdes sanaksmes
protokola, no vienas puses, un §is valdes 2009. gada 26. maija sanaksmes protokola, no otras puses,
attiecas uz visparéjo intereSu mérkiem. Tapat tas ir attieciba uz apsvérumiem, kas minéti apstridéta
léemuma preambulas 178. apsvéruma c) punkta un ietverti Sace BT 2009. gada 27. maija valdes
sanaksmes protokola.

Pat ja iepriek$ minétajiem pazinojumiem, aplikojot tos atseviski, ir tikai saméra vaj$ pieradijuma spéks,
noveértéjot $os pazinojumus saistiba ar visparéjiem netieSajiem pieradijumiem attieciba uz stridigo
pasakumu veik$anas kontekstu, tie ir jauzskata par papildu netieSiem pieradijjumiem, kuri apstiprina,
ka stridigo pasakumu veiksana ietilpst SACE uzticétaja Italijas ekonomikas atbalsta mérku istenosana.

Visu $o iemeslu dé] pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro un treso pamatu, kas butiba attiecas uz privata iegulditaja tirgus ekonomika kritériju un
piendakuma noradit pamatojumu parkapumu

Pirms $o divu pamata izskatiSanas vispirms ir jaatgadina dazi judikatiiras principi saistiba ar privata
iegulditaja tirgus ekonomika kritériju.

Ievada apsvérumi par judikatiru saistiba ar privata iegulditaja tirgus ekonomika kritériju

Saskana ar judikatiiru nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu kvalificét par “atbalstu”
LESD 107. panta izpratné, nav izpilditi, ja valsts uznémums, kas sanem labumu, tadu pasu labumu ka
to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem, varétu sanemt apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus
apstakliem, un S$is novértéjums valsts uznémumu gadijuma principa notiek, piemérojot privata
iegulditaja kritériju ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. jinijs, Komisija/EDF u.c., C-124/10 P,
Krajums, EU:C:2012:318, 78. punkts, un 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 70. punkts).

Privata iegulditaja kritérija piemérosana ir paredzéta, lai noteiktu, vai jebkada forma pieskirta
ekonomiska prieksrociba no valsts lidzekliem valsts uznémumam tas ietekmes dé] var radit vai draudét
radit konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/EDF u.c., minéts 91. punkta, EU:C:2012:318, 89. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka LESD
107. panta 1. punkta valsts struktarvienibas iejauk$anas netiek noskirta atkariba no tas iemesliem vai
mérkiem, bet gan tiek definéta atbilstosi tas sekam (spriedumi Komisija/EDF u.c., minéts 91. punkta,
EU:C:2012:318, 77. punkts, un 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c.,
C-399/10 P un C-401/10 P, Krajums, EU:C:2013:175, 102. punkts).

Lai parbauditu, vai dalibvalsts vai attieciga valsts struktarvieniba ir rikojusies ka apdomigs tirgus
ekonomikas principu vadits komersants, ir janem véra stavoklis laikposma, kad tika veikti attiecigie
pasakumi, lai tadéjadi varétu novértét, vai dalibvalsts vai valsts struktirvienibas riciba ir bijusi
ekonomiski sapratiga, un ir jaatturas no vértéjuma, kura pamata ir vélaka situacija. Salidzinajums starp
valsts un privato komersantu ricibu tadéjadi ir javeic saistiba ar attieksmi, kada lidzigos apstaklos
attiecigas darbibas laika butu bijusi privatam komersantam, nemot véra pieejamo informaciju un $aja
bridi paredzamas attistibas tendences ($aja zina skat. spriedumu Stardust, minéts 33. punkta,
EU:C:2002:294, 71. un 72. punkts). Tatad retrospektivam dalibvalsts vai attiecigas valsts
struktarvienibas veiktas darbibas faktiska ienesiguma konstatéjumam nav nozimes.

Si pastaviga judikatiira ir apstiprinata ar spriedumu lieta Komisija/EDF u.c., minéts 91. punkta
(EU:C:2012:318), ta 105. punkta uzsverot, ka bridi, kad tiek pienemts léemums veikt attiecigo darbibu,
vienigi pieejamajai informacijai un paredzamajam attistibas tendencém ir nozime privata iegulditaja
kritérija piemérosana. Tas ta it ipasi ir tad, ja — ka $aja lieta — Komisija parbauda valsts atbalsta
pastavésanu attieciba uz pasakumu, par ko tai nav pazinots un ko attieciga valsts struktirvieniba jau ir
veikusi bridi, kad Komisija isteno savu parbaudi.

Atbilstosi principiem saistiba ar pieradisanas pienakumu valsts atbalsta joma $ada atbalsta pieradijums
ir jasniedz Komisijai. Saja zina Komisijai attiecigo pasakumu izmeklésanas procediira ir javeic ripigi un
objektivi, lai galigd lémuma, kura tiek konstatéta atbalsta pastavéSana un attiecigaja gadijjuma — ta
nesaderiba un prettiesiskums, pienemsanas bridi tas riciba batu cik vien iespéjams vispilnigakie un
visticamakie pieradijumi ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott,
C-290/07 P, Krajums, EU:C:2010:480, 90. punkts, un 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija,
C-559/12 P, Krajums, EU:C:2014:217, 63. punkts). Runajot par prasito pieradijumu limeni, pieradijumi,
kas jasniedz Komisijai, liela méra ir atkarigi no attieciga valsts planota pasakuma butibas (Saja zina skat.
spriedumu Francija/Komisija, minéts ieprieks, EU:C:2014:217, 66. punkts).

14 ECLL:EU:T:2015:435



96

97

98

99

100

101

2015. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-305/13
SACE UN SACE BT/KOMISIJA

Lidz ar to, kad izradas, ka privata iegulditaja kritérijs varétu but piemérojams, Komisijai ir jaladz
attiecigajai dalibvalstij tai sniegt visu batisko informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai $i kritérija
piemérojamibas un piemérosanas nosacijumi ir izpilditi (spriedumi Komisija/EDF u.c., minéts
91. punkta, EU:C:2012:318, 104. punkts, un 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Niderlande un ING Groep,
C-224/12 P, Krajums, EU:C:2014:213, 33. punkts). Ja dalibvalsts Komisijai ir sniegusi vajadziga rakstura
elementus, Komisijai ir javeic visaptvero$s novértéjums, nemot véra visus elementus, kuri ir batiski
konkrétaja lieta un kuri tai lauj noteikt, vai uznémums, kas sanem labumu, salidzinamus atvieglojumus
acimredzami nebatu sanémis no privata kreditora (spriedums Frucona Kosice/Komisija, minéts
91. punkta, EU:C:2013:32, 73. punkts).

Saja konteksta dalibvalstij vai attiecigajai valsts struktiirvienibai ir jasniedz Komisijai objektivi un patiesi
pieradijumi, kas apliecina, ka tas lémums ir pamatots ar iepriek$éjiem ekonomiskiem vértéjumiem, kas
ir salidzinami ar tiem, ko konkrétas lietas apstaklos pirms attieciga pasakuma veik$anas butu licis
izstradat sapratigs privats komersants, kurs ir iespéjami vistuvakaja situacija tai, kada ir $1 valsts vai $1
struktirvieniba, lai noskaidrotu $i pasakuma ienesigumu nakotné ($aja zina skat. spriedumus Komisija/
EDF u.c., minéts 91. punkta, EU:C:2012:318, 84. punkts, lasot to kopa ar 105. punktu, un 2014. gada
3. jalijs, Spanija u.c./Komisija, T-319/12 un T-321/12, EU:T:2014:604, 49. punkts).

Tomér no dalibvalsts vai attiecigas valsts struktarvienibas prasita iepriekséja ekonomiska novértéjuma
elementiem ir jabut piemérotiem atkariba no attiecigas darbibas rakstura un sarezgitibas, aktivu
vértibas, attiecigajam precém vai pakalpojumiem un lietas apstakliem (skat. taak 122., 123., 178. un
179. punktu).

Par otro pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, kladam vértéjuma un kladam
tiesibu piemérosana, piemérojot privata iegulditaja tirgus ekonomika kritériju, ka ari pamatojuma
nepietiekamibu attieciba uz otro pasakumu

Otrais pasakums attiecas uz papildu zaudéjumu parapdrosinasanas (vai “XoL parapdrosinasana”)
segSanu attieciba uz nododamajiem riskiem, ko 2009. gada SACE ir pieskirusi Sace BT. XoL
parapdros$inasana ir tada veida ligums, kura parapdros$inasana notiek lidz noteiktam slieksnim un
vienigi tad, ja ipasi papildu zaudéjumi vai papildu zaudéjumu grupa parsniedz ieprieks noteiktu limeni.

Lietas dalibnieces ir vienispratis, ka Sace BT agrak ir sanémusi pati savu parapdrosinasanu galvenokart
no privatiem komersantiem. Ligumu par 2009. gadu pagarinasanas laika, pasaules finansu un
ekonomikas krizes bridi, Sace BT sazinajas ar 21 privato komersantu un no pieciem no tiem sanéma
XoL parapdrosinasanas segumu 25,85 % apméra par papildu zaudéjumu no EUR 5 miljoniem lidz pat
EUR 40 miljoniem apméra dalu. Seguma likmes, kuras parakstija $ie pieci privatie parapdros$inataji,
atbilda attiecigi 10 %, 7,5%, 3%, 2,85% un 2,5%. 2009. gada 5. janija atlikuso seguma dalu, proti,
74,15 %, uznémas SACE ar tadiem pasiem noteikumiem par prioritati, jaudu un prémiju ka tie, kas
noteikti ikgadéja Sace BT parapdrosinasanas liguma par 2009. gadu un kuriem jau bija piekritusi pieci
privatie parapdrosinataji.

Apstridétaja lémuma (preambulas 126.-131. apsvérums) Komisija uzskatija, ka, nemot véra
paaugstinato sedzama riska limeni, privatais parapdrosinatajs nebttu uznémies parapdrosinasanas
segumu 74,15 % apmeéra par labu Sace BT ar SACE pieskirtajiem nosacijumiem un ka lidz ar to Sace
BT ir sanémusi prieksrocibu, kas batiba ir balstita uz $adiem nosacjjumiem:

— privato parapdros$inataju, ar kuriem SACE sazinajas 2009. gada parapdrosinasanas ligumu
atjaunosanas laika, atteikums segt papildu zaudéjumu parapdrosinasanas atlikumu esot paradijis, ka
$adu segSanu nebitu iespéjams sanemt no tirgus dalibniekiem (apstridéta lémuma preambulas
127. apsvérums);
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— pasaules finansu krizes konteksta, kas lika ieviest stingrakus parapdrosinasanas nosacijumus, dazi
privatie parapdrosinataji esot samazinajusi to darbibu $aja joma un parorientéjusies uz citam
ienesigakam darbibam (preambulas 128. apsvérums);

— nemot véra butiskos 2008. gada ciestos zaudéjumus (aptuveni EUR 29,5 miljoni), “vajie [Sace BT]
rezultati esot nozimé[jusi], ka parapdrosinasanas risks ir lielaks” (preambulas 128. apsvérums);

— sapratigs privatais parapdro$inatajs “noteikti ne[butu] piekri[tis] segt [tik lielu parapdro$inasanas
dalu] [(74,15 %)] [..] un to nedaritu atbilstigi tadiem pasiem noteikumiem, kadus daudz mazakai [..]
seguma procentualajai dalai pieméroja [citi] parapdrosinataji”. Tas butu prasijis tadu komisijas
maksu, kuras apmeérs atbilst segta riska paaugstinatam limenim (preambulas 128. apsvérums);

— atbalsta summa [esot] atbil[dusi] starpibai starp komisijas maksu, kuru privats parapdrosinatajs
batu piemérojis attieciba uz tik lielu parapdrosinasanas dalu, un komisijas maksu, kas tika iekaséta
no Sace BT. Atbilstosi tas lémumu pienemsanas praksei Komisija uzskata, ka komisijas maksai
saistiba ar tik lielu parapdrosinasanas dalu un risku vajadzéja bat vismaz par 10 % lielakai neka
komisijas maksai, ko privatie parapdrosinataji pieprasija par daudz mazaku parapdrosinasanas dalu
un risku. Attieciba uz EUR 1,56 miljonu summu, ko Sace BT samaksaja SACE, atglistama atbalsta
summa tadéjadi [esot] EUR 156 000 (preambulas 128. apsvérums);

— SACE daliba, kas ir lielaka par 25 % no nododamajiem riskiem, Sace BT parapdro$inasanas liguma
esot pretruna visparéjiem principiem, kadus $is meitasuznémums sev bija noteicis (preambulas
128. apsvérums);

— stridig[ie] pasakum[i] batu jaizvérté lidztekus, un apstaklis, ka SACE ir Sace BT matesuznémums,
nekadi nelaujot secinat, ka ta ir rikojusies tapat, ka analogiska situacija to batu darijis privats
uznémums (preambulas 126. un 129. apsvérums);

— attiecigas parapdrosinasanas segums Sace BT esot lavis palielinat ta kredita apdros$inasanas jaudu
(preambulas 126. un 130. apsvérums).

Pirmkart, prasitajas apstrid Komisijas analizi, saskana ar kuru privats parapdrosinatajs nebutu piekritis
SACE Sace BT pieskirtajam parapdro$inasanas segumam ar tadiem pasiem atlidzibas nosacijumiem,
kadus privatie parapdro$inataji pieméroja zemaka limena riskam. Otrkart, tas apgalvo, ka Komisijas
veiktajam atbalsta summas novértéjumam 10 % apméra no komisijas maksas, kuru Sace BT samaksaja
SACE, ir raksturiga kluda vértéjuma un pamatojuma nenoradisana.

Pirms tiek parbaudits, vai Komisijas veiktais atbalsta summas novértéjums ir pietieckami pamatots,
vispirms ir jaizvérté, vai Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka SACE, pieskirot ar ieprieks
aprakstitajiem nosacjjumiem stridigo parapdros$inasanas segumu Sace BT, nav rikojusies ta, ka to
lidziga situacija batu darijis privatais parapdrosinatajs.

— Par SACE ricibas salidzinajumu ar privato parapdrosinataju

Prasitajas apstrid Komisijas argumentus, kas vérsti uz to, lai paraditu, ka SACE nav rikojusies, ka to
batu darijis privatais parapdrosinatajs. Pirmkart, privato tirgus dalibnieku daliba nelielas dalas apmeéra
XoL parapdro$inasanas seguma neesot izskaidrojama ar specifiskiem Sace BT portfela riskiem, kam
raksturiga veésturiska parapdrosinatajiem labvéliga attistiba, bet galvenokart ar tirgus dalibnieku
atturésanos, reagéjot cikliski, it ipasi samazinot to jaudu, uz gratibam, ar kuram tie saskaras un kadas ir
tirgi. Gluzi pretéji, SACE esot bijis stabils kapitals un pozitiva ekonomiska attistiba, laujot tai izmantot
tirgus iespéjas. Tas esot apstiprinats ar butisko labumu, kuru ta guva no parapdrosinasanas liguma, kas
noslégts ar Sace BT, jo SACE necieta nekadus papildu zaudéjumus saistiba ar iekasétajam komisijas
maksam EUR 1,56 miljonu apmeéra.
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Otrkart, Komisija iebildumu raksta kladaini apgalvojot, ka SACE piekrisana Sace BT XoL
parapdrosinasanas ligumam bija nevis “neatkariga [izvéle], bet gan [..] to noteica tirgus atteiksanas segt
vairak par 25,85% parapdros$inasanas”. Nepastavéja nekadi tiesiski vai maksatspéjas nosacijumi,
atbilstosi kuriem Sace BT riciba batu jabut pilnigam XoL parapdro$inasanas segumam. Attiecigais XoL
parapdrosinasanas ligums aptvéra vienigi dazus noteiktus papildu zaudéjumus, kuriem ir iznémuma
raksturs. Sis liguma mérkis lidz ar to nebija nedz uzlabot Sace BT aktualo tehnisko sniegumu, nedz
laut tai izveidot papildu jaudu. Parapdrosinasanas segums esot noligts starp SACE un Sace BT ar
savstarpéja labuma gtsanas perspektivu. Sace BT mérkis esot bijis samazinat parlieku lielus riskus, lai
vidéja un ilgtermina aizsargatu savu stabilitati. Gluzi peréji, SACE esot bijusi ieintereséta Sace BT
portfela dazado$ana un ekonomikas cikla, kad apdrosinasanas prémijas bija augstas.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka otra pasakuma veiksanas laika parapdrosinasana bija SACE visiem tirgus
dalibniekiem piedavats produkts ar lidzvértigiem nosacijumiem, kadi tika pieskirti Sace BT. SACE $adus
ligumus neesot parakstijusi ar citiem tirgus dalibniekiem vienigi tadél, ka nebija citu tirgus dalibnieku
izteiktu piedavajumu, jo apdrosinasanas grupu ietvaros tirgus dalibnieki sanem preferencialu segumu
no to parapdro$inasana specializétajam sabiedribam. Lidz ar to nekas Komisijai neesot lavis uzskatit,
ka batu tikusi noraiditi apdrosinasanas seguma pieteikumi ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bija
pieskirti Sace BT.

Ceturtkart, apstridéta lémuma preambulas 128. apsvéruma noraditais Komisijas apgalvojums, saskana
ar kuru privatais parapdrosinatajs nekad nebutu piekritis segt tik lielu parapdrosinasanas dalu ar tadiem
nosacijumiem, kadus SACE bija pieskirusi Sace BT, nevar tikt pieradits ne ar vienu izmeklésanas
rezultatu. Ka ir noradits apstridéta lémuma preambulas 179. apsvéruma, SACE lémums uznemties $o
seguma dalu esot balstits uz 2009. gada 19. marta risku/rentabilitates analizi, ko veikusi $is sabiedribas
riska parvaldibas nodala, pamatojoties uz AON Re Global apdro$inasanas maklera novértéjumu, kurs
Sace BT XoL parapdros$inasanas ligumu bija kvalificéjis ka rentablu.

Piektkart, atbilstosi dominéjosajai ekonomikas literatiirai, ka ari svarigako tirgus starptautisko
parapdrosinataju praksé tarifu noteik$ana parapdrosinasanas darbiba neesot atkariga vienigi no
pastavosa riska limena. Turklat vienigais XoL parapdro$inataju pienemtais lémums attiecas uz
parapdrosinata riska dalu. Runajot par komisijas maksu, ta esot bijusi noteikta ieprieks sarunas sarunu
procesa ietvaros starp nododoso pusi, makleriem un parapdrosinatajiem un nemainijas atkariba no
parapdrosinatajiem vai risku dalam, ko tie uznémusies.

Sestkart, prasitajas apstrid Komisijas izdarito konstatéjumu apstridéta lémuma preambulas
130. apsvéruma, saskana ar kuru SACE sniegtais parapdros$inasanas segums sniedza prieksrocibas
Sace BT, laujot tai palielinat savu apdro$inasanas kredita jaudu, neuznemoties attiecigos riskus tikai ar
saviem pasas lidzekliem vai piedavajot atlidzinat no sava parapdro$inasanas seguma atlikumu vismaz
par 10 % augstaku par to, kads tika maksats citiem privatajiem parapdrosinatajiem. Prasitajas norada,
ka finansu gada parakstito ligumu apjoms un vértiba ir atkarigs no visiem faktoriem, kuri galvenokart
ir saistiti ar komersanta attistibas mérkiem un no tiem izrietosiem operacionaliem variantiem.

Komisija visus $o argumentus apstrid.

Lai noteiktu, vai SACE ir rikojusies ta, ka, atrodoties lidziga situacija, to butu darijis privatais
parapdrosinatajs, Komisijai, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, bija japarbauda, vai, pirms tika
veikts otrais pasakums, SACE ir veikusi atbilstosu ekonomisku §1 pasakuma rentabilitates novértéjumu,
ievérojot riskus, kurus ta uznémas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan valsts atbalsta parbaudes ietvaros dalibvalstij atbilstosi LES 4. panta
3. punkta paredzétajam lojalas sadarbibas pienakumam ir jasniedz Komisijai informacija, kas tai lauj
pienemt lémumu par attieciga pasakuma valsts atbalsta raksturu, Komisijai atbilstosi tas pienakumam
veikt rapigu un objektivu parbaudi (skat. iepriek§ 95. punktu) ir javeic uzmaniga tas informacijas
parbaude, kuru tai ir iesniegusi dalibvalsts (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Dunamenti Erémii
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/Komisija, T-179/09, EU:T:2014:236, 176. punkts). Atbilstosi formalas parbaudes proceduras batibai, ar
ko ieinteresétas personas klast par Komisijas informacijas avotu ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
31. maijs, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, T-354/99, Krajums, EU:T:2006:137, 89. punkts),
$ads pienakums ir arl Komisijai attieciba uz informaciju, kuru tai ieinteresétas personas ir iesniegusas.

Tas otra pasakuma atbilstibas privata iegulditaja kritérijam novértéjuma ietvaros Komisija apstridétaja
lémuma nav tiesi paudusi savu nostiju par ta prasitaju izvirzita pazinojuma saturu, kuru 2009. gada
19. marta SACE risku parvaldibas nodala izstradaja, lai parbauditu, vai “parapdrosinasanas liguma
paredzéta rentabilitates likme atbilst riskiem, ko ta uznemas” (skat. ieprieks 107. punktu). Turklat
SACE, ka tas ir apliecinats apstridéta lémuma preambulas 179. apsvéruma, kura minétais pazinojums
ir noradits un tiek vérsta uzmaniba uz to, ka SACE valde 2009. gada 1. aprila sanaksmé ir
apstiprinajusi SACE dalibu Sace BT papildu zaudéjumu apdrosinasanas liguma tadas summas apmeéra,
kuru tirgus parapdro$inataji nesedz, $o pazinojumu Komisijai nosutija administrativas proceduras
laika.

2009. gada 19. marta pazinojumam tomér ir noteikta nozime. No lietas dalibniecu argumentiem un
lietas materialiem izriet, ka vienigais ekonomiskais novértéjums, uz kuru SACE ir balstijusies, lai veiktu
otro pasakumu, kurs§ pirmo reizi tika apspriests SACE 2009. gada 11. februara valdes sanaksmé, péc
prasitaju domam, ir ietverts $aja 2009. gada 19. marta pazinojuma un AON Re Global apdro$inasanas
maklera zinojuma, uz kuru $is pazinojums bija balstits.

Turklat prasitajas neizvirza nevienu citu dokumentu, kur$ butu iesniegts SACE valdei, lai parbauditu §is
sabiedribas dalibu Sace BT parapdrosinasanas liguma.

Tomeér, nemot véra gan SACE un Italijas iestazu apsvérumus administrativas procediras laika, gan
2009. gada 19. marta pazinojumu un iepriek§ minéto AON Re Global zinojuma saturu, Komisijai
nevar tikt parmests, ka ta apstridétaja lémuma nav tiesi lémusi par $o dokumentu saturu, lai
noveértétu, vai otra pasakuma pieskirsana ir balstita uz iepriekséju tas rentabilitates analizi.

Pirmkart, no apstridéta lémuma preambulas 68.—71. apsvéruma kopsavilkuma veida atspogulotajiem to
apsvérumiem un prasitajas, ka ari Italijas Republikas apgalvojumiem Visparéja tiesa neizriet, ka tas
administrativas procediras laika batu noradijusas, ka SACE ex ante ir veikusi otra pasakuma
rentabilitates analizi un tatad ta ekonomisko racionalitati, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
dokumentiem. Administrativas procedaras laika tas ir uzsvérusas faktu, ka SACE parakstitie
nosacijumi esot bijusi identiski tiem, kadiem ir piekritusi privatie parapdrosinataji, kas piedalijas Sace
BT apdrosinasanas seguma.

Otrkart, 2009. gada 19. marta pazinojumu ir iesniegusi SACE risku parvaldibas nodala, nodala, kurai
bija japarbauda, vai paredzéta Sace BT parapdrosinasanas liguma rentabilitate ir atbilstosa riskiem, ko
ta uznémusies. Si nodala ir sniegusi labvéligu viedokli par SACE dalibu $aja liguma, galvenokart
balstoties uz 2008. gada 14. novembra AON Re Global apdrosinasanas maklera zinojumu. Saja
zinojuma bija ietvertas prognozes, kuras attieciba uz Sace BT ir veiktas, lai 2009. gada atjaunotu tas
parapdrosinasanas ligumu, un kuras bija balstitas uz 2008. gada parapdrosinasanas liguma ietekmes uz
Sace BT aktualajiem un nakotnes rezultatiem un prasibam pasas lidzeklu joma analizi. 2009. gada
19. marta pazinojuma SACE risku parvaldes nodala tomér nav veikusi nekadu informacijas
aktualizésanu, kura buatu datéta ar 2008. gadu. Nedz 2009. gada 19. marta pazinojuma, nedz AON Re
Global zinojuma tadéjadi nav nemta véra finansu krize, kura skara Eiropas ekonomiku 2008. gada
beigas un kura 2009. gada izraisija ekonomiska stavokla pasliktinasanos eurozona. Turklat $aja
pazinojuma nebija ietverta ne mazaka norade, kas lautu pienemt, ka, lai novértétu paredzéto $adas
dalibas rentabilitati, ir nemts véra SACE paredzétas dalibas liguma 74,15 % apméra nozimigums un
tatad nozimiga tas paklausana riskam.
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Lidz ar to Komisijai apstridétaja léemuma nebija japauz savs viedoklis par 2009. gada 19. marta
pazinojuma un 2008. gada 14. novembra zinojuma pieradijuma spéku. Bija pietiekami, ka ta pietiekami
izklastija iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka privatie tirgus dalibnieki nebatu piekritusi iesaistities otraja
pasakuma atbilstos$i nosacijumiem, uz kadiem SACE bija ar mieru.

No ta izriet, ka Komisijai, kad ta analizéja, vai SACE ir rikojusies ka privatais parapdro$inatajs, nebija
neviena nozimiga rakstveida dokumenta. Lidz ar to ir jaapliko secindjumi, kadi ir izdarami no ta, ka
Komisijai netika pazinota informacija par ieprieks$éju, nozimigu un dokumentétu paredzétas otra
pasakuma rentabilitates ekonomisko novértéjumu, nemot véra visus faktorus, kurus, darbojoties tirgus
apstaklos, privatais parapdro$inatajs batu némis véra.

Protams, saskana ar judikataru (skat. iepriek§ 97. punktu) dalibvalstij vai attiecigajai valsts
struktarvienibai ir jasniedz apliecinajums, ka tas lémums ir pamatots ar ekonomiskiem vértéjumiem,
kas ir salidzinami ar tiem, ko pirms attieciga pasakuma veik$anas batu licis izstradat sapratigs, lidziga
situdcija eso$s privatais tirgus dalibnieks, lai noskaidrotu §i pasakuma ienesigumu nakotné. Sim
nolikam administrativas procediras laika iesniegtas neatkarigu konsultaciju sabiedribu izpétes, kuras
ir pasititas pirms aplukota pasakuma, var palidzét pieradit, ka dalibvalsts vai valsts struktirvieniba $o
pasakumu ir veikusi ka tirgus dalibnieks (Saja zina skat. spriedumu Spanija u.c./Komisija, minéts
97. punkta, EU:T:2014:604, 49. punkts).

Tomér ekonomiska vértéjuma elementi, kurus ir pieprasijusi valsts struktarvieniba, kas sniedz
palidzibu, ir janovérté in concreto, un tie ir mainigi atkariba no iestajusos ekonomisko risku rakstura
un apmeéra (skat. ieprieks 98. punktu). Izskatamaja lieta otra pasakuma, kuru veidoja komercdarijums,
rentabilitates novértéjums varéja tikt veikts, pamatojoties uz saméra ierobezotu, pirmkart, risku, kadus
[sabiedriba ir] uznémusies, un, otrkart, parapdrosinasanas komisijas maksas summas atbilstosa
rakstura attieciba pret riska apmeéru analizi.

Sados apstaklos, nemot véra darfjuma summu, kura noteikti nav nenozimiga, bet tomér saméra
ierobezota, vienigi ar apstakli, ka SACE nav sniegusi pieradijumu, ka ta ex ante ir veikusi prémijas,
kura atspogulo riska, ko sabiedriba uznémusies, limeni, summas ekonomisko novértéjumu, lai noteiktu
Sace BT parapdros$inasanas seguma rentabilitati, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka ta nav rikojusies ka
privatais parapdro$inatajs lidziga situacija.

Lidz ar to ir jaizvérté netiesie pieradijumi, uz kuriem apstridétaja lémuma komisija balstijas, lai iebilstu,
ka SACE parapdrosinasanas seguma atlikumu ir pieskirusi ar tadiem pasiem atlidzibas nosacijumiem,
kadus pieméro privati parapdrosinataji par mazakiem riskiem.

Pirmkart, $o netieSo pieradijumu vida Komisija it Ipasi ir uzsvérusi faktu, ka, neraugoties uz
vairakkartéjiem Sace BT méginajumiem, tai nav izdevies iegit no privatiem parapdrosinatajiem
parapdrosinasanas segumu, kas butu lielaks par 25,85 % (skat. ieprieks 101. punkta pirmo ievilkumu).
Prasitajas $aja zina apgalvo, ka privato parapdrosinataju atteikums 2009. gada, pretéji iepriekséjiem
gadiem, uznemties parapdro$inasanas segumu, kas butu lielaks par 25,85 %, ir izskaidrojams ar ciklisku
to darbibas samazinajumu, lai parvarétu ekonomikas un finansu krizes situaciju, nevis ar riskiem, kas
saistiti ar Sace BT portfeli (skat. ieprieks 104. punktu).

Piekritot, ka krizes situacija bija viens no $o privato parapdrosinataju atteikumu piedalities Sace BT
parapdros$inasanas liguma vairak neka 25,85% apmeéra faktoriem (skat. ieprieks 100. punktu), ir
janorada, ka krize ietekméja tirgus apstaklus un palielindja papildu zaudéjumu risku visiem
attiecigajiem tirgus dalibniekiem, tostarp SACE, neraugoties uz tas kapitala stabilitati un tas darbibas
pozitivo attistibu, uz ko noradijusas prasitajas. Krizes konteksts un apgalvotais parapdro$inasanas
piedavajuma samazinajums varéja vienigi likt sapratigam tirgus dalibniekam ar lielaku uzmanibu
novértét riskus, ko sabiedriba uznemas, un attiecigd darijuma rentabilitati. Saja zina Komisijas
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apgalvojumu apstridéta lémuma preambulas 128. apsvéruma, saskana ar kuru finansu krize ir likusi
ieviest stingrakus parapdrosinasanas nosacijumus (skat. ieprieks 101. punkta otro ievilkumu), prasitajas
turklat neapstrid.

Prasitajas neizvirza nevienu elementu, kur$ lautu pienemt, ka privato parapdrosinataju lielakas dalibas
Sace BT parapdros$inasanas liguma rentabilitates, nemot véra nozimigos riskus, ko sabiedriba uznemas,
novértéjumam $aja atteikuma nav bijusi galvena loma. Protams, prasitajas apgalvo, ka Sace BT
parapdrosinasanas ligumu 2009.-2011. gadam novértéjums parada, ka “dazadiem parapdrosinatajiem
maksata kreditu likme bija viena un ta pati”, lai gan dazadu privato tirgus dalibnieku parapdrosinatas
dalas mainijas no 2,5 % lidz 10 % 2009. gada (skat. iepriek$ 100. punktu) un no 5% lidz 15 % 2010. un
2011. gada. Tapat no prasitajas atbildes uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu izriet, ka
2005.-2008. gada, laikposma, kura Sace BT sanéma pilnigu tas parapdro$inasanas segumu tirgd,
ikgadéjos parapdros$inasanas ligumos visu Sace BT parapdrosinato risku segSanai paredzéta komisijas
maksas summa bija tada, kas atbilst summai, ko pédéja minéta ari maksaja dazadiem
parapdrosinatajiem prorata to attiecigds dalibas minétajos ligumos likmei. Tomér $aja laikposma
segsanas likmes, kuram bija piekritusi privatie parapdrosinatiji, bija no 3% lidz 28 %. Sis atskirigas
dalibas likmes, kuram piekritusi privatie parapdrosinataji, ar tadiem pasiem atlidzibas nosacijumiem
tomér nav kopigs pasakums ar SACE dalibu 74,15 % apméra Sace BT 2009. gada parapdrosinasanas
liguma. Prasitaju noraditie agrakie Sace BT parapdrosinasanas ligumi tatad nelauj izdarit nekadu
secinajumu attieciba uz savstarpéjo saikni, kadu esot ieviesusi privatie tirgus dalibnieki, kas ir lidziga
situacija, starp atlidzibas limeni un lémumu pieskirt parapdros$inasanas segumu vairak neka 74 %
apmeéra.

Otrkart, runajot par domstarpibam saistiba ar to, vai stridigo parapdrosinasanas segumu SACE Sace BT
ir pieskirusi, lai atvieglotu “parapdrosinasanas jaudas neesamibu” tirg, ka tas ir minéts Komisijas
noraditaja SACE valdes 2009. gada 26. maija sanaksmes protokola, vai ar savstarpéju labuma gusanas
perspektivu, ka to apgalvo prasitajas (skat. iepriek$ 105. punktu), vispirms ir jaatgadina, ka starp lietas
dalibniecém nav strida, ka Sace BT nav izdevies tirga iegit parapdro$inasanas seguma atlikumu
74,15 % apmeéra ar atlidzibas nosacijjumiem, kadiem ir piekritusi SACE (skat. ieprieks 100. punktu).

Turpinajuma ir jaatgadina, ka nedz no lietas materialiem, nedz Komisijai administrativas proceduras
laika pazinotajiem un prasitaju Visparéja tiesa péc tas liguma iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka
otrais pasakums ir bijis paredzéts ta rentabilitaites SACE dél. Runa ir tostarp par SACE valdes
2009. gada 11. februara sanaksmes, kura pirmo reizi tika apspriesta SACE dalibas Sace BT 2009. gada
parapdrosinasanas liguma, protokolu un $is valdes 2009. gada 1. aprila sanaksmes, kura otra pasakuma
veiksana tika apstiprinata, protokolu, ka ari dokumentiem, kuri valdei ir iesniegti o divu sanaksmju
laika. No 2009. gada 1. aprila sanaksmes protokola, kura ir fikséta SACE dalibas Sace BT
parapdros$inasanas liguma tada apmeéra, attieciba uz kuru nav sanemta privato parapdro$inataju
piekrisana, un ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus ir apstiprinajusi pédéjie minétie, apstiprinasana,
skaidri izriet, ka par $o dalibu, “nemot véra [tobrid] pastavoso nelabvéligo konjunktiru”, tika nolemts,
lai lautu Sace BT saglabat savu apdrosinasanas jaudu, it Ipasi mazo un vidéjo uzpémumu joma.
Turklat nedz SACE valdes 2009. gada 26. maija sanaksmes protokola, kura ir atgadinata “SACE daliba
Sace BT parapdro$inasanas programma atbilstosi valdes apspriedém 2009. gada 11. februari un
1. aprili”, nedz dokumentos, kas minétajai valdei iesniegti Sis sanaksmes laika, nav ietverti elementi
tostarp saistiba ar papildu zaudéjumu, kurus Sace BT cietusi kops 2009. gada sakuma, skaitu (skat.
talak 134. punktu), kas lautu pienemt, ka pirms $i liguma par labu Sace BT parakstisanas 2009. gada
5. janija ir nemta véra SACE rentabilitate stridigas parapdro$inasanas seguma.

Treskart, lai pieraditu Sace BT samaksatas komisijas maksas summas neatbilstibu to risku limenim,
kadus uznémas SACE, Komisija apstridéta lémuma preambulas 128. apsvéruma apgalvo, ka butiskie
zaudéjumi EUR 29,5 miljonu apmeéra, kurus Sace BT ir cietusi 2008. gada, radija lielakus riskus
parapdrosinasanas joma.
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Saja zina prasitajas neapstrid apstridétd lémuma preambulas 128. apsvéruma zemsvitras piezemé
Nr. 101 minéto, ka saskana ar Istituto per la vigilanza sulle assicurazione private (ISVAP, Italijas
privatas apdrosinasanas valsts uzraudzibas iestade) protokolu par 2010. gada 11. oktobra parbaudi
Sace BT telpas, kuru Komisija ir iesniegusi péc Visparéjas tiesas pieprasijuma, vairaki privatie
parapdrosinataji, kuri bija piedalijusies apspriedés par Sace BT parapdrosinasanas atjaunosanu, ir
paudusi bazas attieciba uz $1 uznémuma situaciju. Tadéjadi viens no parapdro$inatajiem esot atteicies
piedalities 2009. gada papildu zaudéjumu parapdrosinasanas liguma, it ipasi pédéjos divos gados ciesto
zaudéjumu lielo apméru un programmas cenas dé]. Turklat tiesas sédé Komisija izskaidroja, turklat
prasitajas un Italijas Republika pret to neiebilda, saikni starp, no vienas puses, parapdro$inataju
paklausanu riskiem un, no otras puses, Sace BT ciestajam finansialajam gratibam 2008. gada papildu
zaudéjumu palielinasanas dé] péc krizes.

Protams, prasitdjas un Italijas Republika tiesas sédé $aja zina ir noradijusas, ka bridi, kad SACE
2009. gada 5. janija parakstija Sace BT parapdros$inasanas seguma atlikumu, nekadi papildu zaudéjumi
nebija radusies. Tomeér, ka tas tika konstatéts ieprieks 129. punkta, nedz no lietas materialiem, nedz no
prasitaju iesniegtas informacijas neizriet, ka SACE valde, 2009. gada 1. aprili apstiprinot otro pasakumu
vai 2009. gada 5. janija parakstot ligumu, batu némusi véra papildu zaudéjumu neesamibu 2009. gada
pirmaja trimestri un nakamajos divos ménesos.

Turklat nav pieradits un prasitajas, ka arl Italijas Republika arl neapgalvo, ka, lai pamatotu otra
pasakuma veiksanu, Komisijai administrativas procedaras laika tika pazinota papildu zaudéjumu
neesamiba pirms stridiga parapdro$inasanas seguma [liguma] parakstiS$anas 2009. gada 5. janija.
Saskana ar judikataru (spriedums, 2008. gada 25. junijs, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija,
minéts 83. punkta, EU:T:2008:222, 56. punkts; Saja zina skat. ari spriedumus, 2008. gada 1. jalijs,
Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, Krajums, EU:C:2008:375, 144. punkts,
un Komisija/Scott, minéts 95. punkta, EU:C:2010:480, 91. punkts) apstridéta lémuma likumiba ir
javérté, pamatojoties uz informaciju, kada bija Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridi. Lidz ar to
tiktal, ciktal prasitajas un Italijas Republika Komisijai administrativas procediras laika $os datus nav
pazinojusas, tas, lai apstridétu apstridéta lémuma tiesiskumu, nevar atsaukties uz to, ka pédéjo piecu
ménesu laika pirms stridiga parapdro$inasanas seguma [liguma] parakstiSanas par labu Sace BT nebija
fikséti nekadi papildu zaudéjumi, ka rezultata riski, kurus SACE uznémas, bija nelieli ($aja zina skat.
spriedumu, 2002. gada 13. janijs, Niderlande/Komisija, C-382/99, Krajums, EU:C:2002:363,
76. punkts). Turklat un katra zina Komisija tiesas sédé pamatoti noradija, ka jaunais arguments, kas
balstits uz papildu zaudéjumu neesamibu pirmajos piecos 2009. gada méne$os un kur§ pirmo reizi ir
izvirzits tiesas sédé, piemérojot Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 48. panta 2. punktu, ir nepienemams.
Sis arguments nevar tikt uzskatits par tadu, kas batu prasitaju veiktas neskaidras un nepamatotas
atsauk$anas prasibas pieteikuma par Sace BT portfela “vésturisk[u] parapdro$inatajiem labvelig[u]
attistib[u]” izskaidrojums (skat. ieprieks 104. punktu).

Visbeidzot, atbilsto$i judikatirai nav nozimes retrospektivajam konstatéjumam, kuru SACE izvirzija
administrativas procediaras laika un saskana ar kuru 2009. gada otrais pasakums lava $ai sabiedribai
patiesam gut batisku ekonomisku labumu, jo saistiba ar iekasétajam prémijam EUR 1,56 miljonu
apméra netika fikséti nekadi papildu zaudéjumi, ciktal tas ir balstits uz situaciju, kada bija péc otra
pasakuma veiks$anas (skat. ieprieks 93. punktu).

Ceturtkart, Komisija apstridéta lémuma preambulas 128. apsvéruma beigas norada, ka tik lielas
parapdrosinasanas dalas pieskirSana vienai vienigai sabiedribai varétu bt pretruna parapdrosinasanas
visparéjiem principiem, ka to péc savas 2010. gada 11. oktobra parbaudes uz vietas Sace BT telpas
protokola minéjusi ISVAP. Saja zind no prasitdju paskaidrojumiem un $§i protokola izriet, ka sava
2008. gada 22. aprila apspriedé Sace BT valde noléma, ka to parapdrosinataju skaitam, kuri piedalas
tas parapdrosinasanas liguma, bitu jabat tadam, lai nodrosinatu risku atbilsto$u sadalijjumu starp tiem,
un ka nevienam parapdros$inatajam nebutu jasedz parapdrosinasanas likme, kas parsniedz 25 %. Tas
apstiprina, ka Sace BT 2009. gada ir vérsusies pie sava matesuznémuma, jo tai, neraugoties uz
daudzajiem méginajumiem, tirgit bija izdevies iegut tikai 25,85 % no parapdrosinasanas seguma.
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Sie fakti apstiprina SACE lémuma piedavat tas meitasuznémumam segumu, kur$ atbilst gandriz vai
triskarSam ISVAP noraditajam un Sace BT noteiktajam 25 % maksimumam, ekonomiskas racionalitates
neesamibu, un tas ta ir vél jo vairak tadeél, ka SACE praksé ieprieks nekad nebija piedavajusi
parapdros$inasanas ligumus, lai gan tas statitu 6. panta 4. punkta tai bija atlauts piedavat $adus
ligumus ar nosacijumu, ka tie tiek izstradati atbilstosi tirgus apstakliem (skat. iepriek$ 106. punktu).

Piektkart, runajot par to, vai privato parapdros$inataju lémums piedalities kada parapdrosinasanas
liguma, ka ari to dalibas likme ir atkarigi it ipasi no piedavata atlidzibas apméra saistiba ar risku, kuri ir
jauznemas, butiskumu (skat. ieprieks 108. punktu), prasitdju apgalvojumi ir janoraida. Visupirms
sarunu par parapdro$inasanas liguma piedavatas atlidzibas nosacijumiem process nekadi nenozimé, ka
péc $im sarunam parapdro$inasanas liguma paredzétajam atlidzibas apméram nav butiskas ietekmes
uz privato parapdrosinataju lémumu piedalities vai nepiedalities $aja liguma un uz riska dalu, kuru tie
attiecigaja gadijuma ir gatavi uznemties. Runajot par juridisko procesu, kur§ tadam parapdro$inatajam
ka SACE butu lavis par Sace BT parapdro$inasanas seguma atlikuma uznemsanos preti sanemt lielaku
atlidzibu par to, kada ir paredzéta 2009. gada parapdrosinasanas liguma, kuram privatie
parapdrosinataji $aja gadijuma ir piekritusi kopuma 25,85 % apméra, Komisija tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautdjumu, noradija, ka iepriek§ minétais Sace BT parapdro$inasanas ligums attiecas
tikai uz 25 % no S$is sabiedribas parapdrosinatajiem riskiem. Lidz ar to sarunas attieciba uz Sace BT
parapdrosinasanas seguma atlikumu 2009. gada butu varéts panakt citu parapdrosinasanas ligumu,
kura buatu paredzéta atskiriga atlidziba, to tiesas sédé nav apstridéjusas nedz prasitajas, nedz Italijas
Republika.

Turpinajuma prasitajas arguments, saskana ar kuru atbilstosi dominéjosajai ekonomikas literatarai,
tarifu noteiksana parapdrosinasanas liguma ir atkariga no visiem faktoriem, pieméram, tirgus pagaidu
situacijas un attiecigo tirgus dalibnieku gataviba dot prieksroku noteiktam risku kategorijam,
nenozimé, ka risku, kadus [sabiedriba] ir uznémusies, butiskums tarifa noteiksana ir tikai nenozimigs
faktors.

Visbeidzot, prasitiju izvirzitais arguments saistiba ar svarigako starptautisko parapdros$inataju praksi
(skat. ieprieks 108. punktu) nelauj pieradit, ka izskatamas lietas apstaklos pastavétu nenozimiga
savstarpéja saikne starp risku, kurus [sabiedriba] ir uznémusies, limeni un atlidzibas limeni. Pirmkart,
$is arguments ir balstits uz 2013. gada 18. aprila AON Benfield Italia SpA Insurance & Reinsurance
Brokers vestuli Sace BT, pazinojot, ka “[var] apstiprinat, pamatojoties uz [ta] pieredzi ka vadosajam
parapdrosinasanas maklerim, ka principa izmaksas (komisijas maksas vai nodevas) sameériga vai XL
liguma nav atkarigas no dalibas (un ieguldijumu) dalas”. Otrkart, prasitajas norada, ka otrais pasakums
ir pielidzinams neretiem gadijumiem, kuros grupas vado$as sabiedribas uznemas bitiskas riska dalas,
parsniedzot 50 %.

Protams, iepriek$ minéta véstule, lai gan ta ir [nosutita] péc apstridéta lémuma pienemsanas, ir balstita
uz informaciju, kas otra pasakuma veiksanas laika bija pieejama. Tomér nedz sis véstules saturs, nedz
arguments par grupas vado$ajam sabiedribam neattiecas konkréti uz papildu zaudéjumu
parapdrosinasanas ligumiem. To visparéja rakstura dé] $i informacija nelauj atspékot Komisijas
konstatéjumus, kas, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, balstiti uz $i strida kontekstu, kam
raksturiga it ipasi privato parapdro$inataju atteik$anas piedalities Sace BT parapdrosinasanas liguma
lielaka apméra, un uz atbilstibas starp komisijas maksas summu un risku, ko [sabiedriba] uznemas,
neesamibu, nemot véra SACE dalibas parapdro$inasanas seguma butiskumu.

Sestkart, pretéji prasitaju apgalvojumiem (skat. ieprieks 109. punktu) SACE parapdro$inasanas seg$anas
apnemsanas par labu Sace BT ar citiem cenas nosacijumiem neka tie, kas izriet no tirgus faktoriem,
pati par sevi ir prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Turklat prasitajas neapstrid, ka pati
SACE administrativas procediras laika ir atzinusi, ka $is parapdrosinasanas segums ir lavis Sace BT
palielinat savu jaudu kreditu apdros$inasana. Pie tam prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem
nepastav samériga un skaitlos izsakama saikne starp parapdro$inasanai nodoto darbibas dalu un
ieprieks aprakstito jaudu, nav nekadas saistibas ar Komisijas apgalvojumu apstridéta lémuma

22 ECLL:EU:T:2015:435



142

143

144

145

146

147

2015. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-305/13
SACE UN SACE BT/KOMISIJA

preambulas 130. apsvéruma, kura noteikts, ka, ja $ada seguma nebutu, Sace BT attiecigie riski batu bijis
jasedz pasai no saviem lidzekliem vai ari, lai sanemtu parapdrosinasanu, japiedava vismaz par 10 %
lielaka prémija. Tatad prasitdjas nevar pamatoti Komisijai parmest, ka ta nav pieradijusi, kada batu
bijusi Sace BT kredita apdros$inasanas jauda, ja nebatu SACE pieskirta parapdros$inasanas seguma, jo
prieksrocibas, kadas Sace BT sanéma un kuras ta nebiatu sanémusi parastos tirgus apstaklos, tiesi ir
aptvertas ar SACE pieskirtajiem labvéligajiem cenas nosacijumiem.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jakonstaté, ka, ievérojot informaciju, kura Komisijas riciba bija
apstridéta lemuma pienemsanas bridi, td pamatoti varéja secinat, ka otrais pasakums par labu Sace BT
ir veikts ar labvéligiem cenas nosacijumiem un ka tadéjadi Sace BT pieskirtas prieksrocibas veido
starpiba starp parapdro$inasanas komisijas maksu, kadu privatais parapdrosinatajs batu prasijis par tik
lielu parapdros$inasanas dalu, un SACE pieméroto komisijas maksu.

Sados apstaklos prasitaju replikas stadija izvirzitie argumenti, kuru mérkis ir apstridét Komisijas
izdarito konstatéjumu apstridéta lémuma preambulas 129. apsvéruma, saskana ar kuru, lai parbauditu,
vai privats matesuznémums butu piekritis savam meitasuznémumam pieskirt parapdrosinasanas
segumu ar preferencialiem nosacijumiem, parapdros$inasanas liguma noslégSana ir jaizvérté kopa ar
kapitala ieguldijumiem, salidzinot tos ar tirgus cenu, ja $is pédéjais minétais uznémums $adu segumu
par ierosinato cenu nesanem, ir janoraida ka neefektivi.

— Par apgalvoto atbalsta summas novértéjuma pamatojuma neesamibu

Runajot par metodi, kadu Komisija ir izmantojusi, lai noteiktu atgstama atbalsta summu, apstridéta
lémuma preambulas 128. apsvéruma ir tikai noteikts, ka “saskana ar Komisijas [lémumu pienemsanas]
praksi Komisija uzskata, ka [komisijas maksai] par tik lielu parapdrosinasanas seguma dalu un risku
[bija jabut] vismaz par 10 % lielakai neka [komisijas maksai], ko par mazaku parapdrosinasanas dalu
un risku pieprasija privatie parapdrosinataji”’, un ka, “ta ka Sace BT izmaksaja SACE EUR 1,56
miljonus, [atglistama] atbalsta summa ir EUR 156 000”. Saja zina apstridétaja lémuma ir atsauce uz
Komisijas 2011. gada 23. novembra Lémumu 2014/532/ES par valsts atbalstu C 28/10, ko istenojusi
Portugale saistiba ar istermina eksporta kredita apdrosinasanas shému (OV 2014, L 244, 59. Ipp.), kura
Komisija ir ieviesusi atgiistamas summas aprékina metodi, pamatojoties uz sapratigiem pienémumiem
un vispareéjo tirgus praksi (turpmak teksta — “2011. gada 23. novembra léemums”).

Prasitajas Komisijai parmet, ka ta nav izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka Sace BT samaksatajai
komisijas maksas summai batu bijis jabat par 10 % lielakai neka privato parapdrosinataju piemérotajai
komisijas maksai.

Lai pieraditu komisijas maksas, kas samaksata SACE, salidzinot ar to, kuru Sace BT samaksaja citiem
parapdros$inasanas liguma dalibniekiem, nepietiekamo raksturu, Komisija esot vienigi atsaukusies uz
2011. gada 23. novembra lémumu. Si lémuma pamatojums attieciba uz teorétiskas tirgus cenas
segumam, kuru valsts ir pieskirusi 110 % apméra no privata apdrosinataja katram klientam piemérotas
cenas, izteikSanu skaitlos neesot saprotams. Turklat izskatamaja lieta Komisija neesot paskaidrojusi,
kadé] si apréekina metode, kura tika izstradata attieciba uz valsts samérigas apdrosinasanas shému, kas
darbojas ka risku sadales mehanisms (saukts par “top-up”) ar privatajiem apdrosinatajiem un kas ir
pilnigi at$kirigs no papildu zaudéjumu parapdrosinasanas, varéja tikt piemérota péc analogijas attieciba
uz otro pasakumu. Turklat Komisija esot pielavusi kladu, uzskatot, ka pozitivas korelacijas princips
starp iestdjusos risku apméru un komisijas maksas likmi, kas ir pieradita attieciba uz samérigo
apdrosinasanu, bija piemérojams attieciba uz parapdrosinasanu.

Komisija norada, ka, nemot véra gratibas noteikt prémijas summu, kadu batu prasijusi privatie tirgus

dalibnieki, ciktal vieniga drosi zinama informacija bija pédéjo minéto atteikums kopa segt vairak par
25,85 % riska, ta ir izvéléjusies piesardzigu pieeju. Veiktais aprékins, lai nonaktu lidz 10 %, tika ieviests,
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pamatojoties uz 2011. gada 23. novembra lémuma izskatito Portugales precedentu, attieciba uz kuru
Komisija esot izstradajusi metodi, lai aprékinatu prémijas palielinasanos, salidzinot ar riska
palielinasanos, kas izriet paklausanas butiskakam [riskam] no apdrosinasanas viedokla.

Galvena un vieniga nozimiga atSkiriba starp abam lietam esot tada, ka SACE ir ne tikai veikusi papildu
intervenci (“top-up”), lai segtu to riska dalu, kuru tirgus dalibnieki nesedz, bet ir uznémusies arl daudz
lielakus riska procentus par tiem, kadiem ir piekritusi privatie tirgus dalibnieki, no kuriem galvenais ir
uznémies 10 % risku.

Atbilstosi judikatarai, ja Komisija nolemj izdot rikojumu par noteiktas summas atgasanu, ka
izskatamaja lieta, tai saskana ar lietas rapigas un objektivas izmeklésanas pienakumu tik precizi, cik to
atlayj lietas apstakli, ir janosaka ta atbalsta vértiba, kadu sanémis uznémums (spriedums Dunamenti
Erémii/Komisija, minéts 112. punkta, EU:T:2014:236, 177. punkts).

Turklat LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja
skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai
ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu
veikt attiecigu kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, it ipasi
attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas
attiecas tie$i un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst minéta LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet
arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu,
2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, Krajums, EU:C:2011:551, 125. punkts un
taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, lai noteiktu atbalsta summu, Komisija apstridétaja lémuma ir vienigi atsaukusies uz
savu “lemumu pienemsanas praksi”, kura ir ierobezota vienigi ar 2011. gada 23. novembra lémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru atbalsta jédzienam ir juridisks raksturs un tas ir
interpretéjams, nemot véra objektivu informaciju. Tadé] pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu nav
atkariga no Komisijas subjektiva vértéjuma un ta ir javeic neatkarigi no jebkadas iepriekséjas $is
iestades administrativas prakses, ja tada ir bijusi (skat. spriedumu Spanija u.c./Komisija, minéts
97. punkta, EU:T:2014:604, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, lai pieraditu atbalsta esamibu, Komisija nevar vienigi atsaukties uz savu “lémumu
pienemsanas praksi’. Tai ir javeic rapiga un objektiva visas tas riciba eso$as objektivas informacijas
analize, nemot véra piemérojamo tiesisko regulé§jumu. Tas ta ir ari tad, ja Komisija nosaka atbalsta
summu, kuras atgtsanu ta uzdod. Tatad, izskatamaja lieta Komisija nevaréja vienigi atsaukties uz
2011. gada 23. novembra lémumu, bet tai bija javeic rapiga un objektiva pieejamas informacijas
izmeklésana, lai péc iespéjas precizak noteiktu atbalsta summu.

Turklat ir janorada, ka izskatamaja lieta Visparéjai tiesai ir japarbauda apstridéta lémuma tiesiskums,
nevis jalemj par to, vai 2011. gada 23. novembra lémums ir vai nav atbilstosi pamatots, ka to ladz
prasitajas (skat. ieprieks 146. punktu). No ta izriet, ka Komisija izskatamaja lieta nevar izpildit tas
pienakumu noradit pamatojumu, vienkarsi atsaucoties uz metodi, kas ir izstradata cita lieta, bez
nekada paskaidrojuma par $§is metodes atbilsmi, lai atskiriga faktiska konteksta noveértétu
parapdrosinasanas prémijas, kuras Sace BT ir samaksajusi SACE (skat. ieprieks 152. un 153. punktu).

Sados apstaklos, ja Komisija véléjas izskatamaja lieta piemérot 2011. gada 23. novembra lémuma
izstradato atglistamas summas aprékina metodi, tai bija jaizklasta iemesli, kuru dél ta uzskatija, ka $i
metode ir atbilsto$a, un, piemérojot to, skaidri japarada izskatamaja lieta veiktie apsvérumi, nemot
véra lietas materialus.
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Saja zina prasitajas pamatoti norada, ka Komisija nav nedz paskaidrojusi pieméroto aprékina metodi,
nedz attieciba uz izskatamaja lieta aplukota papildu zaudéjumu parapdrosinasanas seguma raksturu un
ipasibam apstridétaja lémuma pamatojusi aprékina metodes, kuru Komisija ir izstradajusi attieciba uz
valsts samériga kredita apdrosinasanas shému, transponésanu.

Vispirms ir taisniba, ka Portugales eksporta kredita apdrosinasanas shéma, uz kuru Komisija atsaucas,
atSkiras no izskatamas lietas. Runa ir par eksporta kredita lidzapdrosinasanas shému, nevis par
apdros$inataja parapdrosinasanu. Turklat Portugales shéma, kas bija paredzéta attieciba uz laikposmu
no 2009. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim (2011. gada 23. novembra lémuma preambulas
23. apsvérums), ietilpa 2009. gada finansu krizes konteksta un neattiecas uz Ipasu viena tada
apdro$inataja ka Sace BT finan$u situaciju, kur§ cieta zaudéjumus. Turklat no 2011. gada
23. novembra lémuma preambulas 20. un 21. apsvéruma izriet, ka summa, kura bija aptverta ar
Portugales valsts kredita apdro$inasanas shému un kura bija vienigi papildindjums privata
apdro$inataja piedavatajam segumam, vispar nevaréja parsniegt summu, kuru sedza privatais
apdrosinatajs. Tiesi $ada konteksta Komisija 2011. gada 23. novembra lémuma preambulas
68. apsvéruma pazinoja par faktu, ka komisijas maksajumi, kas ir samaksati valsts apdrosinatajiem, bija
mazaki par komisijas maksajumiem, kadi tika pieméroti tirgd, lai gan, péc Komisijas domam, Siem
komisijas maksajumiem butu bijis jabat lielakiem butiskaka riska limena, kadu [sabiedriba] ir
uznémusies, dé]. Turpreti izskatamaja lieta Komisija SACE parmet, ka ta ir piekritusi tadai pasai
atlidzibai ka privatajiem apdrosinatajiem par lielaku parapdrosinasanas seguma dalu neka ta, kadai ir
piekritusi privatie parapdros$inataji. Lidz ar to abu lietu apstakli ir pilnigi atskirigi.

Protams, Komisija iebildumu raksta norada, ka atskiribam starp abiem pasakumiem nebija nozimes, jo
abos gadijumos valsts struktirvieniba, kura sniedza papildu segumu, uznémas lielaku risku dalu, kam
parasti batu jaatspogulojas lielaka apdrosinasanas prémija (skat. ieprieks 148. punktu).

Tomeér nedz $is apgalvojums, nedz apstridéta lémuma pamatojums nelauj noskaidrot iemeslus, kuru
del, nemot véra riska limeni, tirgus cena SACE pieskirtas parapdro$inasanas segumam batu jaaprékina
atbilstosi tadai pasai metodei ka tirgus cena papildu apdrosinasanas segumam, kas pieskirts Portugales
valsts kredita apdrosinasanas shémas ietvaros. Tadéjadi apstridétaja léemuma nav ietverts nekads
pamatojums attieciba uz iespéju izskatamaja lieta juridiski pilnigi at$kiriga konteksta transponét
komisijas maksas aprékina metodi, ko Komisija ieviesusi 2011. gada 23. novembra lémuma. Apstridéta
lémuma preambulas 128. apsvéruma Komisija vienigi apgalvo, ka “racionals iegulditajs batu pieprasijis
tadu nodevu [komisijas maksu], kuras apmérs atbilst riska limenim, kas bija lielaks neka citiem”, un ka
$ai komisijas maksai “[bija jabat] vismaz par 10 % lielakai neka nodeva [komisijas maksa], ko par
mazaku parapdrosinasanas dalu un risku pieprasija privatie parapdrosinataji’, bez jebkada
paskaidrojuma atsaucoties uz 2011. gada 23. novembra lémuma preambulas 68. un 93. apsvérumu.

Turklat ar Komisijas argumentu, saskana ar kuru izmantota metode prasitajam bija labvéliga, nevar tikt
novérsts $is pamatojuma trakums. Bez skaidra un atbilsto$a paskaidrojuma saistiba ar izskatamo lietu
nav iespéjams noveértét, vai labojums 10 % apméra prasitdjam bija labvéligs vai nelabveéligs. Turklat
Komisijai ir janosaka atbilstoss korektivs pasakums, lai izbeigtu no apstridéta pasakuma izrieto$o
konkurences izkroplosanu. Ta $o pienakumu nevar izpildit ar vienkarsu atsauci uz metodi, kuru ta
attieciba uz sanéméju uzskata par izdevigu.

No ta izriet, ka otrais pamats ir pienemams tiktal, ciktal tas attiecas uz Komisijas veikta atbalsta

summas novértéjuma 10 % apmeéra no komisijas maksas, ko Sace BT samaksaja SACE, pamatojuma
nepietiekamibu.
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Par tre$o pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, kladam vértéjuma un kladam
tiesibu piemeérosana, piemérojot privata iegulditaja kritériju attieciba uz tre$o un ceturto pasakumu

Apstridétaja lemuma (preambulas 132.—168. apsvérums) Komisija ir secinajusi, ka tresais un ceturtais
pasakums ietver prieksrocibas Sace BT, pamatojoties uz divu veidu apsvérumiem. Vispirms ta
apstridéta lémuma preambulas 135.-144. apsvéruma galvenokart ir konstatéjusi, ka SACE nav
rikojusies ka apdomigs privatais iegulditajs, ciktal minéto pasakumu veiksanas bridi $is uznémums nav
veicis novértéjumu, lai noskaidrotu, vai papildu kapitala ieguldiS$ana no akcionara viedokla bus
ekonomiski izdevigaks variants neka meitasuznémuma likvidacija. Vienigi §1 iemesla dél abi attiecigie
kapitala ieguldijumi Komisijas ieskata ir kvalificéjami ka atbalsts.

Turpinajuma “pilniguma labad” Komisija apstridéta lémuma preambulas 145.—167. apsvéruma papildus
ir konstatéjusi, ka, veicot salidzindgjumu starp Sace BT likvidacijas variantu un izvéléto variantu no
jauna ieguldit $aja meitasuznémuma kapitalu, apdomigs privatais iegulditajs drizak butu devis
prieksroku laut Sace BT klat maksatnespéjigai vai, ja tas butu atradis pircéju, pardot to, nevis veikt tas
rekapitalizaciju. Ari $1 analize paradot, ka SACE nav rikojusies ta, ka to butu darijis privatais iegulditajs.

Prasitajas apstrid gan Komisijas noradito iepriekséjas ekonomiskas analizes neesamibu, gan Komisijas
retrospektivas tresa un ceturta pasakuma rentabilitates analizes pamatotibu.

Vispirms ir japarbauda lietas dalibnieku argumenti saistiba ar to, vai SACE pirms EUR 70 miljonu Sace
BT kapitala ieguldisanas ir veikusi atbilstosu rentabilitates analizi.

levada prasitajas atgadina, ka it Ipasi no Komisijas pazinojuma dalibvalstim par [LESD 107.] un
[108]. panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta pieméro$anu valsts uznémumiem razo$anas
nozaré (OV 1993, C 307, 3. Ipp.) 27. un 29. punkta izriet, ka, piemérojot privata iegulditaja tirgus
ekonomika kritériju, Komisijai ir jaievéro plasa ricibas briviba, kada ir valsts iegulditajam, un atbalsta
esamibu ta var konstatét tikai tad, ja objektivi ir redzams, ka valsts iegulditdjjam sapratigi pat
ilgtermina nav iemesla sagaidit, ka ieguldijumam bus pienemama rentabilitate.

Izskatamaja lieta prasitajas iebilst pret to, ka Komisija ir uzskatijusi, ka esamiba krizes situacija nekadi
nemaina veicamas parbaudes nosacijumus.

Saja zina prasitajas, pirmkart, norada, ka Komisijai ar lielako objektivitati un lieliko uzmanibu bitu
bijis javeic tirgus ekonomikas realitaites un veida, kada potenciala privata akcionara ieguldijuma
lemumus ietekméja “liel[a] nenoteiktib[a] un steidzamib[a]” (apstridéta lémuma preambulas
166. apsvérums), kas izriet no pasaules ekonomiska stavokla pasliktinasanas, sakot no 2007. gada otra
ceturksna, izpéte.

Otrkart, prasitajas $aja zina apgalvo, ka 2008. un 2009. gada, nemot véra batiskos zaudéjumus, kadus
cieta daudzi uznémumi, kas darbojas kredita apdrosinasanas nozaré, un nelielo skaitu potencialo
pircéju, daudzu sabiedribu akcionari, tostarp arpus Italijas, esot veikusi ieguldijumus kapitala. Tiesas
sédé prasitajas it Ipasi Saja zina parmeta Komisijai, ka td nav veikusi izpéti, lai privata iegulditaja
kritérija piemeérosanas noluka salidzinatu Sace BT situaciju ar situaciju, kada bija citi apdrosinataji,
tostarp sudzibas iesniedzéja Coface, kura tika rekapitalizéta 2009. gada jalija un 2010. gada marta
EUR 225 miljonu apméra péc tam, kad 2009. gada ta bija cietusi zaudéjumus EUR 163 miljonu
apmeéra.

Treskart, prasitajas apstrid Komisijas veikto sprieduma Komisija/EDF u.c., minéts 91. punkta
(EU:C:2012:318), interpretaciju. Minéta sprieduma 84. punkta esot uzsvérta vajadziba nemt véra
“konkreétas lietas apstaklus”. Lidz ar to tas, ka valsts iegulditdjam ir jaievéro prasiba par detalizétu
uznémuma planu vai vismaz aktualizétu finan$u informaciju, kas parada, ka ieguldijumam bus
pienemams ekonomiskais sniegums, butu izvértéjams, nemot véra ekonomiskas krizes kontekstu un
neiespéjamibu veikt ticamas prognozes.

26 ECLLEU:T:2015:435



171

172

173

174

2015. GADA 25. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-305/13
SACE UN SACE BT/KOMISIJA

Ceturtkart, prasitajas Komisijai parmet, ka ta izskatamaja lieta ir izvéléjusies dogmatisku pieeju, ko
veido valsts iegulditdja lémumu un lémumu, ko pienem potencialais privatais iegulditajs, kam
raksturiga spéja no pasa sakuma sniegt savu komercléemumu ekonomiskas logikas pamatojumu,
izstradajot detalizétas ekonomikas vizijas, nakotnes rentabilitates prognozes vai detalizétas un pilnigas
izdevumu/ienémumu analizes, apstiprinot tas attiecigaja gadijuma ar treSo konsultantu zinojumiem.
Izskatamaja lieta, nepastavot $adai dokumentacijai, Komisija esot konstatéjusi darjjuma ekonomiskas
racionalitates neesamibu.

Sada teorétiska pieeja atbrivojot Komisiju no pienakuma veikt sarezgitas izpétes par “tirgus ekonomiku”
tada veida, kada ta patiesam darbojas. Tadéjadi Komisija privata iegulditaja kritériju esot parveidojusi
par procesualu noteikumu, kas esot pretruna LESD 345. panta paredzétajam vienlidzigas attieksmes
pret valsts un privatajiem uznémumiem principam.

Piektkart, prasitajas piekrit, ka tiktal, ciktal konteksts nelauj veikt ticamas prognozes pat istermina, Sace
BT uznémeéjdarbibas plana 2010.-2011. gadam, uz kuru pamatojas SACE vadiba, bija ietvertas vienigi
prognozes attieciba uz Siem diviem finan$u gadiem un paredzéta lidzsvarota budzeta istenos$ana
2011. gada. Tomeér apstridétaja lemuma (preambulas 141. apsvérums) esot pielauta klada, jo taja ir
uzskatits, ka SACE administrativas procediras laika nav pazinojusi objektivu un parbaudamu
informaciju, kura sniegtu komercialu pamatojumu abu aplakoto pasakumu veiksanai.

Sestkart, prasitajas apgalvo, ka, veicot treso un ceturto pasakumu, SACE vaditaji ir balstijusies uz
precizu un racionalu ekonomisko $o ieguldijumu rentabilitates nakotné vértéjumu, pamatojoties uz
$adiem apsvérumiem:

— péc tam, kad SACE uznéméjdarbibas stratégijas dazadot grupas apdro$inatos riskus ietvaros
izveidoja Sace BT ar sakotnéja ieguldijuma, kas ir lielaks par EUR 100 miljoniem, palidzibu, ta
drizak esot nolémusi aizsargat tas sava sakotnéja ieguldijuma Sace BT kapitala vértibu, nevis
likvidét pédéjo minéto un zaudét gandriz visu So ieguldijumu;

— Sace BT savu pirmo pelnu atbilstosi prognozém esot guvusi no valsts uznéméjdarbibas EUR 59 000
apmeéra 2007. gada un zaudéjumus ta esot cietusi tikai péc krizes saksanas, ekonomiskaja konteksta,
kam ipasaja kredita apdrosinasanas nozaré raksturiga arkartéja papildu zaudéjumu apmeéra
palielinasanas un korelativa $aja nozaré eso$o uznémumu maksatspéjas rezerves samazinasanas;

— $aja konteksta SACE esot uzskatijusi, ka Sace BT nespéja gut pelnu pirms krizes, jo tobrid ta vél bija
jauniesacéja (start-up), neizrietéja no strukturalam problémam vai sliktas uznémuma parvaldibas,
vai arl no kredita apdrosinasanas tirgum piemitosam “sistémiskam” problémam;

— SACE lidz ar to esot uzskatijusi, ka bija sapratigi neatteikties no tikko saktu darbibu dazadosanas
projekta tikai tadél], ka bija nelabvéligs ekonomiskais cikls un ka ieguldijums vél nebija atklajis savu
potencialu;

— attieciga kapitala ieguldijumam, kuram bija jarada uznémuma finansials lidzsvars un janodrosina
maksatspéja, atbilstosi Italijas tiesiskajam reguléjumam S$aja nozaré bija jalauj Sace BT paradit
atbildo$u rentabilitati, atgriezoties parastaja makroekonomikas situacija un no 2009. gada janvara
istenojot skarbus personala parstrukturésanas pasakumus, nevis, ka to 2009. gada iebildumu raksta
apgalvo Komisija, 2009. gada decembri izstradajot 2010.—2011. gada uznéméjdarbibas planu;

— Sace BT likvidacija par tirgus cenu esot tikusi parbaudita un péc tam noraidita ka mazakas
prieksrocibas sniedzosa. Intervences Sace BT kapitala esot atbildusas 17,8 % no neto pelnas, kadu
SACE bija guvusi 2009. gada (un aptuveni 1,3 % no tas pamatkapitala). Pretéja gadijuma likvidacija
batu bijusi ekonomiski graujosa, jo ta tiktu uztverta ka slepena akcionaru iekséja likviditates krize,
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un ta batu izraisjjusi SACE precu zimes téla grausanu un paklavusi to vértibas iznicinasanas riskam
vai tas vértéjuma, kurs ir batiski augstaks par aptuveni EUR 24 miljonu summu, kas veido Sace BT
piedero$o 2009. finansu gada beigas noteikto kapitalu, kritumam.

Komisija apstrid visus $os argumentus.

Lietas dalibnieku nostajas atskiras attieciba uz prasibam saistiba ar iepriekséja ieguldijuma rentabilitates
ekonomiska novértéjuma elementiem, kuri attiecigajam valsts iegulditdjam ir jasniedz. Lidz ar to,
pirmkart, ir japarbauda, vai apstridétaja lémuma $aja zina ir pielauta klada tiesibu piemérosana (skat.
talak 177.—189. punktu), pirms, otrkart, tiek parbaudits, vai izskatamaja lieta Komisija ir pielavusi kladu
vértéjuma, uzskatot, ka tresais un ceturtais pasakums neatbilda privata iegulditaja kritérijam (skat. talak
190.-199. punktu).

Pirmkart, runajot par prasibam, kas saistitas ar kritériju par valsts iegulditaju, prasitajas piekrit, ka
valsts iegulditajam ir japierada, ka tas ir veicis iepriekséju vai ar ekonomiskas prieksrocibas pieskir§anu
vienlaicigu ekonomisko novértéjumu. Tas tomeér uzskata, ka smagas ekonomiskas krizes konteksta
sapratigs privatais iegulditajs varétu veikt precizus un racionalus iepriek$éjus ekonomiskos
novértéjumus, pat ja tas nespétu balstities uz rentabilitates nakotné analizém.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai piemérotu privata iegulditaja kritériju, ta iepriekséja, pirms paredzama
ieguldijuma veicama ekonomiska novértéjuma elementi, kas tiek prasits no attieciga valsts iegulditaja, ir
jaizverté, salidzinot tos ar ekonomiskajiem novértéjumiem, kurus sapratigs privatais iegulditajs, esot
lidziga situacija un nemot véra pieejamo informaciju un paredzamo attistibu, batu licis izstradat pirms
minéta ieguldijuma veik$anas. Sadu novértéjumu saturs un precizitate lidz ar to var bit atkariga it ipasi
no konkrétas lietas apstakliem, tirgus situacijas un ekonomikas konjunktaras (skat. ieprieks
98. punktu).

Tadéjadi ekonomikas krizes konteksta prasita iepriekséja novértéjuma elementu vértéjums ir javeic,
attiecigaja gadijuma nemot véra neiespéjamibu ticami un detalizéti paredzét ekonomikas situacijas
attistibu un dazadu tirgus dalibnieku rezultatus. Sados apstiklos meitas uznémuma detalizétas
uznéméjdarbibas plana, kura ir ietvertas precizas un pilnigas ta rentabilitates nakotné un
izdevumu/ienémumu detalizétas analizes, neesamiba pati par sevi nelauj secinat, ka valsts iegulditajs
nav rikojies ta, ka to butu darijis privatais iegulditajs.

Turklat nevar tikt izslégts, ka ricibas brivibas ietvaros, kada sapratigam privatajam iegulditajam ir
iepriekséja ieguldijuma rentabilitates ekonomiska novértéjuma laika (skat. talak 188. punktu), tas, tapat
ka SACE, uzskatitu, ka ta meitasuznémuma gratibas izriet nevis no strukturalam problémam vai sliktas
vadibas, bet no attiecigajam tirgum raksturigajam ekonomiskajam gratibam (skat. ieprieks
174. punktu), un it ipasi balstitos uz progresivu ekonomiskas situacijas atveselo$anas perspektivu.
Tomér pat $ada gadijuma sapratigs privatais iegulditajs, saskaroties ar neiespéjamibu veikt detalizétas
un pilnigas prognozes, nenolemtu ieguldit papildu kapitalu kada no saviem meitasuznémumiem, kurs$
ir cietis batiskus zaudéjumus, neveicot iepriekséjus, kaut vai aptuvenus novértéjumus, kuri lautu
izsecinat sapratigu pelnas iespéju nakotné, un neizanalizéjot dazadus scenarijus un dazadus variantus,
tostarp attiecigaja gadijuma meitasuznémuma iespéjamo atsavinasanu vai likvidaciju.

Protams, saskana ar judikatoru, lai novértétu, vai valsts iegulditaja intervence uznémuma kapitala
atbilst privata iegulditaja kritérijam, ta privata iegulditaja riciba, ar kuru ir jasalidzina valsts iegulditaja
riciba, ne vienmér atbilst parasta iegulditaja ricibai, kurs iegulda kapitalu, lai relativi isa termina giatu
pelnu. Sai ricibai ir jabit vismaz privatas kontrolakciju sabiedribas vai privatas uznémumu grupas, kas
isteno visparéju vai nozares struktarpolitiku un tiecas péc pelnas ilgtermina, ricibai (spriedums,
1991. gada 21. marts, Italija/Komisija, C-305/89, Krajums, EU:C:1991:142, 20. punkts, un
Spanija u.c./Komisija, minéts 97. punkta, EU:T:2014:604, 41. punkts).
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Tomér neiespéjamiba noteikt detalizétas un pilnigas prognozes nevar atbrivot valsts iegulditaju no
pienakuma veikt atbilstosu iepriekséju ta ieguldijuma rentabilitates novértéjumu, kas ir lidzigs tam,
kadu, nemot véra pieejamo un paredzamo informaciju, butu izstradajis lidziga situacija esoss privatais
iegulditajs (skat. ieprieks 180. punktu). Saja zina Komisija pamatoti norada, ka, ja dalibvalsts tai
neiesniedz vajadzigo ieprieks$éja novértéjuma informaciju, pirmajai minétajai nav javeic papildu analize
(skat. ieprieks 97. punktu).

Lidz ar to prasitaju izvirzitais apstaklis (skat. iepriek§ 169. punktu), saskana ar kuru aplakotaja
laikposma liels skaits privato apdrosinasanas uznémumu esot veikusi rekapitalizaciju, lai segtu batiskos
ekonomikas krizes dé] ciestos zaudéjumus, nespéja atbrivot tadu valsts iegulditaju ka SACE no tas
pienakuma ex ante novértét sava meitasuznémuma rentabilitati nakotné un pazinot Komisijai
atbilstosi iepriek$éja novértéjuma informaciju (skat. ieprieks 182. punktu). Turklat nevar tikt izslégts,
ka ari $is rekapitalizacijas noziméja atbalstus LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tatad Komisijai
nebija jasalidzina Sace BT situacija ar citu apdrosinataju situaciju.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma ir vienigi piemérojusi pastavigo
judikataru, saskana ar kuru, kamér Komisijai ir japieméro privata iegulditaja kritérijs un $im nolikam
jaludz attiecigajai dalibvalstij tai iesniegt visu nozimigo informaciju, $ai dalibvalstij vai, attiecigaja
gadijuma, konkrétajam valsts uznémumam ir jasniedz informacija, kas apstiprina, ka tas ir veicis
aplikota pasakuma iepriekséjo ieguldijuma rentabilitates ekonomisko novértéjumu, kurs ir lidzigs tam,
kadu lidziga situacija butu izstradajis privatais iegulditajs (skat. ieprieks 96., 97. un 112. punktu).

Pretéji prasitaju apgalvojumiem (skat. iepriek$ 171. un 172. punktu) ar $o prasibu netiek ieviests nekads
procesuals noteikums, nedz ari tiek parnests Komisijas pieradisanas pienakums saistiba ar valsts
atbalsta esamibu, bet gan ar to vienigi tiek noteikts pienakums attiecigajam valsts iegulditajam iesniegt
Komisijai vajadzigo informaciju, lai lautu tai parbaudit, vai $1 valsts uznémuma attieksme ir bijusi
lidziga tada sapratiga privata iegulditaja attieksmei, kur§ buatu veicis iepriekséju ekonomisko
novértéjumu, kas balstits uz pieejamo informaciju un paredzamo attistibu un kur§ no attieciga
darjjuma viedokla batu atbilstoss ta rakstura, sarezgitibas, butiskuma un konteksta viedokla (skat.
ieprieks 178. un 179. punktu).

Lai gan valsts uznémums Komisijai iesniedz vajadziga rakstura informaciju, tomér pédéjai minétajai ir
javeic visparéjs vértéjums, papildus $1 uznémuma sniegtajai informacijai nemot véra visus citus
nozimigos elementus, kas lauj noteikt, vai attiecigais pasakums atbilst privata iegulditaja kritérijam.
Attiecigajam valsts uznémumam administrativas procediras laika tadéjadi ir iespéja iesniegt papildu
pieradijumus, kuri ir radusies péc pasakuma veiksanas, bet kuri ir balstiti uz $is veiksanas bridi
pieejamiem faktiem un paredzamo attistibu.

Sados apstaklos prasitaju argumenti, kas balstiti, pirmkart, uz vienlidzigas attieksmes pret valsts un
privato nozari principu un, otrkart, privata iegulditaja ricibas brivibu (skat. ieprieks 166. un
172. punktu), ir noraidami. No vienas puses, tiktal, ciktal iepriekséja ekonomiska novértéjuma prasibas
mérkis ir vienigi salidzinat attieciga valsts uznémuma ricibu ar sapratiga privata iegulditaja ricibu, esot
lidziga situacija, $§1 prasiba atbilst vienlidzigas attieksmes pret valsts un privato nozari principam, kas
nozimeé, ka dalibvalstis var ieguldit ekonomiskajas darbibas un ka valsts veikta tiesa vai netiesa kapitala
snieg$ana uznémumam apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem, nevar tikt kvalificéta par
valsts atbalstu (spriedums Spanija u.c./Komisija, minéts 97. punkta, EU:T:2014:604, 79. punkts).

No otras puses, ricibas briviba, kada ir valsts iegulditajam, atbilsto$i judikattrai nevar to atbrivot no
pienakuma veikt atbilstosu iepriek$éju ekonomisko novértéjumu. Protams, var tikt nodaliti projekta
iespéjamas pelnas aprékini, kur valsts iegulditdjam ir noteikta ricibas briviba, no parbaudes, ko s$ads
iegulditajs veic, lai noteiktu, vai pelna Skiet pietiekama, lai izdaritu attiecigo ieguldijumu, kur ricibas
briviba ir mazaka, jo attiecigo darjjumu var salidzinat ar citam kapitala ieguldijuma iespéjam
(spriedums Spanija u.c./Komisija, minéts 97. punkta, EU:T:2014:604, 71. punkts). Tomér valsts
iegulditaja ricibas briviba attieciba uz iespéjamas pelnas aprékinu nevar atbrivot $o iegulditaju no
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pienakuma veikt ekonomisko novértéjumu, kur§ balstits uz pieejamas informacijas un paredzamas
attistibas analizi un kur§ no attiecigd darijjuma viedokla buatu atbilsto$s ta rakstura, sarezgitibas,
batiskuma un konteksta viedokla (skat. iepriek$ 98. un 180. punktu).

Tatad izskatamaja lieta Komisijai nevar tikt parmests, ka ta, izskatamaja lieta piemérojot privata
iegulditaja kritériju, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Otrkart, ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, apstridétaja lémuma uzskatot, ka
SACE nav veikusi stridiga ieguldijuma kapitala rentabilitates novértéjumu, kurs batu lidzigs tam, kadu
izskatamas lietas apstaklos, esot lidziga situacija, batu izstradajis privatais iegulditajs.

Saja zina ir jakonstaté, ka Komisijai iesniegtie lietas materiali, it ipasi SACE valdes 2009. gada 1. aprila
sanaksmes, kuras laika tika paredzéta nepieciesamiba rekapitalizét Sace BT lidz EUR 70 miljonu
apméram, protokols un 2009. gada 26. maija sanaksmes, kuras laika tika veikts tresais pasakums
saistiba ar kapitala ieguldijumu EUR 29 miljonu apméra, protokols, neietver nekadu informaciju, kas
lautu pienemt, ka SACE ir veikusi kaut vai aptuvenu ekonomisko vértéjumu, lai noteiktu, vai papildu
kapitala ieguldijums ir ekonomiski izdevigs risinajums. Sajos protokolos ir vienigi atsauce uz
nepieciesamibu nodro$inat pietiekamus Sace BT aktivus, lai nosegtu 2009. gadu rezerves.

Turklat jaatzimé, ka prasitdjas nav iesniegusas nevienu pieradijjumu par iepriekséja ekonomiska
vértéjuma veiksanu. Pie tam, apgalvojot, ka tresais un ceturtais pasakums ir balstiti uz precizu un
racionalu $o ieguldijumu rentabilitates nakotné ekonomisko vértéjumu, tas nenorada informaciju,
pamatojoties uz kuru $ads novértéjums ir ticis veikts, bet gan tikai min visparéjus apgalvojumus (skat.
iepriek$ 173. punktu).

Saja konteksta Komisija pamatoti norada, ka vienigais konkrétais prasitaju izvirzitais dokuments ir
2010.-2011. gada uznémeéjdarbibas plans, kuru Sace BT valde ir pienémusi 2009. gada 4. augusta.
Prasitajas neapstrid, ka $is plans ir ticis nemts véra, SACE veicot tikai ceturto pasakumu. Turklat $is
plans attiecas tikai uz diviem gadiem un taja nav paredzéta atgriesanas pie rentabilitates vidéja termina
vai ilgtermina.

Protams, $aja prasitdju péc Visparéjas tiesas liguma iesniegtais plana, ka to parada SACE valdes
2009. gada 4. augusta sanaksmes protokols, bija paredzéts, ka Sace BT finansialo lidzsvaru sasniegs
2011. gada.

Tomeér $aja plana nebija ietverts neviens kapitala ieguldijuma rentabilitates analizes elements. Turklat,
lai gan taja tadéjadi bija paredzéta ievérojama Sace BT kredita apdro$inasanas raditaju uzlabosanas,
kas lautu sasniegt $o finansialo lidzsvaru, $aja plana attieciba uz 2010. un 2011. gadu bija ietverts tikai
neliels skaits noteico$u finansu raditaju un skaitlos izteiktu datu, kas lautu pieradit §is prognozes. Taja
nebija ietverta preciza informacija par izmaksu samazinasanas un risku novértéjuma nosacijumiem un
attieciba uz 2010. gadu bija ietverta visparéja atsauce uz risku izvéles politikas saglabasanu, bet
attieciba uz 2011. gadu — ekonomikas un tirgus situacijas uzlabosanas prognoze.

Turklat no Sace BT 2010.—2011. gada uznéméjdarbibas plana, ka arl no valdes 2009. gada 4. augusta
sanaksmes protokols izriet, ka, Sace BT mérki tika koncentréti uz konkurences politikas ievérosanu,
kas vérsta uz $is sabiedribas dalas, kas 2008. gada bija 8,2 %, tirgi palielinasanu, lai 2011. gada
sasniegtu tirgus dalu 15 % apmeéra.

Sados apstaklos, nepastavot nevienai prognozei, saskana ar kuru Sace BT péc 2011. gada varétu gt
pelnu vismaz ilgtermina, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka iepriekséja novértéjuma elementi, kuri
bija ietverti iepriek§ minétaja uznémeéjdarbibas plana un protokola, neatbilst privata iegulditaja kritérija
prasibam.
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Pat pielaujot, ka kads lidziga situacija esoss privatais iegulditajs batu varéjis nemt véra, ka Sace BT
ciestajiem zaudéjumiem ir konjunktaras raksturs, un, cerot uz progresivu ekonomikas situacijas
uzlabo$anos, istermina butu devis prieksroku sava meitasuznémuma tirgus dalu palielinasanai, tomér,
nemot véra $o darfjumu raksturu un nozimigumu, tas butu veicis rapigu kapitala ieguldijumu
ekonomiskas racionalitates novértéjumu, lai izvértétu ta meitasuznémuma rentabilitates perspektivas
ilgaka laika, apmierinodu prognozu gadijuma pat neizstradajot sava meitasuznémuma likvidacijas
izmaksu prognozes (skat. iepriek$ 161. punktu).

Nemot véra visus Sos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot,
ka, nepastavot atbilstosam iepriekséjam ekonomiskajam novértéjumam par to ekonomisko rentabilitati,
attiecigie ieguldijumi kapitala neatbilda privata iegulditaja kritérijam (skat. ieprieks 182. punktu).

Sados apstaklos tresais pamats ir noraidams, turklat nav japarbauda ta papildu retrospektiva vértéjuma
pamatotiba, kuru Komisija pilniguma labad ir veikusi attieciba uz konkrétajiem ieguldijumiem kapitala,
salidzinot tos ar likvidacijas variantu (skat. iepriek§ 163. un 164. punktu).

No ta izriet, ka apstridéta lemuma 2. panta otra dala ir atcelama (skat. iepriek§ 161. punktu). Paréja
dala prasibu noraidit.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam
dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Ta ka spriedums ir daléji
nelabvéligs visiem lietas dalibniekiem, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas
izdevumus, ieskaitot ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibam saistitos izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1)

Komisijas 2013. gada 20. marta Lémuma 2014/525/ES par pasakumiem SA.23425 (11/C)
(ex NN 41/10), ko Italija 2004. un 2009. gada istenojusi uznémuma Sace BT SpA laba,
2. panta otro dalu atcelt;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) un Sace BT sedz savus tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba;

5) Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusSies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 25. janija.

[Paraksti]
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