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nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 1. augusta,

péc 2014. gada 1. jalija tiesas sédes

pasludina So spriedumu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1996. gada 1. aprili Husky of Tostock Ltd (turpmak teksta — “precu zimes Ipasniece”) iesniedza Iekséja
tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu atbilstosi grozitajai Padomes 1993. gada 20. decembra Regulai (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “HUSKY”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 3., 9., 14., 16., 18. un 25. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. junija Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst sadam aprakstam:

— 3. klase: “Mazgasanas un balinasanas lidzekli; tirisanas, pulésanas, attaukosanas un abrazivie lidzekli;
ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmétiskie un matu kopsanas lidzekli; personiskas
tualetes lidzekli un izstradajumi nemediciniskiem nolikiem; zobu pulveri un pastas”;

— 9. klase: “Brilles; saulesbrilles; pretzilbsanas brilles; nagi, cepures; binokli; brillu maki; brillu kédites;
hronografi; kompasi; karbinas kontaktlécam; brillu ramji; okulari; optiskie aparati un instrumenti;
teleskopi”;

— 14. klase: “Juvelierizstradajumi, rotaslietas, dargakmeni; pulksteni un hronometriskie instrumenti”;

— 16. klase: “Papirs, kartons un izstradajumi no Siem materialiem, kas nav ietverti citas klasés;
iespiedprodukcija; gramatu iesieSanas materiali; fotografijas; rakstamlietas; materiali maksliniekiem,
otas; rakstaimmasinas un kancelejas preces (iznemot meébeles); macibu un uzskates lidzekli
(iznemot aparataru); sintétiskie iesainojuma materiali (kas nav ietverti citas klasés); spélu kartis;
iespiedburti; klisejas”;

— 18. klase: “Ada un adas imitacijas, izstradajumi no $iem materialiem, kas nav ietverti citas klasés;
dzivnieku adas; somas, celasomas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un spieki; patagas, zirglietas
un seglinieku izstradajumi”;

— 25. klase: “Krekli, Sorti, svarki, kombinezoni, bikses, jakas, mételi, vestes, galvassegas, kaklasaites,
apaksvela; sieviesu vela, zeku izstradajumi, pidzamas, naktskrekli, majas térpi, ritatérpi, ritasvarki,
krekli ar isam piedurkném, vilnas jakas, dzemperi, puloveri, halati, peldkostimi; kleitas, kombiné,
sporta térpi, zabaki, apavi, sandales, cibas, galvassegas, cepures, kaklauti, ritasvarki, mantijas,
prieksauti, dzinsi, isas zekes, kaju silditdji, deju kostimi, aproces, galvas apséji, cimdi; daraini,
vidukla jostas; galvassegas un apavi”.

1998. gada 30. novembri pieteikta precu zime tika registréta ar numuru 152546.

2006. gada 2. aprili precu zimes registracija tika pagarinata.

2009. gada 11. marta prasitaja Husky CZ, s.r.o., pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta
a) apakspunktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts) iesniedza
pieteikumu par precu zimes, kuras registracija tikusi pagarinata (turpmak teksta — “stridus precu

zime”), atcel$anu, pamatojot So pieteikumu ar to, ka $1 precu zime neesot tikusi faktiski izmantota
precém, attieciba uz kuram ta ir registréta.
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2009. gada 17. marta ITSB nodala “Pre¢u zimes un atcel$ana” aicindja precu zimes Ipa$nieci lidz
2009. gada 17. junijam iesniegt pieradijumus par minétas precu zimes faktisku izmantosanu.

2009. gada 16. junija precu zimes ipasniece iesniedza pieradijumus, tomér paskaidrojot, ka stridus
precu zimi esot izmantojis licenciats un ka tadé] ta ladzot pagarinat terminu, lai sniegtu pilnigu atbildi
uz pieprasijumu.

2009. gada 19. janija nodala “Precu zimes un atcelSana” pieskira lagto termina pagarinajumu lidz
2009. gada 17. septembrim.

2009. gada 9. septembri precu zimes Ipasniece iesniedza papildu pieradijumus un noradija, ka ta vélas
sniegt informaciju par izdevumiem saistiba ar stridus precu zimes veicinasanu. Ta ladza vél vienu
termina pagarindjumu — lidz 2009. gada 17. oktobrim.

Nodala “Prec¢u zimes un atcel$ana” pieskira $o pagarinajumu.
2009. gada 19. oktobri precu zimes ipasniece iesniedza rékinus saistiba ar veicinasanas izdevumiem.

Ta ka prasitaja céla iebildumus, nodala “Prec¢u zimes un atcel$ana” pazinoja $os iebildumus precu zimes
ipasniecei un aicinja to iesniegt savus apsvérumus lidz 2010. gada 13. martam. 2010. gada 12. marta
minéta precu zimes ipasniece noradija, ka pieradijumi jau esot gandriz pilnigi, un ladza pieskirt
papildu viena ménesa terminu, sniedzot pamatojumu termina pagarinasanai. Si nodala apmierinaja tas
lagumu.

2010. gada 9. aprili precu zimes ipasniece iesniedza papildu pieradijumus.

Ar 2012. gada 16. februara lemumu ITSB Anulésanas nodala daléji apmierinaja atcel$anas pieteikumu.
Ta noléma, ka stridus precu zime var palikt registréta attieciba uz precém, kas atbilst $adam aprakstam:

— “somas”, kas ietilpst 18. klasé;

— “krekli, bikses, jakas, mételi, vestes, krekli ar isam piedurkném, dzemperi, puloveri, zabaki, apavi,
galvassegas, dzinsi, vidukla jostas; apavi”, kas ietilpst 25. klasé.

2012. gada 16. februari prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pantu, iesniedza ITSB
apelacijas sadzibu par Anulésanas nodalas lemumu.

ITSB Apelaciju pirma padome ar 2013. gada 14. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) noraidija apelacijas sadzibu.

Pirmkart, saistiba ar prasitdjas argumentu, ka precu zimes ipasniecei nelikumigi esot tikusi pieskirti
dazadi termina pagarinajumi, iepriek$ neprasot otra procesa dalibnieka piekrisanu, Apelaciju padome
noradija, ka Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu
Nr. 40/94 (OV L 303, 1. lpp.; turpmak teksta — “Isteno$anas regula”), ar grozijumiem, 71. noteikuma
2. punkts ta anglu valodas redakcija ir jainterpreté paréjo valodu redakciju gaisma, ka arl nemot véra
minéta noteikuma 1. punktu. Apelaciju padome secinaja, ka, ja kads procesa dalibnieks ladz pagarinat
terminu, ITSB var — bet tam nav pienakuma — lagt otra procesa dalibnieka piekrisanu un ka
gadijuma, ja tas nolemj nelagt $adu piekrisanu, tam ir janem véra apstakli, kados iesniegts lagums par
termina pagarinasanu.

Lai pamatotu tézi, ka nodala “Precu zimes un atcel$ana” bija pamatoti nolémusi pieskirt pagarinajumus,
nepaklaujot tos nosacijumam par otra procesa dalibnieka piekrisanu, Apelaciju padome uzsvéra, ka
konkrétaja gadijuma minéta nodala bija secinajusi, ka noteiktus dokumentus, kas pierada stridus precu
zimes faktisku izmanto$anu, varéja iesniegt tikai tresa persona, kas dibinata arvalstis, un tas ir viens no
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pielaujamajiem apstakliem. Turklat precu zimes ipasniece esot sniegusi pieradijumus un sapratigu
pamatojumu, lai lagtu termina pagarinasanu. Turklat lagtais termins esot bijis iss un, nemot véra
procesa intereses, lémums par tadu svarigu jautdjumu ka atcel$ana neesot japienem neapdomigi.
Tapat, Apelaciju padomes ieskata, péc tam, kad prasitdja bija pazinojusi, ka stridus precu zimi
izmantoja tre$a persona, nevis precu zimes ipasniece, nodalai “Precu zimes un atcel$ana” esot bijis
pamats aicinat minéto Ipasnieci izteikt $aja zina savas piezimes un pienemt $is ipasnieces sniegtos
pieradijumus.

Apelaciju padome noradija, ka, lai gan aplikotaja gadijuma pastavéja vairak iespéju sniegt pieradijumus,
neka tas parasti ir atcelSanas joma, AnuléSanas nodala, pieSkirot pagarinajumus, esot izradijusi
elastigumu, nemot véra lietas sarezgitibu un to, ka references laikposma stridus prec¢u zimi izmantoja
vairaki subjekti.

Otrkart, attieciba uz prasitdjas argumentu, ka precu zimes ipa$niece neesot sniegusi italu valoda
sagatavoto dokumentu tulkojumus anglu valoda, ka rezultata neesot bijis iespéjams konstatét, ka vards
“husky” $aja pédéja minétaja valoda ir visparigs apziméjums, Apelaciju padome vispirms uzsvéra, ka
precu zimes ipasniece ir iztulkojusi dokumentus vai to dokumentu izvilkumus, kuru teksts bija gars.
Prasitaja neesot noradijusi, kadi pieradijumi bijusi jaiztulko, un tad, kad tai bija jasniedz apsvérumi par
pazinotajiem dokumentiem, neesot stidzéjusies par tulkojuma neesamibu. Ta esot minéjusi tulkojuma
neesamibu tikai vienu reizi, un runa esot par dokumentu, kuram neesot bijusi izskiro$a nozime lietas
risinajumam.

Turklat no iesniegtajiem fotoattéliem izrietot, ka vards “husky” tiek izmantots ka registrétas precu
zimes nosaukums. Itdlu valoda tas neesot visparigs apziméjums. Vards “husky” kada tiessaistes
vardnica esot definéts ka “stepéta lietusmétela tirdzniecibas nosaukums °” (“Nome commerciale ® di un
giaccone impermeabile trapuntato”), kas apstiprinot, ka runa ir par registréto prec¢u zimi.

Treskart, saistiba ar prasitajas argumentu, ka AnuléSanas nodala esot izskatijusi pieradijumus, kas
neattiecoties uz aplikoto laikposmu vai neesot datéti, Apelaciju padome noradija, ka prasitajas minétie
dokumenti attiecas uz rékiniem, kuru datumi ietilpst aplikotaja laikposma. Paréjo prasitajas minéto
dokumentu vienigais meérkis esot bijis paradit, ka pre¢u zime izskatas uz apgérbiem un kadam
izstradajumu klastam ta tiek izmantota, un lidz ar to apstaklim, ka tie nav datéti, neesot nozimes.

Turklat, runajot par argumentu, ka [iesniegtie] materiali liecinot par grafiskas precu zimes faktisku
izmantosanu, ko nevarot attiecinat uz stridus prec¢u zimi, kas esot vardiska precu zime, Apelaciju
padome uzsvéra, ka konkrétaja gadijuma tiek aplikota tikai viena precu zime un ka 2007. gada
13. septembra spriedumam I/ Ponte Finanziaria/ITSB (C-234/06 P, Krajums, EU:C:2007:514), uz kuru
atsaucas prasitaja, $aja lieta nav nozimes.

Apelaciju padome piebilda, ka veids, kada precu zime “HUSKY” ir tikusi izmantota uz
izstradajumiem — nedaudz stilizéjot burtus vai izmantojot logotipu, ko veido burts “h” kopa ar grafisku
elementu, kura attélots eskimosu suns — neietekmé prec¢u zimes, kada ta ir registréta, atskirtspéju. Sis
atSkirtspéjas pamata esot vienigi jédziens “husky”, kas ir Arktikas regioniem raksturiga sunu suga.

Apelaciju padome visbeidzot atbildéja uz prasitajas apgalvojumiem attieciba uz precu zimes ipasnieces
veikto §is precu zimes izmanto$anu un ar to saistitajiem pieradijumiem, konstatéjot, ka $1 ipasniece
esot laicigi paskaidrojusi, ka tas prec¢u zimi laika gaita izmantojusi vairaki licenciati un kadas formas ta
tikusi izmantota.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un precu zimes ipasniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza tris prasibas pamatus. Pirmais pamats ir par novéloti iesniegto pieradijumu nemsanu
véra, otrais — par netulkoto dokumentu nemsanu véra, savukart tre$ais — par nedatétu dokumentu
nems$anu véra.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz novéloti iesniegto pieradijumu nemsanu véra

Si prasibas pamata atbalstam prasitaja norada, ka ITSB neesot bijusi janem véra pre¢u zimes ipasnieces
pieradijumi, kas tika iesniegti péc atbildei uz atcelsanas pieteikumu noteikta termina beigam. Pirmkart,
ta uzskata, ka Istenosanas regulas 71. noteikuma 2. punkts esot jainterpreté tadéjadi, ka kada procesa
dalibnieka lagta termina pagarinasana ir paklauta nosacijumam par otra procesa dalibnieka piekrisanu.
ITSB esot nepareizi interpretéjis minéta noteikuma redakciju anglu valoda. Tadéjadi prasitaja balstas uz
§1 noteikuma redakciju ¢ehu valoda, ko batu logiski piemérot. Si redakcija esot identiska $i pasa
noteikuma redakcijam anglu un slovaku valoda.

ITSB nepiekrit $ai argumentacijai.
Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar Istenos$anas regulas 40. noteikuma 1.-5. punktu:

“l. Par visiem atcel$anas vai atziSanas par spéka neeso$u iesniegumiem, ko uzskata par iesniegtiem,
pazino Kopienas precu zimes Ipasniekam. Kad [ITSB] konstaté, ka iesniegums ir pielaujams, tas
aicina Kopienas precu zimes ipasnieku termina, ko var noteikt [ITSB], iesniegt apsvérumus.

2. Ja Kopienas precu zimes ipasnieks neiesniedz nekadus apsvérumus, [ITSB] var lemt par atcelsanu
vai spéka neesamibu, pamatojoties uz ta riciba esosiem pieradijumiem.

3. Jebkurus Kopienas prec¢u zimes ipasnieka iesniegtus apsvérumus pazino pieteicéjam, kuru [ITSB]
vajadzibas gadijjuma ladz atbildét [ITSB] noteiktaja termina.

4. Ja vien 69. noteikuma nav paredzéts vai pielauts citadi, visus apsvérumus, ko iesniegusas puses,
nosuta paréjam attiecigajam pusém.

5. Attieciba uz atcel$anas iesniegumu, ko iesniedz, pamatojoties uz Regulas [Nr. 40/94] 50. panta
1. punkta a) apak$punktu, [ITSB] aicina Kopienas precu zimes ipasnieku termina, ko var noteikt
[ITSB], sniegt pieradijumus par zimes faktisko izmanto$anu. Ja pieradijumi nav iesniegti noteiktaja
termina, Kopienas pre¢u zimi atcel. Sa panta 22. noteikuma 2., 3. un 4. punktu pieméro mutatis
mutandis.”
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Ir jaatgadina, ka Istenosanas regulas 71. panta 1. punkta, kas attiecas uz terminu ilgumu, ir paredzéts:

“Ja Regula [Nr. 40/94] vai $ie noteikumi [§1 IstenoSanas regula] paredz, ka terminu nosaka [ITSB],
gadijuma, ja attiecigajai pusei pastaviga dzives vieta vai galvena uznémeéjdarbibas vieta, vai registracijas
vieta ir Kopiena, $ads termins$ ir ne isaks ka viens ménesis vai, ja tas neatbilst siem nosacijumiem, ne
isaks par diviem méneSiem un ne garaks par seSiem méneSiem. [ITSB] atbilstosi apstakliem var
pieskirt termina pagarinajumu, ja $adu pagarindjumu ladz attieciga puse un lagums ir iesniegts pirms
sakotnéja termina beigam.”

Istenosanas regulas 71. noteikuma 2. punkta redakcija anglu valoda ir paredzéts, ka, “ja ir divas vai
vairak puses, [ITSB] var pagarinat terminu ar paréjo pusu piekrisanu”. Prasitaja uzsver, ka minéta
noteikuma redakcijas ¢ehu un slovaku valodas esot lidzigas anglu valodas redakcijai un ka turklat,
nemot véra tas dibinasanas vietu, butu logiski piemérot $aja gadijuma redakciju ¢ehu valoda.

Nav strida par to, ka aplikota noteikuma anglu valodas, ka ari dazu citu valodu redakcijas atskiras no
ta redakcijam vacu, spanu, francu un italu valodas, kuras kopa ar anglu valodu veido piecas ITSB darba
valodas. Istenos$anas regulas 71. noteikuma 2. punkta — ne tikai redakcijas vacu, spanu, francu un italu
valodas, bet ari, pieméram, bulgaru, grieku, portugalu un rumanu valodas — ir noteikts, ka, “ja ir divas
vai vairak puses, [ITSB] var termina pagarinasanu paklaut nosacijumam par paréjo pusu piekrisanu”.

ITSB uzsver, ka tas savas oficialajas publikacijas un sava interneta vietné ir ievietojis zemsvitras piezimi
attieciba uz Istenosanas regulas 71. noteikuma 2. punkta redakciju anglu valoda, lai noraditu, ka $i
tiesibu norma ir jalasa $adi: “[..] [ITSB] var termina pagarinasanu paklaut nosacijumam par paréjo pusu
piekrisanu”. Ta skatijuma prieksroka ir dodama noteikuma tekstam, kads tas izriet no redakcijam vacu,
spanu, francu un italu valodas.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai nepieciesamiba vienveidigi piemérot un lidz
ar to interpretét Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka tas tiek nemts véra izoléti kada viena no ta valodu
redakcijam, bet gan — tieSi pretéji — prasa, lai tas tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz ta autora
faktisko nolaku, gan ari uz mérki, ko tas ir véléjies sasniegt, tostarp nemot véra esosas redakcijas visas
paréjas oficialajas valodas (spriedumi, 2010. gada 3. junijs, Internetportal und Marketing, C-569/08,
Krajums, EU:C:2010:311, 35. punkts, un 2011. gada 9. janijs, Eleftheri tileorasi un Giannikos, C-52/10,
Krajums, EU:C:2011:374, 23. punkts).

Tatad saistiba ar ta piemérosanu un interpretaciju Istenosanas regulas 71. noteikuma 2. punkts nevar
tikt aplikots tikai kada viena valodas redakcija.

Turklat no Isteno$anas regulas normu teksta neizriet, ka 71. noteikuma 2. punkts butu japieméro un
jainterpreté, neaplikojot to kopsakara ar minéta noteikuma 1. punktu.

Proti, ir jauzsver, ka saistiba ar Isteno$anas regulas 71. noteikuma 1. punkta otro teikumu jau ir ticis
nospriests, ka terminu pagarinasana nenotiek automatiski un ir atkariga no katra konkréta gadijuma
esosiem apstakliem, ar ko pagarindjumu var attaisnot, ka ari no liguma pagarinat terminu iesnieg$anas
(spriedums, 2007. gada 12. decembris, K & L Ruppert Stiftung/ITSB — Lopes de Almeida Cunha u.c.
(“CORPO livre”), T-86/05, Krajums, EU:T:2007:379, 21. punkts). Tapat ir nospriests, ka, ja
pagarinajums ir atkarigs no katra konkréta gadijuma esosiem apstakliem, ar ko $o pagarindjumu var
attaisnot, ka arl no laguma pagarinat terminu iesnieg$anas, tas vél jo vairak ir piemérojams inter partes
procesa, kura vienam procesa dalibniekam pieskirta prieksrociba rada neizdevigaku stavokli citam
procesa dalibniekam un kura ITSB tatad ir jarapéjas, lai attieciba pret procesa dalibniekiem tiktu
saglabata objektivitate (saistiba ar iebildumu procesu — spriedums “CORPO livre”, minéts ieprieks,
EU:T:2007:379, 21. punkts).
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Runajot par konkrétaja gadijuma aplikoto inter partes procesu, ir jasecina, ka termina pagarinajumam
ari ir jabut pamatotam ar apstakliem, ja precu zimes ipasnieks ladz $adu pagarinajumu, lai sniegtu
pieradijumus par stridus precu zimes izmantoSanu. Lietas dalibnieki turklat ir atzinus$i, ka
apstakliem — Isteno$anas regulas 71. noteikuma 1. punkta izpratné — ir japamato pagarinajums, ja tas
tiek lagts minéta noteikuma 2. punkta ietvaros.

Tiesi procesa dalibniekam, kas ladz pagarinajumu, ir janorada apstakli, ar kuriem tas var tikt pamatots,
jo §is pagarinajums tiek lagts un attiecigd gadijjuma tiek pieskirts §1 procesa dalibnieka interesés.
Turklat gadijuma, ja Sie apstakli, ka tas ir $aja lieta, ir saistiti ar pasu $o procesa dalibnieku, kas ladz
pagarinajumu, Sis pédéjais ir vienigais, kur§ par tiem var lietderigi informét ITSB (Saja zina skat.
spriedumu “CORPO livre”, minéts 40. punkta, EU:T:2007:379, 22. punkts).

Ja Istenosanas regulas 71. noteikuma 2. punkts ir jainterpreté kopsakara ar §i pasa noteikuma
1. punktu, ir jasecina, ka $is punkts lauj ITSB gadijuma, ja procesa piedalas divas puses vai vairak,
termina pagarinasanu paklaut nosacjjumam par paréjo pusu piekrisanu, nevis — ka to apgalvo
prasitaja — ka $is punkts paklauj minéto pagarindjumu nosacijumam par pusu piekrisanu.

Ja tiktu akceptéta prasitajas piedavata interpretacija, tas nozimeétu, ka lémuma pieskirt vai nepieskirt
lagto termina pagarindjumu pienemsana buatu tikai pasu procesa dalibnieku, proti, konkrétaja
gadijuma — prasitajas $aja lieta, zina; tacu Sis lémums ir jaizvérté ITSB, un uz to ir attiecinama ITSB
pieskirta iespéja, ievérojot savu objektivitates pienakumu, pagarinat terminus atbilstosi Isteno$anas
regulas 71. noteikuma 1. punktam.

Visbeidzot, papildus ir janorada, ka, ja terminu pagarinasana butu iespéjama tikai ar nosacijumu, ka
puses dod savu piekrisanu, tad, ka pareizi uzsver ITSB, procesa dalibniekam, kas ladz pagarinasanu,
varétu tikt liegta iespéja sevi aizstavét. Tas varétu bat arl pretruna procesa pareizai parvaldibai un
71. noteikuma meérkim, kas tiesi ir domats, lai lautu pagarinat terminus, ja to pamato lietas apstakli.

Tatad Apelaciju padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Istenosanas regulas 71. noteikuma 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja inter partes procesa kads procesa dalibnieks lidz pagarinat terminu, ITSB
var — bet tam nav pienakuma — lagt otra procesa dalibnieka piekrisanu un ka $i tiesibu norma ir jalasa
kopsakara ar 1 pasa noteikuma 1. punktu tadéjadi, ka — it ipasi gadijuma, ja ITSB nolemj nelagt otra
procesa dalibnieka piekrisanu, — tam ir janem véra apstakli, kados iesniegts lagums par termina
pagarinasanu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstakli, ar kuriem batu japamato termina pagarinasana saskana ar
Istenosanas regulas 71. noteikuma 1. punktu, konkrétaja gadijuma neesot iestajusies, jo, pirmam
kartam, precu zimes ipasnieces riciba jau no pasa sakuma esot bijis dokuments, kas apliecina, ka
stridus precu zimi izmantoja tre$a persona.

Pietiek noradit, ka, pat ja sis fakts tiktu pieradits, licences ligums vien pats par sevi nevar pieradit
stridus precu zimes izmantosanu un ka, lai to pieraditu, ir jaiesniedz papildu materiali, kas tatad var
bat pamats pieskirt terminu pagarinajumus.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka prec¢u zimes ipasniece esot izmantojusi termina pagarinajumus, lai
izgatavotu jaunus pieradijumus. Tomér $im argumentam nevar piekrist, jo tas nav balstits ne uz vienu
pieradijumu.

To argumentu gaisma, ko prasitaja izvirzijusi sava iebilduma pamatojumam, tatad ir jasecina, ka
Apelaciju padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka, nemot véra iesniedzamos materialus, precu zimes
ipasnieces uzvedibu un tas noraditos motivus, terminu pagarindjumi varéja bat pamatoti ar lietas
apstakliem.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

ECLLEU:T:2015:99 7
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Par prasibas pamatu, kas attiecas uz netulkotu dokumentu nemsanu véra

Prasitaja apgalvo, ka vards “husky” italu valoda ir visparigs apziméjums attieciba uz jakam un pat —
konkrétak — polsterétam ziemas jakam, ko apstiprinot vairakas vardnicas. Prasitajas sniegtie izvilkumi
no interneta vietném $aja zina liecinot, ka jakas tiek apzimétas ar vardu “husky”, un ITSB minéta
tie$saistes vardnica liecinot, ka stridus precu zimes aizsardziba ir ierobezota ar vienu vienigo
izstradajumu veidu, proti, polsterétam jakam. Stridus precu zimes pastavésana vien neliedzot vardam
“husky” klat par visparigu apziméjumu, jo $ada iespéja esot paredzéta Regulas Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta b) apak$punkta. Visi dokumenti esot bijusi jatulko anglu valoda, un neesot bijusi japienem
to netulkota redakcija italu valoda.

ITSB nepiekrit $ai argumentacijai.

Runajot vispirms par argumentu, ka dazi dokumenti pirms to pazinosanas esot bijusi jaiztulko, ievadam
ir janorada, ka Isteno$anas regulas 22. noteikuma 6. punkts, uz kuru atsaucas ITSB, lai pamatotu tézi,
ka, ta ka prasitdja nebija iesniegusi tiesu lagumu, tam nebija pienakuma pieprasit precu zimes
ipasniecei minétas precu zimes faktisku izmantosanu apliecinosos dokumentus iztulkot procesa valoda,
ir tiesibu norma, kas piemérojama iebildumu procesiem. Istenosanas regulas 40. noteikuma 5. punkta,
kas attiecas uz atcelSanas procesiem, nav tie$i paredzéts, ka IstenoSanas regulas 22. noteikuma
6. punkts batu mutatis mutandis piemérojams Siem procesiem.

Tomeér ir jakonstaté, ka Istenosanas regulas 22. noteikuma 6. punkts papildina un precizé $is paSas
regulas 22. noteikuma 2.—4. punkta ietvertas normas, kas mutatis mutandis ir piemérojamas atcel$anas
procesiem saskana ar $is regulas 40. noteikuma 5. punktu. Sajos apstaklos Isteno$anas regulas
22. noteikuma 6. punkts ir piemérojams atcelSanas procesam, kas balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, un lietas dalibnieki turklat to neapstrid.

No Istenosanas regulas 22. noteikuma 6. punkta izriet, ka ITSB ir iespéja pieprasit iesniegt to
dokumentu tulkojumu, kas nav iesniegti procesa valoda, no procesa dalibnieka, kur$ sos dokumentus
ir iesniedzis (spriedums, 2012. gada 27. septembris, EI Corte Inglés/ITSB — Pucci International
(“Emidio Tucci”), T-373/09, EU:T:2012:500, 24. punkts).

ITSB nav pielavis kladu, nepieprasot itdlu valoda sagatavoto dokumentu tulkojumu anglu valoda.
Pirmkart, prasitaja neapstrid, ka ta pati atcel$anas procesa laika nebija pieprasijusi, lai pre¢u zimes
ipasniece iesniedz minéto dokumentu tulkojumu. Otrkart, prasitajas argumentacija koncentréjas uz
izvilkumiem no tiessaistes vardnicas, kura paradas vardu tulkojumi no anglu valodas uz italu valodu
vai no itaJu valodas uz anglu valodu, un lidz ar to nav nekadas jégas pieprasit tulkojumu.

Saistiba ar argumentu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apak$punktu un
saskana ar kuru iesniegtie materiali liecinot, ka vards “husky” italu valoda ir visparigs apziméjums
attieciba uz “jakam”, ir janorada, ka tiesas sédé prasitaja ir atzinusi, ka tas pieteikums par atcelsanu
bija balstits vienigi uz minétas regulas 51. panta 1. punkta a) apak$punktu un ka saistiba ar minéto
pieteikumu ta nebija apgalvojusi, ka vardam “husky” ir visparigs raksturs.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz nedatétu dokumentu nemsanu véra

Prasitaja uzskata, ka visiem dokumentiem ir jabat datétiem un jaatbilst aplikotajam laikposmam no
2004. gada 11. marta lidz 2009. gada 10. martam. Runajot par precu zimes ipasnieces iesniegtajiem
fotoattéliem, prasitaja apgalvo, ka ITSB esot pielavis kladu, jo, lai noteiktu to izstradajumu klastu,
kuriem izmantota stridus precu zime, tas esot balstijies uz dokumentiem, kas neesot datéti vai kuros
neesot atrodamas nekadas norades, kas lautu tos datét. Ieprieks 24. punkta minétajam spriedumam I/
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Ponte Finanziaria/TTSB (EU:C:2007:514) esot nozimé konkrétaja gadijuma, jo tas attiecoties uz
jautajumu, vai kadas registrétas precu zimes izmantosana nedaudz atskiriga forma var tikt attiecinata
uz stridus precu zimi, kas tai ir lidziga. Tadéjadi Apelaciju padomei esot bijis jaatstaj bez izskatisanas
pieradijumus, kas liecina, ka apziméjums “HUSKY” ir ticis izmantots forma, kas at$kiras no stridus
pre¢u zimes aizsargatas formas. ITSB esot pielavis kladu, apgalvojot, ka izmantoto logotipu saméra
uzmanigs patérétajs uztvers ka varda “husky” saisindjumu, bet grafisku elementu, kura attélots suns,
uztvers ki $a varda nozimes atveidojumu. Sai argumenticijai neesot nozimes saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanu. Visbeidzot, precu zimes ipasnieces
iesniegtie rékini nelaujot noteikt, kada ipasnieces precu zime vai kads neregistréts apziméjums ir tikusi
izmantoti precém, uz kuram attiecas Sie rékini.

ITSB nepiekrit sai argumentacijai.

Runajot vispirms par argumentu, ka neesot bijusi janem véra visi nedatétie dokumenti un ar tiem
neesot bijis iespéjams pieradit stridus prec¢u zimes izmanto$anu apliukotaja laikposma, ir jaatgadina, ka
saskana ar Isteno$anas regulas 22. noteikuma 3. punktu, kas mutatis mutandis piemérojams atcel$anas
procesiem atbilstosi $is pasas regulas 40. noteikuma 5. punktam, pieradijumiem par precu zimes
faktisku izmantosanu ir jaattiecas uz precu zimes izmanto$anas vietu, ilgumu, lietoSanas apjomu un
veidu — aplukojot tos ka kumulativas prasibas ($aja zina skat. spriedumus, 2004. gada 8. julijs, Sunrider
/ITSB - Espadafor Caba (“VITAFRUIT”), T-203/02, Krajums, EU:T:2004:225, 37. punkts, un
2007. gada 27. septembris, La Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”), T-418/03,
EU:T:2007:299, 52. punkts).

Novértéjot, vai precu zimes izmantos$ana ir faktiska, ir janem véra visi fakti un apstakli, kuriem ir
nozime, nosakot, vai precu zimes komerciala izmanto$ana ir reala, it ipasi, vai izmanto$ana attiecigaja
ekonomikas sektora ir pamatota ar mérki saglabat vai iegit ar precu zimi aizsargato precu vai
pakalpojumu tirgus dalu, So precu vai pakalpojumu raksturs, tirgus raksturigas ipasibas un precu
zimes izmanto$anas mérogs un biezums (skat. spriedumu “LA MER”, minéts 62. punkta,
EU:T:2007:299, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izskatamaja lieta parbauditu, vai agraka precu zime ir faktiski izmantota, ir javeic visaptveross
vértéjums, nemot véra visus uz izskatamo lietu attiecinamos faktorus. Sis vértéjums nozimé noteiktu
savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem (spriedums “VITAFRUIT”, minéts 62. punkta,
EU:T:2004:225, 42. punkts).

Ir jauzsver, ka, lai gan Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma ir minétas norades par izmanto$anas vietu,
ilgumu, apjomu un raksturu un sniegti pienemamu pieradijjumu piemeéri, tadi ka iepakojumi, uzlimes,
cenrazi, katalogi, faktarrékini, fotografijas, laikrakstu sludinajumi un rakstiski pazinojumi, $is
noteikums nekadi nenozimé, ka ikvienam pieradijumam ir obligati jaietver informacija par katru no
Cetriem elementiem, par ko jaiesniedz pieradijumi par faktisku izmanto$anu, proti, izmanto$anas vietu,
ilgumu, raksturu un apjomu (spriedumi, 2011. gada 16. novembris, Buffalo Milke Automotive Polishing
Products/ITSB — Werner & Mertz (“BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products”), T-308/06,
Krajums, EU:T:2011:675, 61. punkts, un 2012. gada 24. maijs, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/ITSB — Comercial Jacinto Parera (“MAD”), T-152/11,
EU:T:2012:263, 33. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru nevar tikt izslégts, ka pieradijumu kopums lauj konstatét
pieradamos faktus, kaut ari katrs no Siem pieradijumiem, aplakots atseviski, nevarétu pieradit so faktu
patiesumu (spriedums, 2008. gada 17. aprilis, Ferrero Deutschland/ITSB, C-108/07 P, EU:C:2008:234,
36. punkts, un spriedums MAD, minéts 65. punkta, EU:T:2012:263, 34. punkts).

Ir svarigi atgadinat, ka, tiesi nemot véra visus elementus, kas iesniegti izvértésanai Apelaciju padomé, ir
jarodas iespéjai konstatét pieradijumus par stridus precu zimes faktisku izmantosanu.

ECLLEU:T:2015:99 9
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Tatad prasitajas argumentam, ar kuru ta vienigi apgalvo, ka ar nedatétiem dokumentiem neesot
iespéjams pieradit stridus precu zimes izmantosanu aplikotaja laikposma, nevar piekrist, jo
izstradajumu fotoattéliem, ko procesa Apelaciju padomé prasitaja minéjusi ka nedatétu dokumentu
piemérus, ka tas izriet no apstridéta lémuma, var bat mérkis paradit, ka precu zime izskatas uz
apgérbiem un kadam izstradajumu klastam ta tikusi izmantota, un $im nolikam nav nepieciesams, lai
tie batu datéti. Sajos apstaklos Apelaciju padomei bija pamats secinat, ka nav nozimes apstaklim, ka
fotoatteli, kas iesniegti ka pieradijumi, nav datéti.

Tapat nevar piekrist prasitjas argumentam, ar kuru ta tiecas izslégt precu zimes ipasnieces iesniegtos
rékinus, pamatojoties uz to, ka tie nelaujot noteikt, vai tie attiecas uz stridus precu zimi vai ari kadu
citu apziméjumu vai precu zimi. Apstaklis, ka $ajos rékinos nav precizéts, vai tie attiecas uz precém,
kas aptvertas ar stridus precu zimi, nevar likt secinat, ka tie ipso facto attiecas uz kadam citam precu
ziImém. Izvértéjot pieradijjumu kopumu, $o rékinu pieradijuma vértiba varétu, lielakais, tikt relativizéta,
bet ne izslégta.

Turpinajuma, runajot par argumentu, ka Apelaciju padomei esot bijis jasecina, ka ieprieks 24. punkta
minétajam spriedumam I/ Ponte Finanziaria/ITSB (EU:C:2007:514) ir nozime $aja lietd, ir janorada,
pirmkart, ka lietas, kura pasludinats minétais spriedums, faktiskie apstakli at$kiras no S$is lietas
faktiskajiem apstakliem. Proti, no minéta sprieduma 85. punkta izriet, ka, ta ka pirmas precu zimes
izmanto$ana nav tikusi pieradita, ta nekadi nevaréja kalpot ka pieradijums otras precu zimes faktiskai
izmantosanai. Atskiriba no minétas lietas S$aja lieta nav apstridéta tadas grafiskas precu zimes
izmantosana, ko veido ar nedaudz stilizétiem burtiem rakstits vards “husky” un tam pievienotais
simbols °, kas lietoti, lai pieraditu vardiskas precu zimes “HUSKY” izmantosanu.

Otrkart, ir janorada, ka iepriek§ 24. punkta minétaja sprieduma I/ Ponte Finanziaria/ITSB
(EU:C:2007:514, 86. punkts) tika nospriests, ka ir iespéjams registrétu pre¢u zimi uzskatit par
izmantotu, ja ir iesniegti pieradijumi par $is prec¢u zimes izmantosanu forma, kas nedaudz atskiras no
formas, kada ta tikusi registréta. Apstaklim, ka S$aja pasa sprieduma tika precizéts, ka tomér nav
pielaujams, ka ar pieradijumiem par izmanto$anu registrétas precu zimes aizsardziba tiek paplasinata,
attiecinot to uz citu registrétu precu zimi, kuras faktiska izmantosana nav tikusi pieradita, pamatojot ar
to, ka ta ir tikai nedaudz atskirigs variants no pirmas precu zimes, nav nozimes $aja lieta. Proti, stridus
precu zimes Ipasniece nav pieprasijusi aizsargat $is precu zimes tiesibas, pamatojoties vienigi uz kadas
citas precu zimes registraciju.

Treskart, precu zimes ipasnieks, lai pieraditu $is precu zimes izmanto$anu, var likumigi atsaukties uz
tas izmanto$anu forma, kas atskiras no tas, kada $1 precu zime ir tikusi registréta, atskiribam starp $im
abam formam nemainot $is precu zimes atskirtspéju, pat ja $i atskiriga forma pati ir registréta ka precu
zime ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Rintisch, C-553/11, Krajums, EU:C:2012:671,
30. punkts). Saja lieta prasitaja nav noradijusi uz kadam izmainam stridus prec¢u zimes atskirtspéja.
Tatad tas ipasniece varéja likumigi atsaukties uz tas izmantoSanu forma, kas atSkiras no tas, kada si
precu zime ir tikusi registréta.

Visbeidzot, nav apstridéts, ka vardiska prec¢u zime “HUSKY” galvenokart tikusi izmantota, to atveidojot
ar lielajiem melnajiem burtiem. Apstaklis, ka Apelaciju padome ka izmantos$anas pieradijumu ir némusi
véra kadu citu precu zimi vai apziméjumus, tadus ka logotips, kura atveidots burts “h”, vai grafiskais
elements, kura attélots eskimosu suns, tatad nav izskiro$s, un lidz ar to prasitajas arguments, ar kuru
tiek apstridéta $I nems$ana véra, nevar but veiksmigs. Turklat ir janorada, ka prasitaja nav noliegusi
nedz to, ka atSkiribas starp stridus pre¢u zimi un citu pre¢u zimi ir bijusas ierobezotas ar burtu
nelielu stilizaciju un ka burti bijusi rakstiti loti ciesi, nedz ari to, ka stridus precu zime, no vienas
puses, un apziméjumi, tadi ka logotips, kura atveidots burts “h”, vai grafiskais elements, kura attélots
eskimosu suns, no otras puses, parasti bijusi izvietoti uz izstradajumiem atseviski.

No ieprieks minéta izriet, ka treSais prasibas pamats ir jaatzist par nepamatotu.
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Lidz ar to prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs, tai japiespriez atlidzinat ITSB
tiesasanas izdevumus saskana ar ta prasijjumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Husky CZ s.r.o. atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 13. februarl.

[Paraksti]
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