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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 28. junija*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Portugales un Spanijas telekomunikaciju tirgi — Klauzula par
konkurences aizliegumu Ibérijas tirga, kas ietverta noliguma par to, ka Telefénica iegadasies Portugal
Telecom piederosas Brazilijas mobilas telefonijas operatora Vivo kapitaldalas — Juridiska atruna “ciktal
to pielayj tiesibu akti” — Pienakums noradit pamatojumu — Parkapums mérka dé] —
Aksesuars ierobezojums — Potenciala konkurence — Parkapums seku dé] — Naudas soda apméra
aprékinasana — Pieteikums par liecinieku nopratinasanu

Lieta T-208/13

Portugal Telecom SGPS, SA , Lisabona (Portugale), ko parstav N. Mimoso Ruiz un R. Bordalo
Junqueiro, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja C. Giolito, C. Urraca Caviedes un T. Christoforou, vélak —
C. Giolito, C. Urraca Caviedes un P. Costa de Oliveira, parstavji, kuriem palidz M. Marques Mendes,
advokats,

atbildétaja,
par prasibu, galvenokart, atcelt Komisijas 2013. gada 23. janvara Lémumu C(2013) 306 final par
procediru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu (Lieta COMP/39.839 —
Telefénica/Portugal Telecom) un, pakartoti, samazinat naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétdja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente), tiesnesi
S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 22. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Sis tiesvedibas, kura attiecas uz Komisijas 2013. gada 23. janvara Lémumu C(2013) 306 final par
procediru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu (Lieta COMP/39.839 —
Telefonica/Portugal Telecom) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), pamata ir klauzula (turpmak
teksta — “klauzula”), kas ietverta noliguma par akciju pirksanu (turpmak teksta — “noligums”), kuru
2010. gada 28. julija parakstija Telefonica, SA (turpmak teksta — “Telefonica”) un prasitaja Portugal
Telecom SGPS, SA (turpmak teksta — “PT”) un kura priek$mets ir Telefonica ekskluziva kontrole par
Brazilijas mobilas telefonijas operatoru Vivo Participagées, SA (turpmak teksta — “Vivo”), 9. panta.
Klauzula ir formuléta $adi (apstridéta léemuma preambulas 1. apsvérums):

“9. — Konkurences aizliegums

Ciktal to pielauj tiesibu akti, abas puses laikposma no [galigas darljuma noslég$anas datuma, t.i.,
2010. gada 27. septembra,] lidz 2011. gada 31. decembrim tiesi vai netiesi ar saistitu
[meitasuznémumu] starpniecibu neiesaistas vai neveic ieguldijumus tados projektos telekomunikaciju
nozaré (tostarp fikséto un mobilo pakalpojumu, interneta piekluves un televizijas pakalpojumu joma,
tacu iznemot visus lidz $a noliguma parakstisanas dienai veiktos ieguldijumus vai darbibas), kuri var
tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar otru pusi Ibérijas tirga.”

Eiropas Komisija atbilstosi tas iepriek$éjam secindjumam 2011. gada 21. oktobra pazinojuma par
iebildumiem secinaja, ka, nemot véra klauzulu un apstaklus (ekonomiskais un juridiskais konteksts,
kura ieklaujas $i lieta, un procesa dalibnieku riciba), klauzula ir uzskataima par noligumu par tirgu
sadali, kura meérkis ir ierobezot konkurenci iekséja tirgn, parkapjot LESD 101. pantu (apstridéta
lémuma preambulas 2. un 434. apsvérums).

A — Informacija par PT un Telefénica

Grupa Portugal Telecom tika izveidota 1994. gada, apvienojoties tris valsts sabiedribam, un privatizéta
piecos posmos perioda no 1995. lidz 2000. gadam. Péc piekta, t.i., pédéja, privatizacijas posma
pabeigsanas 2000. gada Portugales valstij piederéja 500 A kategorijas akciju (turpmak teksta —
“prieks$rocibu akcijas”), kas tai deva noteiktas ipasas tiesibas, tostarp veto tiesibas attieciba uz
grozijumiem stattos un citiem svarigiem lémumiem. 2000. gada 12. decembri Portugal Telecom, SA
tika parvérsta par portfela sabiedribu un ta pienéma apziméjumu P7T (apstridéta léemuma preambulas
21., 22. un 23. apsvérums).

PT ir pirma telekomunikaciju operatore Portugalé, un tai ir stratégiska klatbitne citas valstis, tostarp
Brazilija un Subsaharas Afrika. Brazilija galvenie PT aktivi bija 50 % kapitaldalu kopuznémuma, kur$
kontroléja Vivo, kamér to nebija iegadajusies Telefonica. Péc tam, kad ta 2010. gada 28. jalija bija
atsavinajusi tai piederosas dalas Vivo pamatkapitala, PT ir izveidojusi stratégisku partneribu ar Oj,
vienu no galvenajiem elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem Brazilija (apstridéta lemuma
preambulas 24. un 25. apsvérums).

2010. gada PT atsavinaja tai piedero$os 0,20 % dalu Telefénica pamatkapitala, un ta vairs nekontrolé
nevienu Spanijas komercsabiedribu. Ta sniedz telekomunikaciju pakalpojumus saviem Portugales
transnacionalajiem klientiem, kas darbojas Spanijas tirgli, izmantojot citu operatoru, tostarp
Telefonica, tiklus (apstridéta lemuma preambulas 27., 28. un 233. apsvérums).
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Telefénica ir bijusais Spanijas valsts telekomunikaciju monopols, kas pilniba ticis privatizéts 1997. gada,
un pirmais telekomunikaciju operators Spanija. Telefonica ir nodrosinajusi sev starptautisku klatbatni
vairakas Eiropas Savienibas, Latinamerikas un Afrikas valstis un ir viena no lielakajam Eiropas
telekomunikaciju grupam (apstridéta lémuma preambulas 12. un 16. apsvérums).

Lémuma, uz kuru attiecas §1 tiesvediba, pienemsanas bridi Telefonica piederéja 2 % PT pamatkapitala.
Minétaja lémuma aplikoto faktu norises laika Telefénica piederéja mazakuma kapitaldalu pakete
sabiedriba Zon Multimedia (turpmak teksta — “Zon”), kas ir PT konkurente, kura darbojas
elektronisko komunikaciju nozaré, un kas ir tikusi izveidota, 2007. gada novembri notiekot sadaliSanai
starp PT Multimedia un tas matesuznémumu P7. Papildus tas lidzdalibai Portugales sabiedribu
pamatkapitala Telefonica ir sakusi veidot tiesu klatbatni Portugalé — ar diviem tas meitasuznémumiem
un vienam no $iem meitasuznémumiem piedero$o Portugales filiali (apstridéta lémuma preambulas
18.—20. un 215. apsvérums).

Turklat atkariba no attieciga datuma Telefénica izraudzija vienu vai divus PT valdes loceklus. Datuma,
kad galigi ticis noslégts darijjums par Vivo iegadi, proti, 2010. gada 27. septembri (skat. $a sprieduma
25. punktu), divi PT valdes locekli bija tie, kurus bija izraudzijusi Telefonica (apstridéta lémuma
67. zemsvitras piezime).

B — Sarunas un noliguma parakstisana

Vivo ir viens no galvenajiem mobilo telekomunikaciju operatoriem Brazilija. Noliguma parakstisanas
bridi, t.i., 2010. gada 28. julija, Telefonica un PT — ar Brasilcel NV (turpmak teksta — “Brasilcel”), kas
ir Niderlandé registréta ieguldijjumu sabiedriba, starpniecibu — kopigi kontroléja Vivo (apstridéta
lémuma preambulas 33. apsvérums).

2010. gada 6. maija Telefonica izsludinija publisku piedavajumu par naidigu iegadi par summu
5,7 miljardu euro apmeéra attieciba uz PT tolaik piederosajam 50 % dalu Brasilcel pamatkapitala.
Minétaja piedavajuma tostarp bija ietverts noteikums, saskana ar kuru “Telefonica neuzliks Portugal
Telecom nekadu klauzulu par konkurences aizliegumu vai par piedavajumu neizteiksanu”. So pirmo
piedavajumu PT valdes locekli noraidija ar vienpratigu léemumu (apstridéta lémuma preambulas 35. un
36. apsvérums).

2010. gada 1. janija plkst. 2.53 — péc 2010. gada 31. maija starp pusém notikusas sanaksmes — PT
nosttija Telefonica e—pasta véstuli ar projektu, kas attiecas uz otro piedavajumu par tai piedero$o Vivo
pamatkapitala dalu iegadi. Klauzula pirmo reizi tika ieviesta minétaja projekta (apstridéta lémuma
preambulas 38. apsvérums).

Pirmais klauzulas projekts bija formuléts $adi (apstridéta lémuma preambulas 39. apsvérums):
“Konkurences aizliegums

Abas puses laikposma, kas sakas piedavajuma akceptésanas datuma un beidzas i) 2011. gada
31. decembri vai ii) alternativo B akciju pédéjas dalas faktiskas nodo$anas diena, tiesi vai netie$i, t.i., ar
meitasuznémumu starpniecibu, neiesaistas un neveic ieguldijjumus tados projektos telekomunikaciju
nozaré (tostarp fikséto un mobilo pakalpojumu, interneta piekluves un televizijas pakalpojumu joma),
kuri var tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar otru pusi Ibérijas tirga.”

E-pasta véstulé, ko Telefonica nostutija PT 2010. gada 1. janija plkst. 12.21, ta ierosinaja grozit klauzulu,
pievienojot frazi “tacu iznemot visus lidz $a noliguma parakstiSanas dienai veiktos ieguldijjumus vai
darbibas”, lai no klauzulas piemérosanas jomas izslégtu katras puses tolaik esosas darbibas otras puses
valsts tirga. Sis grozijums tika integréts otraja, ar 2010. gada 1. janiju datétaja piedavajuma (apstridéta
lémuma preambulas 40. apsvérums).
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Atskiriba no pirma klauzulas projekta otraja piedavajuma bija paredzéts cenas palielindjums lidz
6,5 miljardiem euro, par labu PT sniegta atpirksanas iespéja, saskana ar kuru ta varéja atpirkt savas
Telefonica piederosas akcijas, un Telefénica saistibas iegadaties PT piederosas sabiedribas Dedic SA,
kas ir Brazilijas zvanu centru operators, akcijas. Turklat otraja piedavajuma joprojam bija paredzétas
Telefonica saistibas neuzlikt “Portugal Telecom nekadu klauzulu par konkurences aizliegumu vai par
piedavajumu neizteik$anu”, kas jau bija ieklautas pirmaja piedavajuma (apstridéta lemuma preambulas
41. un 42. apsvérums).

2010. gada 1. janija vakara PT valde pazinoja, ka tas ieskata otrais Telefonica piedavajums neatspogulo
realo Vivo vertibu. Tomér PT valde noléema nodot savu lémumu [apstiprinasanai] sabiedribas
2010. gada 30. junija akcionaru kopsapulcé (apstridéta lemuma preambulas 45. apsvérums).

Puses publiskoja otro piedavajumu, ievietojot ta tekstu tieSsaisté savas attiecigajas interneta vietnés un
to pazinojot Spanijas un Portugales birzu iestadém. Vél jo vairak, otraja piedavajuma ieklautas
klauzulas saturs tapat tika publicéts brosara, ko PT valde 2010. gada 9. janija izplatija saviem
akcionariem, lai sagatavotu 2010. gada 30. junija paredzéto akcionaru kopsapulci (apstridéta lémuma
preambulas 128. un 129. apsvérums).

2010. gada 29. junija Telefénica iesniedza treso piedavajumu par summu 7,15 miljardu euro apmeéra,
kura paréjos aspektos bija ietverti tadi pasi noteikumi un nosacijumi ka otraja piedavajuma (apstridéta
lémuma preambulas 46. apsvérums).

2010. gada 30. janija PT kartéja akcionaru kopsapulce apstiprinaja treSo Telefonica piedavajumu.
Tomeér Portugales valdiba izmantoja tiesibas, kas attiecinamas uz tai piedero$ajam prieksrocibu
akcijam PT pamatkapitala (skat. $a sprieduma 3. punktu), lai blokétu $o darijumu, un Telefonica
pagarindja tre$a piedavajuma darbibas terminu lidz 2010. gada 16. julijam (apstridéta lémuma
preambulas 47. un 48. apsvérums).

Sava 2010. gada 8. julija sprieduma Komisija/Portugale (C-171/08, Krajums, EU:C:2010:412) Tiesa
konstatéja, ka, saglabajot tadas ipasas tiesibas attieciba uz PT, kadas minétas sabiedribas stattitos ir
paredzétas par labu valstij un citiem publiskajiem subjektiem un ir pieskirtas saistiba ar valsts
prieksrocibu akcijam P7T pamatkapitala, Portugales Republika nav izpildijusi tai EKL 56. panta
paredzétos pienakumus (apstridéta lemuma preambulas 50. apsvérums).

2010. gada 16. julija PT ladza Telefonica pagarinat tas piedavajuma darbibas terminu lidz 2010. gada
28. julijam, bet Telefonica tam nepiekrita, un piedavajums zaudéja spéku (apstridéta lémuma
preambulas 51. apsvérums).

2010. gada 27. jalija notika jauna sanaksme starp PT un Telefonica, un Telefonica piedavaja PT,
pirmkart, pievienot frazi “ciktal to pielauj tiesibu akti” klauzulas sakuma un, otrkart, noteikt klauzulas
darbibas terminu ka laikposmu “no [darfjuma galigds noslégsanas datuma, ti, 2010. gada
27. septembra,] lidz 2011. gada 31. decembrim” (apstridéta lémuma preambulas 52. un 53. apsvérums).

2010. gada 28. julija Teleféonica un PT noslédza noligumu, saskana ar kuru Telefénica parnéma
ekskluzivu kontroli par Vivo, iegadajoties 50 % dalu Brasilcel pamatkapitala par summu 7,5 miljardu
euro apmeéra (apstridéta léemuma preambulas 54. apsvérums).

Noliguma 9. panta bija ieklauta $ada klauzula (apstridéta lémuma preambulas 55. apsvérums):

“9. — Konkurences aizliegums

Ciktal to pielauj tiesibu akti, abas puses laikposma no [galigas darljuma noslég$anas datuma, t.i.,

2010. gada 27. septembra,] lidz 2011. gada 31. decembrim tiesi vai netie§i ar saistitu
[meitasuznémumu] starpniecibu neiesaistas vai neveic ieguldijjumus tados projektos telekomunikaciju
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nozaré (tostarp fikséto un mobilo pakalpojumu, interneta piekluves un televizijas pakalpojumu joma,
tacu iznemot visus lidz $a noliguma parakstisanas dienai veiktos ieguldijumus vai darbibas), kuri var
tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar otru pusi Ibérijas tirga.”

Atskiriba no otra piedavajuma ($a sprieduma 14. punkts) noliguma vairs nebija paredzéta par labu PT
sniegta atpirksanas iespéja, saskana ar kuru ta varétu atpirkt savas Telefonica piederosas akcijas.
Turpretim noliguma cita starpa bija paredzéta, pirmkart, Telefonica izraudzito PT valdes loceklu
atbrivosana no amata (noliguma 3. panta 6. punkts), otrkart, abu uznémumu rapnieciskas partneribas
programma (noliguma 6. pants) — ar atrunu, ka tie nekonkurés sava starpa Brazilija (noliguma
7. pants), un, treskart, tas, ka Telefonica, iespéjams, iegadasies Brazilijas sabiedribu Dedic, kas
specializéjas zvanu centru pakalpojumu snieg$ana (noliguma 10. pants) (apstridéta lémuma preambulas
56.—61. apsvérums).

Darjjuma galiga noslégsana notika 2010. gada 27. septembri atbilstosi “notariali apliecinatam aktam par
akciju nodosanu” un “notariali apliecinatam aktam par apstiprindjumu” (apstridéta lémuma preambulas
63. apsvérums).

Noliguma parakstiSanas datuma, t.i., 2010. gada 28. jalija, P7T ari pazinoja, ka ta $aja pasa diena esot
noslégusi noliguma protokolu, kura noteikumi ir piemérojami stratégiskas partneribas ar Oi istenos$anai
(skat. $a sprieduma 4. punktu), un ka ta plano iegadaties 22,38 % dalu Oi grupa, lai spélétu svarigu
lomu $§is grupas parvaldisana (apstridéta 1émuma preambulas 62. apsvérums).

Darfjums attieciba uz Vivo 2010. gada 29. julija un 18. augusta tika pazinots Agéncia National de
Telecommunicagoes (Anatel, Brazilijas telekomunikaciju regulators) un Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE, Brazilijas konkurences iestade), un 2010. gada 23. augusta presé publicétaja
raksta Telefonica apstiprindja, ka noligums ietver klauzulu par konkurences aizliegumu (apstridéta
lémuma preambulas 103., 130. un 491. apsvérums).

C — Notikumi péc noliguma noslégsanas

2010. gada 26. un 29. oktobri starp Telefénica un PT notika divas telefona sarunas (apstridéta lémuma
preambulas 113. un 124. apsvérums).

2011. gada 4. februari — péc tam, kad Komisija 2011. gada 19. janvari bija uzsakusi procedaru (skat. $a
sprieduma 31. punktu) — Telefénica un PT parakstija vienosanos par klauzulas atcelsanu (apstridéta
lémuma preambulas 125. apsvérums) ar sadu tekstu:

“Preambula:

ta ka [PT] un Telefonica 2010. gada 28. junija ir noslégusas noligumu (turpmak teksta — “noligums”)
par to, ka [PT] pardod Telefonica 50 % (piecdesmit procenti) dalu Niderlandes sabiedribas [Brasilcel]
(turpmak teksta — “Brasilcel” vai “sabiedriba”) pamatkapitala;

ta ka noliguma 9. panta bija ietverta klauzula par konkurences aizliegumu, saskana ar kuru, ciktal to
pielayj tiesibu akti, abas puses laikposma no darijuma noslégsanas datuma (kads tas noteikts
noliguma) lidz 2011. gada 31. decembrim neiesaistisies konkurencé ar otru pusi Ibérijas tirga;

ta ka noliguma 9. pantu puses iepriek$ bija paredzéjusas saistiba ar iespéjamo par labu PT sniegto
iespéju atpirkt savas akcijas, kas tolaik piederéja Telefénica, un ta ka minétais pants — ar atrunu par

atbilstibu tiesibam — ir palicis galiga noliguma teksta, lai gan galu gala minéta iespéja ir tikusi iznemta;

ta ka puses vélas rakstveida apstiprinat, ka minétais 9. pants nav piemérojams, ka tas nekad nav ticis
pildits un ka tatad tas nekadi nav ietekméjis pusu attiecigos komercialos léemumus;
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ta ka Telefonica un PT attiecigi 2011. gada 24. janvari un 21. janvari tika pazinots par to, ka Komisija
attieciba uz tam ir uzsakusi formalu proceduru saistiba ar minéto 9. pantu;

nemot véra ieprieks izklastito, puses vienojas par $o:
1. pants. Noliguma grozi$ana un tiesibu atsauksana

Noligums tiek grozits tadéjadi, ka ta 9. pants tiek svitrots pilniba. Sis pants ir uzskatams par spéka
neeso$u un nepastavosu.

Puses neatsaucami un galigi apstiprina, ka 9. pants nevar pieskirt jebkadas tiesibas vai noteikt jebkadus
pienakumus pusém vai kadam tre$ajam personam.

2. pants. Piemérojamie tiesibu akti

So vienosanos, ka ari jebkadus stridus par tas izpildi vai tas noteikumu parkapsanas sekam reglamenté
Portugales tiesibas, un tie ir interpretéjami atbilstosi sim tiesibam.”

D — Procediira Komisija

Klauzulas esamibu 2010. gada septembri atklaja Spanijas konkurences iestade, kas par to informéja
Portugales konkurences iestadi un Komisiju, un tika nolemts izmeklésanu uzticét Komisijai (apstridéta
lémuma preambulas 3. apsvérums).

2011. gada 19. janvari Komisija uzsaka procedtru pret Telefonica un PT atbilstosi Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 11. panta 6. punktam un Komisijas 2004. gada 7. aprila
Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiS$anu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu], ko vada
Komisija (OV L 123, 18. Ipp.), 2. panta 1. punktam (apstridéta lémuma preambulas 5. apsvérums).

Izmeklésanas gaita, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktu, Komisija 2011. gada 5. janvari,
1. aprili, 25. maija, 10. un 24. janija un 2012. gada 5. septembri nosttija informacijas pieprasijjumus
pusém, ka ari — 2011. gada 20. aprili — to transnacionalajiem klientiem. Turklat 2011. gada 17. marta
un 8. septembri un 2012. gada 27. septembri notika sanaksmes ar PT un 2011. gada 21. marta un
7. septembri un 2012. gada 27. septembri — ar Telefonica (apstridéta lémuma preambulas
6. apsvérums).

2011. gada 21. oktobri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, 2011. gada 4. novembri pusém
tika sniegta pieeja lietas materialiem, un 2011. gada 7. novembri tas sanéma attiecigos dokumentus.
2012. gada 13. janvari Telefonica un PT atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem, tacu nepieprasija
uzklausisanu (apstridéta lémuma preambulas 7., 8. un 9. apsvérums).

2013. gada 23. janvari Komisija pienéma apstridéto léemumu.

Apstridétais léemums

Komisija noradija, ka apstridéta lémuma pamata eso$a lieta attiecas uz noliguma ietverto klauzulu ($a
sprieduma 1., 22. un 23. punkts) (apstridéta léemuma preambulas 1. apsvérums).
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Komisija paskaidroja, ka pazinojuma par iebildumiem ta ir secinajusi, ka, nemot véra klauzulu un
apstaklus (ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura ieklaujas $i lieta, un procesa dalibnieku riciba),
klauzula ir uzskatama par noligumu par tirgu sadali, kura mérkis ir ierobezot konkurenci iekséja tirga,
parkapjot LESD 101. pantu, un ka ta apstiprina $o secindjumu apstridétaja léemuma (apstridéta léemuma
preambulas 2. apsvérums).

Pirmkart, Komisija analizéja prieksvesturi, t.i., faktus attieciba uz puSu sarunam, kuru rezultata
noliguma galigaja redakcija tika ieklauta klauzula, faktus, kas notikusi péc noliguma parakstiSanas
(skat. $a sprieduma 10.—29. punktu), un pusu sniegtos argumentus saistiba ar minéto prieksvésturi un
faktiem (apstridéta lémuma preambulas 29.—130. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz klauzulas pieméros$anas jomu un attiecigajiem tirgiem Komisija secinaja, ka, nemot
vera klauzulas formuléjumu ($a sprieduma 1. un 23. punkts), ta attiecas uz jebkadu projektu saistiba ar
elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ja vien kada no pusém sniegtu vai varétu sniegt $adus
pakalpojumus. Lidz ar to, ka izriet no tas formuléjuma, klauzula attiecas uz fiksétas un mobilas
telefonijas, interneta piekluves un televizijas pakalpojumiem, ka ari radio apraides pakalpojumiem, kas
ir uzskatami par komunikaciju pakalpojumiem, lai gan nav minéti klauzula. Savukart Komisija
precizéja, ka atbilstosi klauzulas tekstam visas pirms noliguma paraksti$anas, proti, pirms 2010. gada
28. julija, veiktas darbibas vai ieguldijumi neietilpst klauzulas piemérosanas joma (apstridéta lémuma
preambulas 132.—136. un 185. apsvérums).

Saja zina Komisija atziméja, ka pasaules méroga telekomunikaciju pakalpojumi un vairumtirdzniecibas
starptautiski neséjpakalpojumi neietilpst klauzulas piemérosanas joma, jo noliguma parakstiSanas
datuma abas puses jau darbojas minéto pakalpojumu tirgos Ibérijas pussala (apstridéta lémuma
preambulas 173., 174., 184. un 185. apsvérums).

Runajot par klauzulas geografisko tvérumu, Komisija izteicienu “Ibérijas tirgus” interpretéja ka noradi
uz Spanijas un Portugales tirgiem. Nemot véra pusu komercialas darbibas, kas izpauzas ka klatbatne
lielakaja dala elektronisko komunikaciju tirgu katras puses izcelsmes valsti un loti vaja klatbatne vai
tas neesamiba otras puses izcelsmes valsti (82 sprieduma 3.-7. punkts), Komisija uzskatija, ka
klauzulas geografiska piemérosanas joma ietver Portugali attieciba uz Telefonica un Spaniju — attieciba
uz PT (apstridéta lemuma preambulas 137.—140. apsvérums).

Lidz ar to Komisija secindja, ka klauzula ir piemérojama visiem elektronisko komunikaciju
pakalpojumu un televizijas pakalpojumu tirgiem Spanija un Portugalé, iznemot pasaules méroga
telekomunikaciju pakalpojumus un vairumtirdzniecibas starptautiskos neséjpakalpojumus (apstridéta
lémuma preambulas 185. apsvérums).

Treskart, Komisijai nebija $aubu par to, ka klauzula ir uzskatama par noligumu LESD 101. panta
1. punkta izpratné, jo runa ir par rakstveida noligumu, kuru noslégusas un parakstijusas puses un kura
pastavésana nav apstridama, un turklat klauzula ir apliecinata ar notarialu aktu, kura preambula ir
minéts, ka tam ir pievienota noliguma kopija (apstridéta lemuma preambulas 237. apsvérums).

Pirmam kartam, nemot véra judikattru attieciba uz konkurences ierobezojumiem mérka dél, Komisija
péc pusu argumentu izvértéSanas konstatéja, ka klauzula, nemot véra noliguma saturu, klauzulas
mérkus, ekonomisko un juridisko kontekstu, kura klauzula ieklaujas, pusu faktisko uzvedibu un ricibu
un, visbeidzot, to nodomus, ir uzskatama par ierobezojumu mérka dé] (apstridéta lémuma preambulas
238.—242. un 243.-356. apsvérums).

Tatad, runajot par klauzulas prieksmetu, Komisija secinaja, ka, nemot véra tas piemérosanas jomu,
klauzula aizliedza PT ienakt kada no Spanijas telekomunikaciju tirgiem un aizliedza Telefonica
paplasinat savu nelielo klatbatni Portugales telekomunikaciju tirgos visa klauzulas darbibas laika
tadéjadi, ka ta vieta, lai konkurétu sava starpa un rikotos ka konkurentiem, kas parasti ir sagaidams
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atvérta un konkurétspéjiga tirgh, Telefénica un PT apzinati ir vienojusas par jebkadas konkurences
nepielausanu un ierobezosanu to attiecigajos tirgos, un ka lidz ar to klauzula ir uzskatama par
noligumu par tirgu sadali (apstridéta léemuma preambulas 353. apsvérums).

Attieciba uz $o pédéjo aspektu Komisija noradija, ka klauzula turklat var aizkavét integraciju
elektronisko komunikaciju nozaré, jo integracijas minétaja tirgt process biitu nopietni apdraudéts, ja
tadi vesturiski operatori ka Telefonica un PT varétu pastiprinat savu poziciju, kas jau ir loti spéciga,
tirg, piedaloties koluzivas darbibas ar meérki aizsargat savus izcelsmes tirgus un nepielaut citu
operatoru ienaksanu $ajos tirgos (apstridéta lémuma preambulas 354. un 355. apsvérums).

Otram kartam, péc tam, kad Komisija bija atgadinajusi, ka saskana ar judikatiru konkrétu noliguma
seku nems$ana véra nav nepiecie$ama, ja ir pieradits, ka $is noligums veido konkurences ierobezojumu
mérka dé], ka Komisijas skatijuma tas ir $aja lieta, ta, atbildot uz pusu argumentiem, tomér noradjja,
ka, pirmkart, klauzulu ir pienémusi divi konkurenti un ka lidz ar to ta bija piemérota tam, lai raditu
pret konkurenci vérstas sekas, turklat pat gadijuma, ja klauzula tiktu uzskatita par tadu, kas nav
piemérota seku radiSanai, ta tomér varétu tikt uzskatita par ierobezojumu mérka dél, jo tad, ja
noliguma meérkis ir ierobezot konkurenci, attieciba uz parkapuma esamibu nav svarigi, vai noliguma
noslégsana ir vai nav bijusi ligumslédzéju pusu komercialas interesés, un lidz ar to apstaklim, ka
klauzula, kuras mérkis ir bijis ierobezot konkurenci, varétu izradities nepiemérota tam, lai raditu kadas
sekas Telefonica vai PT komercialajas interesés, nav nekadas nozimes, un ka, otrkart, puses nekadi nav
pieradijusas, ka tas butu uzsaku$as kadas jaunas darbibas Spanija vai Portugalé, kas varétu bat pamats
noliegt klauzulas Istenos$anu, — tas pats par sevi nepierada, ka klauzula ir tikusi istenota, bet liecina par
to, ka tas ta varétu but (apstridéta lémuma preambulas 240. un 357.—365. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka konkrétaja gadijuma ir secinams, ka nav japierada kadas nelabvéligas ietekmes uz
konkurenci esamiba, jo ir konstatéts klauzulas pret konkurenci vérstais mérkis, un lidz ar to nav javeic
detalizéts vértéjums par katru no attiecigajiem telekomunikaciju tirgiem, ka ari par klauzulas sekam
$ajos tirgos (apstridéta lémuma preambulas 366. apsvérums).

Tres$am kartam, Komisija noradija, ka klauzula nevar tikt klasificéta ka Vivo darfjuma aksesuars
ierobezojums, jo klauzula attiecas uz Ibérijas tirgu, kamér Vivo darijjums attiecas uz operatoru, kurs$
darbojas tikai Brazilija, un klauzula nevar tikt uzskatita par nepiecieSamu darfjjuma Isteno$anai
(apstridéta léemuma preambulas 367.—433. apsvérums).

Komisija secindja, ka klauzula ir noteikusi pusém konkurences aizlieguma pienakumu un ir uzskatama
par noligumu par tirgu sadali nolika ierobezot konkurenci iekséja tirgfi, un ka tatad ar to, nemot véra
noliguma saturu (it ipasi klauzulas redakciju, kas neatstaj vai gandriz neatstaj nekadas Saubas par tas
batibu), ka arl ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ieklaujas noligums (pieméram, elektronisko
komunikaciju tirgi, kas bija liberalizéti), un pusu faktisko uzvedibu un ricibu (it ipasi apstaklis, ka tas
ir atcélusas klauzulu tikai 2011. gada 4. februari, proti, péc tam, kad 2011. gada 19. janvarl Komisija
bija uzsakusi procediru, nevis péc 2010. gada oktobra telefona sarunam, — pretéji tam, ko apgalvo
puses), ir parkapts LESD 101. pants (apstridéta léemuma preambulas 434. apsvérums).

Ceturtam kartam, Komisija precizéja, ka klauzula neatbilst LESD 101. panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem (apstridéta lémuma preambulas 436.—446. apsvérums) un ka ta varétu iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim (apstridéta lemuma preambulas 447.—453. apsvérums).

Piektam kartam, runajot par parkapuma ilgumu, Komisija secinaja, ka tas aptvéra periodu no galigas
darjjuma noslégsanas, proti, no 2010. gada 27. septembra (skat. $a sprieduma 25. punktu), lidz
datumam, kad klauzula tika atcelta, t.i., Iidz 2011. gada 4. februarim (skat. $a sprieduma 29. punktu)
(apstridéta lemuma preambulas 454.—465. apsvérums).
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Sestam kartam, naudas sodu apméra noteiksana Komisija apstridétaja lémuma izmantoja
Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”).

Lai noteiktu uzliekama naudas soda pamatsummu, Komisija néma véra ar klauzulu aptverto
pakalpojumu, kadi tie ir definéti apstridéta léemuma 5. iedala (skat. $a sprieduma 38.—40. punktu),
pardevumu veértibu un, it ipasi, attieciba uz katru pusi — tikai to pardevumu vértibu, kurus tas pasas
veiku$as sava izcelsmes valsti (apstridéta lemuma preambulas 478.—483. apsvérums).

Tapat Komisija atgadinaja, ka parasti ta nem véra pardevumus, ko uznémumi ir veikusi pédéja pilnaja
gada, kura izdarits parkapums, bet konkrétaja lieta parkapums ir ildzis mazak par vienu gadu un
noticis laikposma no 2010. lidz 2011. gadam. Lidz ar to Komisija izmantoja uznémumu 2011. gada
veiktos pardevumus, kuru apjoms bija mazaks par pusu 2010. gada registréto pardevumu apjomu
(apstridéta lemuma preambulas 484. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma smagumu, no kura ir atkariga pardevumu vértibas procentuala dala, kas tiek
nemta véra, lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija atgadinja, ka parkapums izpaudas ka
noligums par konkurences aizliegumu un par Spanijas un Portugales elektronisko komunikaciju un
televizijas tirgu sadali un ka Telefonica un PT bija vésturiskie operatori savas attiecigajas valstis.
Turklat Komisija atziméja, ka ta ir némusi véra faktu, ka puses nav turéjusas klauzulu slepeniba (skat.
$a sprieduma 16. un 27. punktu). Nemot véra $os apstaklus, Komisija uzskatija, ka véra nemamajai
pardevumu vértibas procentualajai dalai ir jabat 2 % attieciba uz abiem konkrétajiem uznémumiem
(apstridéta lemuma preambulas 489.—491. un 493. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija néma véra apstakli, ka tas aptvéra periodu no 2010. gada
27. septembra (darjjuma notarialas apliecinasanas un tatad ta galigas noslégsanas datums) lidz
2011. gada 4. februarim (pusu vieno$anas par klauzulas atcel$anu datums) (apstridéta lémuma
preambulas 492. apsvérums).

Komisija nekonstatéja nevienu atbildibu pastiprino$u apstakli un secinaja, ka klauzulas izbeigsanas
datums, t.i., 2011. gada 4. februaris, nemot véra, ka tas bija tikai seSpadsmit dienas péc proceduras
uzsaksanas un 30 dienas péc pirma informacijas pieprasijuma nosatiSanas pusém, ir atzistams par
atbildibu mikstino$u apstakli. Ta ka klauzula turklat netika turéta slepeniba, Komisija secinaja, ka
pusém uzliekama naudas soda pamatsumma butu jasamazina par 20 % (apstridéta lémuma preambulas
496., 500. un 501. apsvérums).

Galigais naudas sodu apmeérs ir EUR 66 894 000 attieciba uz Telefonica un EUR 12290000 — attieciba
uz PT (apstridéta léemuma preambulas 512. apsvérums). Komisija precizéja, ka $§i summa neparsniedz
10% no kopéja apgrozijuma attieciba uz katru no attiecigajiem uznémumiem (apstridéta léemuma
preambulas 510. un 511. apsvérums).

Apstrideta lemuma rezolutiva dala ir sada:

“1. pants

[Telefonical] un [PT] ir parkapusas [LESD] 101. pantu, piedaloties noliguma par konkurences
aizliegumu, ko veido starp $im sabiedribam 2010. gada 28. jalija noslégta noliguma 9. pants.

Parkapuma ilgums ir no 2010. gada 27. septembra lidz 2011. gada 4. februarim.
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2. pants
Par 1. panta minéto parkapumu ir uzlikti $adi naudas sodi:
a) [Telefonical: EUR 66 894 000

b) [PT]: EUR 12 290 000

[..].”

Tiesvediba un lietas dalibnieCu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 9. aprili, prasitaja céla $o
prasibu.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt procesa mutvardu dalu un
1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus iesniegt dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija So
lagumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2015. gada 22. maija tiesas sédé.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— nospriest, ka $i prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienacigi iesniegta un ir pienemama atbilstosi LESD
263. pantam un LESD 264. panta mérkiem;

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, samazinat naudas sodu, kas tai uzlikts saskana ar apstridéta lemuma 2. pantu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un tai radusas izmaksas.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— pakartoti, atzit, ka prasiba ir pilniba juridiski nepamatota, un atstat lémumu spéka tada pasa
redakcija un naudas sodu — tada pasa apmers;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Par pienemamibu

Prasibas atbalstam prasitaja formali izvirza divus atcelSanas pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
batisku procediras noteikumu parkapumu, proti, pamatojuma nesniegSanu un pieradijumu
nepietiekamibu, bet otrais — uz Liguma un ar ta piemérosanu saistito tiesibu parkapumu, jo lémuma
esot pielauta acimredzama klada par faktiem, pieradijumiem un pieradijumu pietiekamibu, klada LESD
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101. panta interpretacija un tatad ari $is normas parkapums, pienakuma veikt izmekléSanu un izteikt
nostaju parkapums, principa in dubio pro reo parkapums, to principu parkapums, kas Komisijai ir
jaievéro, uzliekot naudas sodus, un sameériguma principa parkapums.

Prasibas pieteikuma pirms pasu prasibas pamatu izklasta ir ieklautas tris ievada dalas ar virsrakstiem
“Fakti”, “Prasibas priek$mets” un “Lémuma pamatsaturs un galvenas neatbilstibas”.

Komisija apgalvo, ka, nemot véra skaidribas un saprotamibas trikumu prasibas pieteikuma un veidu,
kada taja ir izvirziti prasibas pamati, tas esot jaatzist par nepienemamu atbilstosi 1991. gada 2. maija
Reglamenta 44. pantam. Komisija norada, ka esot loti grati noteikt, ko prasitaja grib izvirzit ka
atcel$anas pamatus, jo prasibas pamatu izklasts ka tads sakas tikai no prasibas pieteikuma 276. punkta
un pirms tam teksts ietver vairak neka 250 punktus, kuros prasitaja nekonkretizé, kadi konkréti — tas
skatijuma — ir viens vai vairaki pamati par apstridéta lémuma atcelsanu. Turklat atcel$anas pamatu
izklasta prasitdja neesot precizéjusi, kada méra minétajam tekstam ir nozime, lai konkretizétu $os
atcelSanas pamatus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantu un 1991. gada 2. maija
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets un
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par prasibu, attieciga
gadijuma — bez citas informacijas tas pamatojumam (spriedums, 2007. gada 30. janvaris, France
Télécom/Komisija, T-340/03, Krajums, EU:T:2007:22, 166. punkts). Turklat Savienibas tiesa ir
nospriedusi, ka ir japienem, ka prasibas pamatu izklasta nav obligati jaizmanto Reglamenta
terminologija un numeracija un ka ar $o pamatu formulésanu drizak péc to batibas — neka péc to
juridiskas kvalifikacijas — var pietikt, ja minétie pamati pietiekami skaidri izriet no prasibas pieteikuma
(skat. rikojumu, 1999. gada 21. maijs, Asia Motor France u.c./Komisija, T-154/98, Krajums,
EU:T:1999:109, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Turpretim, ja tas td nav un ja prasibas pieteikuma tostarp nav izklastita preciza kritika par apstridéto
lémumu, prasiba ir atzistama par nepienemamu ($aja zina skat. rikojumu, 2012. gada 20. janvaris,
Groupe Partouche/Komisija, T-315/10, EU:T:2012:21, 22. un nakamie punkti).

Tadéjadi nav pielaujams, ka gan atbildétajai iestadei, gan Visparéjai tiesai nakas uzminét, kada
argumentacija un konkréti — gan faktiski, gan tiesiski — apsvérumi varétu buat prasitija nostajas
pamata. Proti, cita starpa tiesi $adas situacijas, kas rada juridisku nenoteiktibu un kas nav saderiga ar
pareizu tiesvedibu, novérsana ir 1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta mérkis ($aja zina
skat. rikojumu, 2008. gada 19. maijs, T7FI/Komisija, T-144/04, Krajums, EU:T:2008:155, 57. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka informacijas, kas prasibas pieteikuma par tiesibu akta atcel$anu ir sniegta
zem virsrakstiem “Fakti”, “Prasibas priekSmets” vai arl “Lémuma pamatsaturs un galvenas
neatbilstibas”, uzdevums pirmskietami nav uzskaitit autonomus pamatus, kas varétu novest pie
apstridéta lémuma atcel$anas, bet drizak ir aprakstit faktus un apstridéto aktu. Tomér nav iespéjams
a priori izslégt iespéju, ka §1 prasibas pieteikuma dala varétu ietvert izklastu par vienu vai vairakiem
atcelSanas pamatiem. Tomér tikai tiktal, ciktal no teksta dalas, kas izvietota zem Siem virsrakstiem,
skaidri un neparprotami izriet, ka papildus tas apraksto$ajai funkcijai $aja teksta dala tiek apsaubita
apstridétaja lémuma izdarito konstatéjumu spéka esamiba, $1 dala attieciga gadijuma var tikt atzita par
tadu, kas veido prasibas pamatu, neraugoties uz prasibas pieteikuma struktiru un $is dalas vietu
prasibas pieteikuma visparigaja struktara (Saja zina skat. spriedumus, 2005. gada 14. decembris,
Honeywell/Komisija, T-209/01, Krajums, EU:T:2005:455, 106. punkts, un 2008. gada 1. julijs, Komisija/
D, T-262/06 P, Krajums-CDL, EU:T:2008:239, 52. punkts).
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Konkrétaja lieta ir jakonstaté prasibas pieteikuma skaidribas trakums, it ipasi tapéc, ka prasitaja vairak
neka 200 punktos izklasta “lémuma pamatsaturu un galvenas neatbilstibas” un tikai péc tam pariet pie
“prasibas pamatiem” ka tadiem. Ta ka Sie “prasibas pamati” ir izklastiti loti kodoligi, skiet, $ajos
aptuveni 200 punktos ir jaidentificé iebildumi un argumenti, ar kuriem atbalstiti izvirzitie pamati.

Turklat izradas, ka tiesi $ads, ka ta to noradijusi replikas raksta 69. punkta un apstiprinajusi tiesas sédé,
ir bijis prasitajas nodoms. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, teksta dala, kas attiecas uz “lémuma
pamatsaturu un galvenajam neatbilstibam”, ir iespéjams identificét kritiku, ko prasitaja izsaka par
apstridéto lémumu, un tiesibu normas, uz kuru parkapumu ta atsaucas. Tatad nevar piekrist Komisijai,
ka “no prasibas pieteikuma skaidri izriet pilniga tadu juridisku secinajumu neesamiba, kas butu
pieméroti tam, lai ap$aubitu [apstridéta] lémuma tiesiskumu”. Turklat ir jaatzimé, ka Komisijai ir
izdevies noformulét atbildi uz prasitajas izvirzitajiem iebildumiem.

Lidz ar to Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida un prasibas pieteikums ir
atzistams par pienemamu.

Tomeér ir janorada, ka, lai gan aptuveni 200 punktos, kas ietverti pirms pasu prasibas pamatu izklasta
prasibas pieteikuma, ir iespéjams identificét prasitajas kritiku par apstridéto lémumu un tiesibu
normas, uz kuru parkapumu ta atsaucas, tomeér tas sagatavotaja teksta nav sniegtas zinas par atbilsmi
starp $o kritiku un izvirzitajiem pamatiem un zinama méra trikst kodoliguma. Sajos apstaklos ir
lietderigi atgadinat, ka Visparéjas tiesas pienakums pamatot savus nolémumus nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka tai ir detalizéti jaatbild uz katru kada lietas dalibnieka minétu argumentu, it ipasi, ja tas
nav pietiekami skaidrs un precizs un nav detalizéti pieradits (spriedumi, 2003. gada 11. septembris,
Belgija/Komisija, C-197/99 P, Krajums, EU:C:2003:444, 81. punkts, un 2007. gada 11. janvaris,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90. punkts). Turklat no pastavigas
judikattras izriet, ka Visparéjas tiesas pienakums noradit pamatojumu neliek tai sniegt izklastu, kura
izsmelo$i un pa vienam butu aplakoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti, un ka pamatojums lidz
ar to var but netie$s, ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé]
Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un lauj Tiesai iegt pietiekami daudz informacijas, lai
istenotu savu parbaudi (skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P,
Krajums, EU:C:2009:459, 135. punkts un taja minéta judikatira).

B — Par lietas butibu

1. Par prasijumiem atcelt apstridéto lemumu

Savas prasibas atcelt apstridéto lémumu atbalstam prasitaja izvirza pamatu par butisku procediras
noteikumu parkapumu un pamatu par LESD 101. panta un tiesibu normu, kas jaievéro §i panta
piemérosana, parkapumu.

a) Par pamatu, kas attiecas uz butisku procediras noteikumu parkapumu

Saistiba ar batisku procediras noteikumu parkapumu prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma neesot
sniegts pamatojums un neesot pietiekamu pieradijumu, tomeér $is pédéjais iebildums, ka prasitija to
apstiprindjusi tiesas sédé, butu jaizskata, parbaudot otro atcel$anas pamatu, kas attiecas uz LESD
101. panta parkapumu.

Attieciba uz apgalvojumu par pamatojuma nesnieg$anu ir jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais

pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par pamatojuma
pamatotibu, kura attiecas uz apstridéta tiesibu akta likumibu péc butibas (spriedumi, 1998. gada
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2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 67. punkts;
2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, Krajums, EU:C:2001:178, 35. punkts, un 2011. gada
29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Krajums, EU:C:2011:620, 146. punkts).

Konkrétaja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitaja jautajumu par apstridétda lémuma pamatojuma
nesniegSanu ir aplikojusi zem virsraksta “Pamatojuma nesnieg$ana” tas prasibas pieteikuma dala
“Atcel$anas pamati”. Talak bus jaizskata minétaja rubrika izklastitie iebildumi. Otrkart, ir jakonstateé,
ka visas prasibas pieteikuma dalas prasitaja pauz kritiku, kas varétu bat lidziga iebildumiem par
pamatojumu, bet kas — iznemot $a sprieduma 165.-168., 220.-224. un 254.—256. punkta aplakotos
iebildumus — isteniba attiecas uz jautagjumu par apstridéta lémuma pamatotibu un kas tatad batu
jaizskata, analizéjot jautajumus par butibu, uz kuriem §i kritika attiecas.

Runajjot par kritiku, kas formali attiecas uz prasibas pamatu par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, prasitaja, atgadinajusi, ka minétais pienakums ir paredzéts LESD 296. panta, vienigi
norada, ka “apstridéta lémuma pamatojuma ir pielautas nepilnibas, neprecizitates un kladas butiskos
jautajumos, kas nenovérsami ietekmeé taja izdaritos secindjumus”, un “ka pieméru” norada uz Komisijas
secindjumiem, kas sniegti apstridéta lémuma preambulas 264. un nakamajos apsvérumos un 353. un
nakamajos apsvérumos. Tomér no $im frazém ir secinams, ka prasitaja isteniba kritizé nevis
pamatojumu, bet gan minétajos preambulas apsvérumos ietverto apsvérumu pamatotibu, ka prasitaja
turklat ari apstiprinajusi tiesas sédé, par to ir izdarita atzime sédes protokola.

No ta izriet, ka, ciktal runa nav par iebildumiem, ar kuriem isteniba tiek apsaubita apstridéta lémuma
pamatotiba, un neskarot $a sprieduma 165.—168., 220.—224. un 254.-256. punkta noteikto, prasibas
pamats par butisku procediras noteikumu parkapumu ir janoraida un nav jaizskata prasitajas
argumenti, kas formali saistiti ar So pamatu no pienakuma noradit pamatojumu viedokla.

b) Par prasibas pamatu, kas attiecas uz LESD 101. panta un tiesibu normu, kuras ir saistitas ar ta
piemérosanu, parkapumu

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra klauzulas butibu, ka ari juridiskos un ekonomiskos apstaklus un
kontekstu, kuros ta ieklaujas, ne klauzula, ne ari pienakums, kas attiecas uz faktu, ka puses atturas no
konkurésanas Ibérijas tirgQi, neesot jauzskata par konkurences ierobezojumiem mérka dél.

Tadéjadi prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot parkapusi LESD 101. pantu, klauzulu atzistot par
konkurences ierobezojumu mérka dél. Saja konteksta prasitija norada, ka Komisija neesot sniegusi
pieradijumus par parkapumu un ka §1 iestade esot pielavusi acimredzamu kladu par faktiem,
pieradijumiem un pieradijjumu pietiekamibu, kladu LESD 101. panta piemérosana un Liguma
parkapumu, pienakuma veikt izmeklésanu un izteikt nostaju parkapumu un, visbeidzot, principa
in dubio pro reo parkapumu.

Ka prasitaja to apstiprinajusi tiesas sédé, ta butiba $a prasibas pamata atbalstam izvirza $sadus juridiskos
un faktiskos argumentus: klauzulai neesot nekadas saistibas ar Vivo darjjumu, bet ta esot bijusi
piesaistita par labu PT sniegtajai iespéjai atpirkt savas Telefonica piederosas akcijas (turpmak teksta —
“pirksanas iespéja”), kura bija ietverta otraja un tresaja piedavajuma, bet vairs nebija ieklauta galigaja
noliguma redakcija, vai ari Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanai no amata, kas bija
paredzéta noliguma; klauzula esot bijusi paredzéti divi dazadi pienakumi — galvenais pienakums veikt
pasnovérté§jumu un pakartotais pienakums par nekonkuréSanu —, un otrais no Siem pienakumiem
klastot par saistosu tikai tad, ja, izpildot pirmo pienakumu, tiktu konstatéts otra pienakuma
tiesiskums; klauzula nevarot tikt uzskatita par konkurences ierobezojumu mérka dél, jo Komisija neesot
pieradijusi, ka Telefonica un PT bija potencialas konkurentes un ka klauzula lidz ar to bija spéjiga
ierobezot konkurenci, un, visbeidzot, ta ka klauzula nebija uzskatama par konkurences ierobezojumu
mérka dél, Komisijai esot bijusas jaizvérté sekas.
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Ievada apsvérumi

Jaatgadina, ka, lai varétu atzit EKL 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu, noliguma,
uznémumu apvienibas lémuma vai saskanotas darbibas “mérkim vai sekam” ir jabat konkurences
nepielausanai, ierobezosanai vai izkroplosanai iekséja tirga.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi ir tik
kaitigi konkurencei, ka ar to pietiek, lai varétu uzskatit, ka to seku izvértésana nav vajadziga (skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, Krajums, EU:C:2014:2204, 49. punkts
un taja minéta judikatara).

Sis judikatiras pamata ir apstaklis, ka noteiktus starp uznémumiem veiktas koordinésanas veidus to
rakstura dé] vien var uzskatit par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosiem (skat. spriedumu
CB/Komisija, minéts 86. punkta, EU:C:2014:2204, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi ir ticis noteikts, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontala cenu noteiksana
kartelos, ir uzskatamas par tik liela méra spéjigam radit nelabvéligas sekas, it ipasi attieciba uz cenam,
precu pakalpojumu daudzumu vai kvalitati, ka EKL 101. panta 1. punkta piemérosanas nolaka var tikt
uzskatits, ka nav japierada to konkréta ietekme tirgha. Proti, pieredze rada, ka $adas darbibas rada
razo$anas samazindjumu un cenu cel$anos, ka rezultata tiek nepareizi sadaliti resursi, kaitéjot tostarp
patérétajiem (spriedums CB/Komisija, minéts 86. punkta, EU:C:2014:2204, 51. punkts).

Savukart gadijumos, kad kada starp uznémumiem veiktas koordinésanas veida analize neatklaj
pietiekamu kaitiguma konkurencei pakapi, ir japarbauda tas sekas un, lai uz $o koordinésanu attiektos
aizliegums, jabut izpilditam to nosacijumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence reali un jatami
ir tikusi nepielauta, ierobezota vai izkroplota (skat. spriedumu CB/Komisija, minéts 86. punkts,
EU:C:2014:2204, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikataru, lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai uznémumu apvienibas
lémums pietiekami kaité konkurencei, lai tie varétu tikt uzskatiti par konkurences ierobezojumu mérka
dél LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir jaizvérté to noteikumu saturs, ar tiem sasniedzamie meérki,
ka ari ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura tie ietilpst. Vértéjot minéto kontekstu, tapat ir janem
véra skarto precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari attieciga tirgus vai tirgu faktiskie darbibas apstakli
un struktara (skat. spriedumu CB/Komisija, minéts 86. punkta, EU:C:2014:2204, 53. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turklat, lai ari pusu nodoms nav nepiecieSsamais noliguma starp uznémumiem ierobezojosa rakstura
noteiksanas elements, valstu un Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt véra
(skat. spriedumu CB/Komisija, minéts 86. punkta, EU:C:2014:2204, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasitajas argumenti ir jaizvérté So principu gaisma.

Par argumentiem par to, ka klauzula esot bijusi piesaistita pirksanas iespéjai un Telefonica izraudzito
PT valdes loceklu atbrivosanai no amata

Prasitaja apgalvo, ka klauzulai neesot nekadas saistibas ar Vivo darijumu, bet ta esot bijusi piesaistita
pirkSanas iespéjai, kura bija ietverta otraja un treSaja piedavajuma — turklat $is pédéjais piedavajums
ietvéra tikai cenas palielina$anu, nemainot noliguma noteikumu redakciju — un vairs nebija ieklauta
galigaja noliguma redakcija, ka ari Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanai no amata, kas
bija paredzéta $aja noliguma.
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Prasitaja uzsver, ka pirksanas iespéja un klauzula tika vienlaicigi ieklautas otraja piedavajuma, un
norada, ka konkurences aizlieguma pienakums bija raksturigs tadai aktivu iegadei, kas ietver pirksanas
iespéju, noziméjot, ka pastav risks, ka pardevéjs izmantos nodoto sektoru, kuru tas labi parzina.

Ta ka Telefonica, ka tika izsludinats 2010. gada 23. janija, ir samazinajusi savu lidzdalibu PT
pamatkapitala lidz aptuveni 2 %, ceturtaja piedavajuma vairs nebija ieklauta pirksanas iespéja, bet bija
paredzéts Telefonica pienakums izdarit visu nepiecieSamo, lai tas divi parstavji PT valdé tiktu atbrivoti
no Siem amatiem. levérojot sarunu procesa sarezgitibu, dazi noteikumi, kas bija ieklauti agrakos
piedavajumos, tomér nav tikusi apspriesti no jauna, un lidz ar to klauzula tika saglabata, to papildinot
ar vardkopu “ciktal to pielauj tiesibu akti”.

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, prasitdja noradija, ka ta neapgalvo, ka klauzula
butu jakvalificé ka aksesuars ierobezojums saistiba ar Telefonica izraudzito PT valdes loceklu
atbrivosanu no amata. Tomeér no ti, ko prasitaja ir teikusi, batiba izriet, ka ta apgalvo, ka
nekonkurésanas saistiba ta esot piesaistita, pirmkart, iespéjai atpirkt savas Telefonica piederosas akcijas
un, otrkart, Telefonica izraudzito prasitajas valdes loceklu atbrivosanai no amata. Turklat prasitaja
norada, ka, ceturta piedavajuma ietvaros no noliguma projekta izslédzot pirkSanas iespéju, taja tika
iestarpinata norade “ciktal to pielayj tiesibu akti”, tadéjadi konkurences aizlieguma klauzulu parvérsot
par pasnovértéjuma klauzulu. Sajos apstaklos, ciktal ar $o argumentaciju prasitija censas paradit, ka
LESD 101. pants klauzulai nav piemérojams, ir jaizdara secinijumi, kas izklastiti talak.

No Tiesas judikatiras izriet, ka, ja konkrétam darijumam vai darbibai to neitralitates vai pozitivas
ietekmes uz konkurenci dé] netiek piemérots LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma
princips, minétais aizlieguma princips tapat nav piemérojams viena vai vairaku $§1 darijuma vai
darbibas dalibnieku komercialas autonomijas ierobezojumam, ja S$is ierobezojums ir objektivi
nepiecieSams minéta darjjuma vai darbibas istenosanai un ir sameérigs ar §1 darijjuma vai darbibas
mérkiem (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
Krajums, EU:C:2014:2201, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ja $adu ierobezojumu nevar nodalit no galvena darijjuma vai darbibas, neapdraudot to
pastavésanu un meérkus, $i ierobezojuma saderiba ar LESD 101. pantu ir jaizvérté kopuma ar galvena
darijuma vai darbibas, saistiba ar kuru ierobezojums ir uzskatams par aksesuaru, saderibu, neraugoties
uz to, ka, aplakojot izoléti, varétu skist, ka $adam ierobezojumam pirmskietami ir piemérojams LESD
101. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma princips (spriedums MasterCard u.c./Komisija, minéts
97. punkta, EU:C:2014:2201, 90. punkts).

Lidz ar to aksesuara ierobezojuma jédziens aptver visus ierobezojumus, kas ir tiesi saistiti ar galveno
darfjumu un ir nepiecieSami ta isteno$anai (spriedumi, 2001. gada 18. septembris, M6 u.c./Komisija,
T-112/99, Krajums, EU:T:2001:215, 104. punkts, un 2012. gada 29. juanijs, E.ON Ruhrgas un E.ON
/Komisija, T-360/09, Krajums, EU:T:2012:332, 62. punkts).

Ar ierobezojumu, kas ir tie$i saistits ar galvena darijuma istenosanu, ir jasaprot ikviens ierobezojums,
kas nozimiguma zina ir paklauts §1 darjjuma isteno$anai un kuram ir acimredzama saistiba ar to
(spriedumi M6 u.c./Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2001:215, 105. punkts, un E.ON Ruhrgas un
E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332, 63. punkts).

Savukart nosacijums par ierobezojuma nepieciesamo raksturu prasa divkar$u parbaudi. Proti, no vienas
puses, ir japarbauda, vai ierobezojums ir objektivi nepieciesams galvena darjjuma istenosanai, un, no
otras puses, ir japarbauda, vai tas ir ar to sameérigs (spriedumi M6 u.c./Komisija, minéts 99. punkta,
EU:T:2001:215, 106. punkts, un E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332,
64. punkts).
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Ta ka apgalvojums par sapratiguma noteikuma [“rule of reason”] pastavésanu Savienibas konkurences
tiesibas nav pienemams, attieciba uz ierobezojuma objektivo nepiecieSamibu ir jauzsver, ka, veicot
aksesuara ierobezojuma kvalifikaciju, batu kladaini objektivas nepiecieS$amibas nosacijumu interpretét
ka tadu, kas prasa izsvért noliguma pozitivo un negativo iedarbibu uz konkurenci (spriedumi
M6 u.c./Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2001:215, 107. punkts, un E.ON Ruhrgas un E.ON
/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332, 65. punkts).

Si nostaja ir pamatota ne tikai ar vajadzibu ievérot LESD 101. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, bet
arl ar saskanotibas apsvérumiem. Proti, ta ka LESD 101. panta 1. punkts neliek analizét galvena
ierobezojuma pozitivo un negativo ietekmi uz konkurenci, tas pats ir jakonstaté attieciba uz to
pavado$o ierobezojumu analizi (spriedumi M6 u.c./Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2001:215,
108. punkts, un E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332, 66. punkts).

Tapéc parbaude, lai noteiktu, vai ierobezojums ir objektivi nepiecieSams galvenajam darfjumam, var bat
tikai relativi abstrakta. Nav jaanalizé, vai, nemot véra konkurences stavokli attiecigaja tirga,
ierobezojums ir nepiecieSams galvena darjjuma komercialajiem panakumiem, bet gan janosaka, vai,
nemot véra galvena darfjuma konkréto kontekstu, ierobezojums ir nepiecieS$ams §1 darjjuma
istenosanai. Ja bez $i ierobezojuma galvenais darijums izradas grati istenojams vai pat nav istenojams,
tad ierobezojumu var uzskatit par objektivi nepieciesamu ta isteno$anai (spriedumi M6 u.c./Komisija,
minéts 99. punkta, EU:T:2001:215, 109. punkts, un E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts
99. punkta, EU:T:2012:332, 67. punkts).

Ja ierobezojums ir objektivi nepieciesams galvena darjjuma istenos$anai, vél ir japarbauda, vai ta ilgums
un materiala un teritoriala piemérosanas joma neparsniedz to, kas ir vajadzigs minéta darfjuma
isteno$anai. Ja ierobezojuma ilgums vai piemérosanas joma parsniedz to, kas ir vajadzigs darijuma
istenosanai, tas ir japaklauj atseviskai analizei saistiba ar LESD 101. panta 3. punktu (spriedums E.ON
Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332, 68. punkts).

Ir janorada, ka, ta ka, lai novertétu, vai kada konkréta saistiba ir aksesuara kadam galvenajam
darijumam, atbildétajai ir javeic komplekss ekonomisks vértéjums, tiesas kontrole par $o vértéjumu
aprobezojas ar parbaudi par to, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai ir pietiekams pamatojums, vai
fakti ir atspoguloti pareizi un vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un pilnvaru launpratiga
izmantosana (spriedums E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332,
69. punkts).

Ja tiek pieradits, ka ierobezojums ir tiesi saistits un nepieciesams galvena darijjuma isteno$anai, $i
ierobezojuma saderigums ar konkurences noteikumiem ir jaizskata kopa ar galvena darjjuma
saderigumu. Tad, ja uz galveno darjjumu neattiecas LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums,
tas pats attiecas uz ierobezojumiem, kas ir tie$i saistiti ar $o darfjumu un ir nepiecieS$ami tam. Savukart,
ja galvenais darfjums ir ierobezojums minétas tiesibu normas izpratné, bet uz to attiecas atbrivojums
atbilstosi LESD 101. panta 3. punktam, tad S$is atbrivojums attiecas arl uz aksesuarajiem
ierobezojumiem (spriedums E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332,
70. punkts).

Turklat ir jaatzimeé, ka 1985. gada 11. julija sprieduma Remia u.c./Komisija (42/84, Krajums,
EU:C:1985:327, 17.-20. punkts) Tiesa izvértéja konkurences aizlieguma klauzulu, kas bija ietverta
uznémuma cesijas liguma. Péc tam, kad Tiesa bija konstatéjusi, ka apstaklis, ka konkurences
aizlieguma klauzulas ir ieklautas liguma par uznémuma cesiju, vien nenozimé, ka tas neietilpst LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas joma, ta noradija, ka, lai izvértétu, vai uz $adam klauzulam attiecas
vai neattiecas $aja panta paredzétais aizliegums, ir japarbauda, ka darbotos konkurence gadijuma, ja $is
klauzulas nepastavétu. Tiesa precizéja, ka ar sadu pienémumu situacija, kad pardevéjs un pircéjs péc
cesijas joprojam paliek konkurenti, uznémuma cesijas ligums nevarétu tikt istenots, jo pardevéjs, kas
loti labi parzina cedéta uznémuma ipatnibas, saglabatu iespéju no jauna piesaistit sev savu agrako
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klientiru, un ka $ada situacija konkurences aizlieguma klauzulas principa sniedz tadu labumu, ka tiek
nodrosinata cesijas iespéjamiba un efektivitate, tomér ar nosacijumu, ka $is klauzulas ir nepieciesamas
cedéta uznémuma nodosanai un ka to ilgums un piemérosanas joma strikti atbilst §im mérkim.

Runajot par pirksanas iespéju un par Telefénica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no amata, ir
jaatzimé, ka prasibas pieteikuma 20. un 76. punkta prasitdja apgalvo, ka saistiba ar Siem diviem
elementiem klauzulas mérkis bija lidzigs uznémumu cesijas ligumos ieklauto konkurences aizlieguma
klauzulu mérkim, proti, novérst, ka Telefénica informaciju, kas iegita, pateicoties tas klatbutnei PT
valdé, izmantos, lai konkurétu ar PT.

Pirmkart, attieciba uz pirksanas iespéju ir janorada, ka, nemot véra, ka ta vairs nebija ieklauta galigaja
noliguma redakcija, ta nevar pamatot klauzulu, un tas turklat bija iemesls, kura dél Komisija nav
izskatijusi jautdjumu par to, vai klauzula varétu tikt kvalificéta ka aksesuars ierobezojums saistiba ar
pirksanas iespéju (skat. apstridéta lémuma preambulas 390. apsvérumu). Turklat un katra zina ir
jakonstaté, ka prasitaja vienigi, pirmkart, norada, ka “nekonkurésanas pienakums bija PT interesés un
bija raksturigs tadai aktivu iegadei, kas izriet no pirksanas iespéjas istenosanas, it ipasi iegadei, kas
ietver kontroles pastiprinasanu, butiskus ieguldijumus un risku, ka pardevéjs varétu izmantot nodoto
sektoru, kuru tas labi parzina”, otrkart, uzsver lidzdalibas, kas bija pirksanas iespéjas prieksmets,
lielumu (10 %) un, treskart, norada, ka “PT parasti ieklava $ada veida klauzulas ligumos par akciju
pirksanu un pardosanu, jo tas ir ierobezotas laika zina un nerada kaitéjumu kartéjam darbibam”, un ka
“PT bija ieintereséta sevi aizsargat istermina péc pirksanas iespéjas istenosanas”.

Prasitaja tomér nepaskaidro, kapéc un konkréti ka aplakotaja gadijuma tas, ka Telefénica pardod tai
piederosas PT akcijas, varétu radit risku, ka pardevéjs turpinas izmantot attiecigo sektoru, kuru tas labi
parzina, ne ari to, no ka konkréti tai butu jaaizsargajas pirk$anas iespéjas izmantosanas dél.

Turklat, lai gan prasitija uzstaj, ka pirk$anas iespéja un konkurences aizlieguma klauzula tika ieklautas
[noliguma] vienlaicigi otra piedavajuma ietvaros, kas liekot pienemt, ka starp abam tam pastav saikne,
tomér prasitaja nepierada, ka $So divu elementu ieklau$ana bija savstarpéji saistita. Tadéjadi prasitaja
vienigi apgalvo, ka fakts, ka klauzula bija saistita ar pirkSanas iespéju, izriet no 2010. gada 1. janija no
plkst. 2.53 lidz 17.00 veiktas sarakstes starp Telefonica un PT, ka rezultata tikusi palielinata otra
piedavajuma cena. Minéta sarakste, kuru Komisija ir iesniegusi atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu,
ir e—pasta véstulu apmaina starp Telefénica un PT, kas ietver secigus noliguma teksta labojumus,
atstajot grozijumus redzamus. Lai gan ir taisniba, ka §is noliguma redakcijas ietver pirksanas iespéju
un konkurences aizlieguma klauzulu, tas tomér nelauj secinat §is klauzulas atkaribas no pirksanas
iespéjas saikni.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka nav pamata apgalvot, ka klauzula varétu tikt kvalificéta ka aksesuars
ierobezojums saistiba ar pirksanas iespéju.

Otrkart, runajot par Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no amata, prasitaja uzstaj, ka
viniem varéja but piekluve sensitivai informacijai, tacu nepierada, ka butu pastavéjis reals risks, ka
Telefonica butu izmantojusi no tas izraudzitajiem P7 valdes locekliem iegtto informaciju par sliktu PT
péc $o loceklu aizie$anas.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja nenorada uz faktiem, kas varétu atspékot apstridéta lémuma
preambulas 391.-401. apsvéruma ietvertos Komisijas secinajumus, saskana ar kuriem klauzula nevar
tikt attaisnota ka aksesuars ierobezojums saistiba ar Telefénica izraudzito PT valdes loceklu
atbrivosanu no amata.

Komisija vél cita starpa ir noradijusi, ka Portugales sabiedribu tiesibas, konkrétak, Portugales
komerclikuma 64., 254. un 398. pants, nosaka valdes locekliem pienakumu neizmantot informaciju,
kurai viniem S$aja sakara ir bijusi piekluve, mérkiem, kas nav nepiecieSami labai sabiedribas
funkcionésanai (apstridéta lémuma preambulas 395. apsvérums). Prasitaja tomér nepaskaidro, kapéc —
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pastavot sadam tiesibu aktos noteiktam pienakumam - klauzula bija nepieciesama, lai aizsargatu
Telefonica izraudzito PT valdes loceklu riciba nonakuso informaciju péc vinu aizieSanas no minétas
valdes.

Tapat attieclba uz apgalvojumu par nepiecieSamibu aizsargat konfidencialu informaciju, kurai
Telefonica izraudzitajiem PT valdes locekliem ir bijusi piekluve, Komisija ir atziméjusi, ka minéta
informacija tika nodota $o loceklu riciba pirms Vivo darijuma, ka taja bridi nekadas nekonkurésanas
saistibas nebija atzitas par nepiecieSamam un ka puses nebija paradijusas, kapéc apstaklis, ka
Telefonica parstaviji aiziet no PT valdes, butu izraisjjis vajadzibu uznemties nekonkurésanas saistibas
(apstridéta lemuma preambulas 393. un 394. apsvérums).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka klauzula batu bijusi
aksesuars ierobezojums saistiba ar Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no amata.

Turklat ir jaatzimé, ka prasitajas teiktais nav pretruna ari tam, ko Komisija noradijusi apstridéta
lémuma preambulas 402.—404. apsvéruma, proti, ka, pat ja tiktu pienemts, ka nekonkurésanas saistibas
butu bijusas nepieciesamas sakara ar Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no amata, lai
nodro$inatu minétas institacijas riciba nodotas konfidencialas informacijas aizsardzibu, $adas saistibas
tomér butu bijusas jaierobezo ar to, kas strikti nepieciesams, bet tas ta nav klauzulas gadijuma, jo tai
ir divpuséjs raksturs un tatad ta ne tikai aizliedz Telefonica konkurét ar PT, bet ari aizliedz PT
konkurét ar Telefonica.

Visbeidzot, katra zina ir jaatzimé — ka Komisija to pareizi uzsver apstridéta lémuma preambulas
386. un 387. apsveruma —, ka jautajums par to, vai ierobezojums var tikt kvalificéts ka aksesuars, ir
jaizskata saistiba ar galveno pienakumu. Tacu aplakotaja lieta galvenais darljums, saistiba ar kuru ir
jaizvérté konkurences aizlieguma klauzula, ir nevis pirksanas iespéja, nedz ari Telefonica izraudzito PT
valdes loceklu atbrivo$ana no amata, bet gan Vivo darijums. Tomér prasitaja nenorada ne uz vienu
apstakli, lai pieraditu, ka klauzula bija nepieciesama, lai Jautu istenot minéto darijumu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajai nav izdevies pieradit, ka klauzula batu bijusi
jakvalificé ka aksesuars ierobezojums saistiba ar pirk$anas iespéju, kada ta ir paredzéta noliguma, kas
batu bijis janem véra, izvértéjot noliguma apstaklus. Tapat prasitaja nav pieradijusi, ka klauzula bija
aksesuars ierobezojums saistiba ar Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no amata, kas
bija paredzéta galigaja noliguma redakcija, tadéjadi, ka $i iemesla dé] uz klauzulu nebatu attiecinams
LESD 101. panta paredzétais aizliegums.

Par argumentiem par to, ka klauzula ietver pasnovértéjuma pienakumu

Prasitaja norada, ka klauzula nebija ietverts nekads konkurences aizlieguma pienakums, kas nebutu
saderigs ar LESD 101. pantu, — klauzula noteiktais konkurences aizlieguma pienakums esot bijis
paklauts nosacijumam, ka abas puses to novérté un apstiprina, un, nemot véra, ka $I novérté$ana ir
tikusi veikta un ka taja ir secinats, ka konkurences aizlieguma pienakums nav pielaujams, ta esot tikusi
anuléta un neesot radijusi nekadas sekas. Katra zina $i interpretacija esot visticamaka konkréta
noteikuma interpretacija.

Prasitaja uzskata, ka norades “ciktal to pielauj tiesibu akti” dél klauzula bija paredzéti divi pienakumi,
proti, pakartotais konkurences aizlieguma pienakums un galvenais pasnovértéjuma pienakums, kas lika
pusém izvértét konkurences aizlieguma pienakuma tiesiskumu, un, ja klauzula paredzétas
pasnovértésanas rezultats butu tads, ka konkurences aizlieguma pienakums nav tiesisks, tad S$is
pienakums automatiski zaudétu spéku.
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2010. gada 26. un 29. oktobra telefona konferencés puses esot veikusas klauzula paredzéto
pasnoveértésanu un esot secinajusas, ka konkurences ierobezojums nav pielaujams. Lidz ar to puses
esot izskatjjuSas jautdjumu par to, vai klauzula nebatu jaatcel, tomér tam esot skitis, ka $ads
risindjums nav ipasi savienojams ar pasnovértéjuma pienakuma, kas jau bija ieklauts klauzula, esamibu.
Lidz ar to PT esot atzinusi, ka klauzula noteiktais pienakums ir ticis izpildits, veicot pasnovértésanu, un
ka konkurences iestadém ir bijis jabut informétam par minétas pasnovértésanas rezultatu. Tiesi Saja
konteksta esot jasaprot vienoSanas, ko puses noslégusas 2011. gada 4. februari un ar kuru tika atcelta
klauzula, un ir ticis apstiprinats, ka klauzula nekad nav noteikusi konkurences aizlieguma pienakumu
nevienai no pusém.

Visbeidzot, konkurences aizlieguma pienakums neesot varéjis radit sekas pirms ta apstiprinasanas, un
lidz ar to neesot varéts tikt kvalificéts ka ierobezojums mérka dél. Katra zina, pat ja tas ta batu,
klauzula esot zaudéjusi spéku 2010. gada 29. oktobri, datuma, no kura abam pusém esot bijis skaidrs,
ka tas nevar atsaukties uz noligumu, lai atturétos no savstarpéjas konkurésanas.

Saja prasiba prasitaja apstrid noteiktus apstridétaja lémuma ietvertos Komisijas secinijumus, tomér
neiesniedzot konkrétus pieradijumus vai neizvirzot vismaz atbilsto$us argumentus, kas varétu likt tos
ap$aubit. Sava argumentacija prasitaja butiba apliko $adus jautdjumus: pirmkart, apstridéta lémuma
preambulas 255. apsvéruma ietvertais secinijums, saskana ar kuru klauzulas formuléjums skaidri
liecina par tas pret konkurenci vérsto raksturu, esot kludains; otrkart, pusém esot bijis pamats
$aubities par iespéju, ka klauzula varétu izradities likumiga ka aksesuars ierobezojums saistiba ar
pirkSanas iespéju vai Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivo$anu no amata; treskart, par
noligumu veikto sarunu apstakli esot bijusi pamats §is iespéjas izvértésanu atlikt lidz vélakam laikam;
ceturtkart, 2010. gada oktobra audiokonferences pieradot, ka klauzula paredzéta pasnovértésana ir
notikusi; piektkart, 2011. gada 4. februari noslégta vienosanas par klauzulas atcel$anu apstiprinot, ka
pasnoveértésana ir notikusi un ka klauzulai nekad nav bijusi nekada ietekme; sestkart, Komisija kladaini
esot interpretéjusi PT atbildes uz 2011. gada 5. janvara informacijas pieprasijjumu un, visbeidzot,
septitkart, pusém katra zina esot bijis daudz argumentu par to, lai klauzula netiktu ievérota.

Pirmkart, prasitdjas apgalvojums, ka apstridéta lémuma preambulas 255. apsvéruma izdaritais
secindjums esot kladains, ir saistits ar tas argumentiem, ar kuriem tiek precizéts, ka, pretéji Komisijas
apgalvotajam, prasitaja klauzulu neapliko ka vienkar$u pasnovértéjuma pienakumu, bet uzskata, ka
klauzula ietver divus pienakumus, t.i., iepriek$éjo pienakumu un galigo pienakumu, — iepriekséjs
pasnovértéjuma pienakums liek parbaudit, vai konkurences aizlieguma pienakums ir iespéjams,
savukart $is pédéjais pienakums nevar tikt noteikts, kamér puses nav parliecinajusas, ka tas ta ir. Proti,
vardkopas “ciktal to pielayj tiesibu akti” ieklausana esot noziméjusi, ka neviena no pusém nav tiesiga
prasit no otras puses, lai ta atturétos no konkurésanas, pirms tam neapstiprinot $is ricibas likumibu, jo
pienakums nekonkurét esot bijis atkarigs no ta, vai ir ievérots pienakums izvértét $a ierobezojuma
tiesiskumu.

Tatad konkurences aizlieguma pienakums neesot bijis sajaucams ar pasnovértéjuma pienakumu, un
pasnovértéjuma rezultats, kas panakts 2010. gada oktobra audiokonferencés, esot bijis tads, ka
konkurences aizlieguma pienakums nav likumigs. Vienosanas par [klauzulas] atcelSsanu meérkis esot
bijis iznemt klauzulu, lai kliedétu saubas un galigi atmestu ideju par to, ka pusu starpa batu pastaveéjis
kads noligums par konkurences aizliegumu, nevis izbeigt pasnovértéjuma pienakumu.

Tapat ka to dara Komisija, ir jaatzimé, ka nav nekddas nozimes prasitajas apgalvotajai atskiribai starp
apstridéta lémuma preambulas 76. apsvéruma ietverto apgalvojumu, ka “puses uzskata, ka ta vieta, lai
noteiktu konkurences aizlieguma pienakumu, klauzula paredz tikai vienkarsu konkurences aizlieguma
saistibas tiesiskuma un tvéruma pasnovértéjuma pienakumu”, un apgalvojumu, ka “klauzula ir ietverts
konkurences aizlieguma pienakums, kura likumiba ir atkariga no pusu veiktas apstiprinasanas”. Abi
apgalvojumi butiba nozimé, ka, pateicoties noradei “ciktal to pielauj tiesibu akti”, klauzula paredzétais
konkurences aizlieguma pienakums nevaréja staties spéka, pirms puses nav izvértéjusas ta likumibu.
Turklat pretéji tam, ko, skiet, norada prasitaja, ta sauktais precizéjums, saskana ar kuru klauzula ietver
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nevis pasnovértéjuma pienakumu, bet gan iepriekséju pasnovértéjuma pienakumu un vélaku
konkurences aizlieguma pienakumu, nelauj atspékot apstridétaja lémuma izklastitos Komisijas
argumentus.

Tadéjadi, rundjot par apstridéta lémuma preambulas 255. apsvéruma ietverto Komisijas secinajumu,
apgalvotais prasitijas precizéjums, ka tas ieskata klauzula ietver ne tikai pasnovértéjuma pienakumu,
bet ari sekundaro konkurences aizlieguma pienakumu, nekadi neietekmé faktu, ka acimredzami
klauzulas teksta nav nekadas norades uz jebkadu pasnovértésanu un lidz ar to tas nevar pamatot pusu
argumentaciju, saskana ar kuru klauzula tacu esot paredzéts pienakums to veikt.

Otrkart, ir jakonstaté, ka nevar piekrist arl paréjiem prasitajas argumentiem. Proti, no to apstaklu
parbaudes, ko prasitdja minéjusi saistiba ar $o prasibu, izriet, ka tai nav izdevies pienacigi atspékot
Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru nevar piekrist idejai, ka klauzula ietver pasnoveértéjuma
pienakumu, ka $i pasnovértésana ir notikusi un konkurences aizlieguma pienakums nekad nav stajies
spéka, ka rezultata nevar but runas par LESD 101. panta parkapumu. Prasitaja vienigi apgalvo, ka
konkurences aizlieguma pienakums bija paklauts parbaudei par ta iespéjamibu, bet neizvirza nekadus
pieradijumus, kas lautu apsaubit apstaklus, uz kuriem atsaukusies Komisija, lai paraditu, ka nekas
neliecina par to, ka klauzula butu ietverts pasnovértéjuma piendkums, no kura batu atkariga
konkurences aizlieguma pienakuma stasanas spéka.

Pirmkart, prasitaja izvirza argumentus, censoties pieradit, ka par labu interpretacijai, saskana ar kuru
klauzula bija ietverts konkurences aizlieguma pienakuma likumibas pasnovértéjuma pienakums, liecina
apstaklis, ka ir bijusas pamatotas Saubas par iespéju konkurences aizlieguma pienakumu kvalificét ka
aksesuaru ierobezojumu saistiba ar pirksanas iespéju vai Telefonica izraudzito PT valdes loceklu
atbrivosanu no amata. Tatad prasitaja apgalvo, ka, nemot véra sarunu kontekstu un to izraisito
spiedienu, ta uzskatlja par sapratigu atlikt mala konkurences aizlieguma pienakumu, lidz tiks
parbauditas sekas, kas rodas, atcelot pirkSanas iespéju un saglabajot pienakumu atbrivot no amata
Telefonica izraudzitos PT valdes loceklus.

Si argumentacija ir janoraida.

Pirmam kartam, attieciba uz pirk$anas iespéju ir jaatgadina, ka ta bija paredzéta otraja un tresaja
piedavajuma (apstridéta léemuma preambulas 41. un 46. apsvérums), bet vairs nebija ieklauta ceturtaja
piedavajuma, jo pa to laiku Telefonica bija pardevusi lielako dalu no savas lidzdalibas PT
pamatkapitala, kura sakotnéji sasniedza aptuveni 10 % (apstridéta lémuma preambulas 18. apsvérums).

Tie$i Saja konteksta prasitaja apgalvo, ka, nemot véra loti iso laiku, kads pagajis starp ceturta
piedavajuma sanems$anu un noliguma parakstisanu, proti, 24 stundas, pusém nebija laika parbaudit, vai
klauzula joprojam var palikt likumiga bez pirk$anas iespéjas, un tapéc tas klauzulu ir parveidojusas par
pasnovértéjuma klauzuluy, lai tas likumibas izvértésanu atliktu lidz vélakam laikam.

Tomér no $a sprieduma 110.—-113. punkta konstatéta izriet, ka prasitajai nav izdevies pieradit, ka
klauzula varéja tikt kvalificéta ka aksesuars ierobezojums saistiba ar pirksanas iespéju taja bridi, kad $i
iespéja bija paredzéta noliguma, vai ka $aja zina varéja pastavét sapratigas Saubas, un lidz ar to nevar
piekrist nekadai argumentacijai, kas balstita uz $o ideju.

Otram kartam, runajot par noliguma paredzéto Telefonica izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no
amata, tapat $a sprieduma 114.—118. punkta ir konstatéts, ka nav ticis pieradits, ka klauzula ir bijusi
aksesuars ierobezojums saistiba ar minéto atbrivo$anu no amata, un lidz ar to apgalvotas Saubas $aja
zind nevar atbalstit tézi, saskana ar kuru ar klauzulu isteniba ir ticis noteikts $ada ierobezojuma
tiesiskuma pasnoveértéjuma pienakums.
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Saja konteksta turklat — ki to izdarijusi Komisija apstridéta lémuma preambulas 376. apsvéruma
b) punkta — ir jaatzimé, ka prasitajas argumenti ir pretrunigi, nemot véra, ka apsvérumi, saskana ar
kuriem klauzula varétu tikt atzita par aksesuaru ierobezojumu saistiba ar Telefénica izraudzito PT
valdes loceklu atbrivos$anu no amata, no vienas puses, un apsvérumi, saskana ar kuriem
pasnovértésana buatu lavusi noteikt, ka klauzula neatbilst konkurences tiesibam, no otras puses, nav
savienojami, jo, ja klauzula izraditos likumiga ka aksesuars ierobezojums saistiba ar Telefonica
izraudzito PT valdes loceklu atbrivosanu no amata, veiktas — ka apgalvots — pasnovértésanas rezultata
nevarétu tikt izdarits secinajums, ka klauzula ir prettiesiska.

Turklat ir janorada, ka, lai gan prasitaja uzsver, cik sarezgits bija juridiskais jautdjums par to, vai
klauzula varétu tikt kvalificeta ka aksesuars ierobezojums saistiba ar Telefonica izraudzito PT valdes
loceklu atbrivosanu no amata, tomér, ki uz to pareizi norada Komisija, prasitija nekad nav
apgalvojusi, ka tas minéta klauzulas tiesiskuma izvértésana 2010. gada oktobra audiokonferencu laika
butu bijusi ilga vai grata, bet — gluzi pretéji — ir noradijusi, ka ar diviem telefona zvaniem pietika, lai
puses vienotos par $o jautdjjumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka apgalvota to jautdjjumu juridiska sarezgitiba, kuri attiecas uz iespéju
klauzulu kvalificét ka aksesuaru ierobezojumu saistiba ar pirksanas iespéju vai Telefonica izraudzito PT
valdes loceklu atbrivo$anu no amata, nevar tikt atzita par apstakli, kas apstiprina argumentaciju,
saskana ar kuru ar ievadfrazi “ciktal to pielauj tiesibu akti” klauzula ir ticis ieviests pienakums veikt
konkurences aizlieguma pienakuma tiesiskuma pasnovértésanu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka par noligumu veikto sarunu apstakli pamatoja to, ka konkurences
aizlieguma pienakumam tika pievienots iepriek$éja pasnovértéjuma pienakums. Izvértéjot ceturto
piedavajumu, puses centas neparskatit noteikumus, kas jau bija ieklauti agrakajos piedavajumos, un tos
grozija tikai tad, ja tas izradijas pilnigi nepieciesams, lai piedavajumu pielagotu darjjuma pamatiezimém.
Tatad vardkopa “ciktal to pielauj tiesibu akti” tika ieklauta tapéc, ka lidz ar pirksanas iespéjas anulésanu
bija mainijjusies apstakli, bet, nemot véra daudzus ar sarunu procesu saistitos ierobezojumus, nebija
iespéjams a priori apstiprinat konkurences aizlieguma klauzulas - sakotnéji paredzétaja
formuléjuma — saglabasanas noliguma tiesiskumu.

Turklat prasitdja norada, ka noligums tika parakstits mazak neka 24 stundu laika péc ceturta
piedavajuma sanemsanas. Saja laika posma, nemot véra, ka pamatjautadjums bija Vivo un Oi iegades
[darijuma] noslégsana, klauzula esot bijusi pédéjais, par ko rapéjas P7, neesot nekadu pieradijumu par
to, ka puses butu apspriedusas galigo klauzulas redakciju, un viss liecinot par to, ka tas $aja zina neko
nav izdarijusas.

Arl §i argumentacija nav parliecinosa.

Vispirms, runajot par pirk$anas iespéjas anulésanu, ir jaatgadina, ka jau 2010. gada 23. janija Telefonica
pasludinaja, ka ta ir samazinajusi savu lidzdalibu PT pamatkapitala lidz aptuveni 2 %, un lidz ar to — ka
to pareizi norada Komisija — tie$i no $i datuma, t.i, vienu ménesi pirms 2010. gada 27. julija veiktas
ceturta piedavajuma nosutisanas un 28. jilija veiktas noliguma paraksti$anas, puses zinaja par jebkadas
iespéjamas saiknes izzusanu starp pirksanas iespéju un klauzulu. No ta izriet, ka prasitajai nav pamata
apgalvot, ka pusém ir bijis tikai 24 stundu laiks, lai izvértétu pirksanas iespéjas izzuSanas sekas.

Talak ir jaatzimé, ka prasitaja nenoliedz apstaklus, ko Komisija bija minéjusi nolaka pieradit, ka puses
ir grozijusas noliguma noteikumus lidz pat sarunu beigam, proti, faktu, ka noliguma 6. un 7. klauzula
tika grozitas perioda starp ceturta piedavajuma iesnieg$anu un noliguma parakstiSanu un ka pasas
klauzulas apspriesana un groziSana attieciba uz tas darbibas terminu turpinajas vél neilgi pirms
noliguma parakstiSanas. Prasitija vienigi apgalvo, ka “nav nekadu pieradijjumu par to, ka puses batu
apspriedusas galigo [klauzulas] redakciju, un viss liecinot par to, ka tas $aja zina neko nav izdarijusas”.
Tapat nevar piekrist prasitajas replikas raksta 34. punkta ietvertajam apgalvojumam, ka klauzulas
grozijums, ar kuru tas spéka stasanas datums tika mainits no “So [..] parakstiS$anas datuma” uz
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“[darfjuma galigas noslég$anas] datumu”, esot bijis grozijums, kas izrietéja no vienkarsas logikas, vai pat
automatisks labojums. Proti, formuléjums “So [..] parakstiSanas datums” batu noziméjis, ka klauzula
butu stajusies spéka noliguma parakstiSanas bridi, t.i., 2010. gada 28. jalija, savukart formuléjums
“[darljuma galigas noslég$anas] datums” nozimé, ka klauzulas stajas spéka lidz ar darfjjuma galigo
noslégsanu 2010. gada 27. septembri (skat. $a sprieduma 22. un 25. punktu).

Visbeidzot, visparigak runajot, prasitajas argumenti, kas balstiti uz apgalvoto sarunu apstaklu
sarezgitibu, ir janoraida. Pieméram, ka Komisija pareizi ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas
249. apsvéruma un iebildumu raksta 49. punkta, vienkar$i ir mazticami, ka tadi uzpnémumi ka
Telefonica un PT, kas var sanemt un izmanto augsta limena juridiskas konsultacijas, butu izradijusi
“pavirsu” attieksmi pret noliguma teksta un, it ipasi, klauzulas teksta apspriesanu un grozisanu.
Prasitaja turklat neatspéko So apgalvojumu, vienigi atkartojot, ka “iespéjamiba, ka sakotnéji puses
varéja sanemt un izmantoja augsta limena juridiskas konsultacijas, ir vismaz nenoteikta un objektivi
neliela”.

Treskart, prasitdja norada, ka pasnovértésana, kas it ka bijusi paredzéta klauzula, tika veikta 2010. gada
26. un 29. oktobri notikusajas audiokonferencés. Tomér, ta ka prasitdja no jauna neapstrid vértéjumu,
ko Komisija tostarp ir sniegusi apstridéta lémuma preambulas 102.—124. apsvéruma un saskana ar
kuru pusu iesniegtie pieradijumi nelauj uzskatit par pieraditu, ka klauzula ir “zaudéjusi spéku” no
2010. gada 29. oktobra, ka pasnovértésana bijusi paredzéta klauzula vai ka Sai apgalvotajai
pasnovértésanai ir bijusi kaut kada ietekme (apstridéta lémuma preambulas 124. apsvérums), tas
pretenzijas vélreiz ir janoraida. Proti, prasitaja vienigi apgalvo, ka “pieradijumi par sazinu un
pieradijumi par tas saturu [ir] vieni un tie pasi un tie [ir] saskanigi”, ka “nav pamata domat, ka
[audiokonferenc¢u] meérkis varétu but kads cits, nevis [klauzulas] apspriesana un ka no tam izrietétu
apstipringjums tam, ka konkurences aizlieguma pienakums batu likumigs”, ka “neviens pieradijums
neapstiprina tikpat absurdu tézi” un ka, “pilnigi pretéji, viss liecina par to, ka kopigas pardomas varéja
likt izdarit tikai vienu secindjumu, [proti], ka konkurences aizlieguma pienakums ir pretruna tiesibu
aktiem un nav efektivs”.

Tapat prasitaja neatspéko Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru, ja klauzula patieSam buatu
paredzéts pasnovertéjuma pienakums, batu bijis logiski ne tikai minét So faktu klauzula, bet ari
paredzét taja attiecigo datumu, nevis konkrétu spéka stasanas datumu, vai ari, ja tas netiek izdarits, lai
puses $o pasnoveértésanu veiktu vismaz cik vien iespéjams atri péc noliguma parakstisanas un katra zina
pirms paredzétas klauzulas spéka stasanas, t.i., pirms darijuma galigds noslégSanas 2010. gada
27. septembri (apstridéta lémuma preambulas 250.—255., 309. un nakamie apsvérumi). Ciktal prasitaja
vienigi norada, ka “puses var vai nu uzskatit par nepiecieSamu noteikt terminu, vai ari var izvéléties to
nedarit”, ka, ta ka klauzula paredzétais konkurences aizlieguma pienakums nebija saistoss, kamér ta
likumiba nav tikusi apstiprinata, PT neesot uzskatijusi, ka $is jautajums butu steidzami jaatrisina, un
S$is temats esot “iegrimis aizmirstiba”, un ka konkréta gadijuma apstaklos “ir saprotami, ka puses
parmeérigi nebija centusas noskaidrot $o jautajumu”, ir jakonstaté, ka prasitajai nav izdevies paskaidrot
ne to, kapéc nav noteikts datums pasnovértéjuma veiksanai, ne nokavéjumu, ar kadu tikusi veikta
apgalvota pasnovértésana.

M. R S. S. N. kundzes, kas noliguma un vienosanas par klauzulas atcelSanu noslégsanas datumos bija
atbildiga par PT konkurences direkciju, ar zvérestu apliecinatais pazinojums, ko Komisija iesniegusi ka
iebildumu raksta B.1 pielikumu, negroza So konstatéjumu. Ir taisniba, ka M. R. S. S. N. kundze $aja
pazinojuma apgalvo, ka 2010. gada oktobri starp Telefénica un PT veikto konferencu telefonsarunu
laika tika izvértéta klauzulas pielaujamiba no konkurences tiesibu viedokla, ka ir ticis secinats, ka
puses nevar to akceptét sakotnéji paredzétaja formuléjuma, un ka no $im konferencém tapat izriet, ka
klauzula paredzétais pienakums varétu tikt uzskatits par izpilditu no briza, kad puses bija veikusas tas
likumibas izvértéSanu un secindjusas, ka tas priekSmets nav istenojams (skat. arl apstridéta lémuma
preambulas 117. apsvérumu). Tomér, ka uzsver Komisija (apstridéta lémuma preambulas 120. un
122. apsvérums), $is pazinojums nav attiecigajam laikam atbilsto$s pieradijums par 2010. gada oktobra
sarunu saturu — pretéja gadijuma tam batu lielaka pieradijuma vértiba ($aja zina skat. spriedumus,
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1999. gada 11. marts, Ensidesa/Komisija, T-157/94, Krajums, EU:T:1999:54, 312. punkts, un 2003. gada
16. decembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un
Technische Unie/Komisija, T-5/00 un T-6/00, Krajums, EU:T:2003:342, 181. punkts). Turklat, lai ari
tieSa izklastito apstaklu liecinieka lieciba principa ir jakvalificé ka pieradijums ar paaugstinatu
pieradijuma vértibu (spriedums, 2011. gada 3. marts, Siemens/Komisija, T-110/07, Krajums,
EU:T:2011:68, 75. punkts), tapat ir janem véra apstaklis, ka konkrétaja gadijuma aplakoto pazinojumu
ir sagatavojusi persona, kas varétu bt tiesi ieintereséta $aja lieta un kura nevar tikt atzita par personu,
kas nav atkariga no prasitagjas ($aja zina skat. spriedumu Siemens/Komisija, minéts ieprieks,
EU:T:2011:68, 69. un 70. punkts).

Lidz ar to, nemot véra visus lietas apstaklus, $is pazinojums ka vienigais pieradijums nav pietiekams, lai
pieraditu, ka klauzula bija ietverts pa$novértéjuma pienakums, atgadinot, ka saistiba ar pieradijuma
vértibu, kas butu janosaka dazadiem pieradijumiem, vienigais atbilstosais kritérijs, lai izvértétu
brivpratigi iesniegtos pieradijumus, ir to ticamiba (skat. spriedumu, 2004. gada 8. julijs,
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, Krajums, EU:T:2004:218, 84. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari spriedumus, 2004. gada 8. julijs, Dalmine/Komisija, T-50/00, Krajums,
EU:T:2004:220, 72. punkts, un JFE Engineering u.c./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00,
Krajums, EU:T:2004:221, 273. punkts) un ka atbilsto$i pieradijumu joma visparigi piemérojamiem
noteikumiem dokumenta ticamiba un tatad pieradijjuma vértiba ir atkarigas no ta izcelsmes, ta
izstradasanas apstakliem, ta adresata un ta satura sapratiga un ticama rakstura (spriedums, 2000. gada
15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, Krajums, EU:T:2000:77, 1053. punkts).

Ceturtkart, prasitaja apstrid Komisijas vértéjumu (apstridéta léemuma preambulas 313.—-323. apsvérums)
attieciba uz vienosanos par klauzulas atcel$anu (skat. $a sprieduma 29. punktu). Komisija buatiba
uzskata, ka vienosanas par [klauzulas] atcelsanu nedod pamatu atbalstit tézi, saskana ar kuru klauzula
bija ietverts pasnovértéjuma pienakums, kas tika izpildits 2010. gada oktobra telefonsarunas, tostarp
tadé], ka neviens vienoSanas par [klauzulas] atcelsanu formuléjums nelauj sasaistit lémumu par
klauzulas atcel$anu ar pasnovértéjuma pienakumu (apstridéta lémuma preambulas 315. apsvérums).
Vieno$anas par klauzulas atcel$anu preambulas apsvérumos ir izklastiti apstakli, kados puses ir
nolémusas “svitrot” klauzulu, ta¢u nav atsauces uz oktobri veiktajam telefonsarunam (apstridéta
lémuma preambulas 316. apsvérums), un vieno$anas par klauzulas atcel$anu teksta ir skaidri minéts,
ka klauzula ietver konkurences aizlieguma pienakumu, nevis pasnovértéjuma pienakumu (apstridéta
lémuma preambulas 317.-322. apsvérums).

Prasitaja norada, ka Komisijas interpretacija balstoties uz kladainu premisu, saskana ar kuru puses it ka
esot apgalvojusas, ka klauzula vienkarsi ietver pasnovértéjuma pienakumu, lai gan PT vienmér esot
apgalvojusi, ka klauzula ietver divus pienakumus, proti, iepriek$éju pasnovértéjuma pienakumu un
sekundaru konkurences aizlieguma pienakumu. Sada izpratné vieno$anas par klauzulas atcel$anu
nebut neesot pretruna tézei, ka klauzula bija noteikts pasnovértéjuma pienakums.

Si argumenticija ir janoraida. Pat ja bitu janem veéra interpreticija, saskana ar kuru klauzula bija
ietverts pasnovértéjuma pienakums un konkurences aizlieguma pienakums, ir jakonstaté, ka Komisijas
argumentacija, kas isuma izklastita $a sprieduma 151. punkta, joprojam ir spéka. Turklat prasitaja
vienigi norada, ka vienosanas par klauzulas atcel$anu “apstiprina” 2010. gada oktobri audiokonferencu
laika pusu sniegto interpretaciju un ka minétas vienosanas teksta teiktais, ka klauzula “nevar tikt
izpildita un nekad nav bijusi izpildita”, var $kist nelogisks tikai tad, ja tiek pienemts, ka klauzula ietver
tikai pasnovértéjuma pienakumu, jo batu nelogiski teikt, ka pienakums nevar tikt izpildits un nekad nav
bijis izpildits, lai gan puses apgalvo tiesi to, ka klauzula paredzéta pasnovérté$ana ir notikusi, turpretim
tas neskiet nelogisks, ja tiek pienemts, ka klauzula ietver pasnovértéjuma pienakumu un konkurences
aizlieguma pienakumu, jo $aja gadijuma nebutu nelogiski apgalvot, ka klauzula paredzétais pienakums
nevar tikt izpildits un nekad nav bijis izpildits.
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Tac¢u §1 argumentacija nekadi nemaina apstakli, ka vienoSanas teksta nav nekadas atsauces uz
2010. gada oktobra audiokonferencém, uz apgalvoto klauzulas interpretaciju, kas it ka tikusi sniegta
$ajas audiokonferencés, uz faktu, ka §1 vienoSanas apstiprina apgalvoto minéto konferencu rezultatu,
vai, visparigak runajot, uz faktu, ka klauzula ietver pasnovértéjuma pienakumu. Pat ja tiktu pienemts,
ka pastav PT noradita atskiriba starp apgalvojumu, ka klauzula ietver pasnovértéjuma pienakumu, un
apgalvojumu, ka klauzula ietver pasnovértéjuma pienakumu un konkurences aizlieguma pienakumu,
vienosanas par klauzulas atcelsanu formuléjums un, it ipasi, fraze par to, ka klauzula nevar tikt
izpildita un nekad nav bijusi izpildita, joprojam ir nelogiska no $adas interpretacijas viedokla.

Piektkart, prasitaja norada, ka Komisija maldas, apstridéta lémuma preambulas 115. apsvéruma
apgalvojot, ka PT atbildé uz 2011. gada 5. janvara informacijas pieprasijumu nav minéts, ka klauzula
butu jainterpreté ka tada, kas ietver pienakumu veikt pasnovértésanu, un apstridéta léemuma
preambulas 303. apsvéruma noradot, ka pirms savam atbildém uz pazinojumu par iebildumiem puses
nebija noradijusas, ka klauzula ir paredzéts pienakums veikt pasnovértésanu.

Ir jaatzime, ka savas atbildes uz informacijas pieprasijumu 30., 31. un 32. punkta PT ir noradijjusi, ka “ir
jakonstate, ka, lai gan [P7T] minéta noteikuma pastavésanu ir nodevusi atklatibai 2010. gada 9. janija
(skat. 10. pielikumu), ta iegrima aizmirstiba, jo uznémums nebija uzskatijis, ka ta tam ir saisto$a, un
nebija ceréjis pieprasit no Telefonica, lai ta rikotos atbilstosi Siem noteikumiem, vismaz pirms
noteikuma tiesiskuma novértésanas”. Ta piebilst, ka “Sis jautajums saka no jauna radit bazas péc
jaunam publikacijam avizés 2010. gada 23. un 24. augusta un 19. [oktobrl]”, ka “péc $im publikacijam
[ta] deva noradijumus saviem advokatiem sazinaties ar Telefonica advokatiem, lai noskaidrotu $o
jautajumu”, un ka “2010. gada 26. un 29. oktobri notika divas audiokonferences un tika secinats, ka
vairs nav pietiekama pamata uzturét konkurences aizlieguma klauzulu un ka ta nekada zina nav
lietderiga, lidz ar ko ta batu jaatce]”.

Lai gan PT tie$i nav noradjjusi, ka galvenais ar klauzulu ieviestais pienakums bija pasnovértéjuma
pienakums, ta tomér ir apgalvojusi, ka ta “nebija uzskatijusi, ka [klauzula tai] ir saisto$a, un nebija
ceréjusi pieprasit no Telefonica, lai ta rikotos atbilstosi Siem noteikumiem, vismaz pirms noteikuma
tiesiskuma novértésanas”, kas ietver ideju par klauzulas tiesiskuma izvértésanu pirms tas stasanas
spéka.

Lai gan Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru pirms savam atbildém uz pazinojumu par iebildumiem
puses nebija noradijjusas, ka klauzula ir paredzéts pienakums veikt pasnovértésanu, batu janiansé,
tomér ne tikai attiecigajos pazinojumos nav apgalvots, ka klauzula ir zaudéjusi spéku noraditas
pasnovértésanas rezultata, bet ari apstaklis, kas jau varétu tikt izsecinats no PT atbildes uz 2011. gada
5. janvara informacijas pieprasijuma, proti, ka klauzulas tiesiskums bija jaapstiprina pirms tas stasanas
speka, nekadi neietekmé faktu, ka $aja tiesvediba Visparéja tiesa prasitaja nav pieradijusi nedz to, ka
klauzula bija ietverts pasnovértéjuma pienakums, nedz ari to, ka klauzula ir zaudéjusi spéku
2010. gada oktobri it ka veiktas pasnovértésanas dél.

Visbeidzot, sestkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai katra zina esot bijis jasecina, ka klauzula bija
neefektiva, jo pusém ir bijis pietiekami daudz argumentu, lai neievérotu konkurences aizlieguma
pienakumu. Tadéjadi, péc prasitajas domam, lasot Telefonica un PT paskaidrojumus, klastot skaidrs,
ka pusém nav bijusas vienas un tas pasas intereses saistiba ar klauzulu, jo Telefonica apgalvoja, ka ta
klauzulu ir akceptéjusi, lai padaritu iespéjamu Vivo darijumu, savukart PT bija ieintereséta nodros$inat
savu aizsardzibu pirksanas iespéjas dél. Lidz ar to pusu starpa esot pastavéjusas domstarpibas par to,
kas ir atlauts ar tiesibu aktiem, un tatad tam esot bijis pietiekami daudz argumentu vienai pret otru,
lai neievérotu konkurences aizlieguma pienakumu.

Si argumentacija ir janoraida, nepastivot nepiecie$amibai izskatit iemeslus, kas, ki tiek apgalvots,
apstiprinot, ka pusém ir bijis pietiekami daudz argumentu, lai neievérotu konkurences aizlieguma
pienakumu. Proti, $aja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar LESD 101. panta 2. punktu visi noligumi,
kas ir aizliegti saskana ar So pantu, automatiski nav spéka un ka lidz ar to nevienam uznémumam nav
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pienakuma tos ievérot. Proti, ta ka LESD 101. panta 2. punkta paredzéta spéka neesamiba ir absolata,
noligums, kas nav spéka saskana ar o noteikumu, attiecibas starp ligumslédzéjiem nerada sekas un uz
to nevar atsaukties pret tresajam personam (skat. péc analogijas spriedumu, 1971. gada 25. novembris,
Béguelin Import, 22/71, Krajums, EU:C:1971:113, 29. punkts). Tatad apgalvotais apstaklis, ka kadam ir
bijusi “argumenti, lai neievérotu konkurences aizlieguma pienakumu”, nevar bat pamats, lai uz
noligumu netiktu attiecinats LESD 101. panta noteiktais aizliegums.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka arguments, ka klauzula esot bijis ietverts
pasnoveértéjuma pienakums, ir janoraida.

Par argumentiem par LESD 101. panta parkapumu, jo neesot tikusi parbauditi potencialas konkurences
apstakli

Prasitdja apgalvo, ka Komisija, neveicot parbaudi par potencialas konkurences apstakliem, lai
parbauditu, vai, nemot véra attiecigo tirgu struktiru un ekonomisko un juridisko kontekstu, pastavéja
redla un konkréta iespéjamiba, ka Telefonica un PT konkurés sava starpa attiecigajos tirgus, uz kuriem
it ka attiecas klauzula, esot pielavusi kladu. Konkurences ierobezojuma kvalifikacija par “ierobezojumu
mérka dél” tacu esot atkariga ari no ta spéjas radit ierobezojoso ietekmi.

Saja zina prasitija norada, ka, nemot véra ar legislativajiem un reglamentéjosajiem aktiem raditos
skeérslus ienaksanai un ekspansijai Portugales elektronisko komunikaciju tirga, ka ari skérslus, kas
izriet no konkréto tirgu pasas struktiras, iezimém un Ipatnibam, puses nevaréja tikt atzitas par
potencialam konkurentém.

Turklat prasitaja parmet Komisijai, ka apstridétaja lémuma ta ir ignoréjusi visaptveroso analizi, ko
prasitaja bija sniegusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, attieciba uz elektronisko
komunikaciju tirgiem Portugalé un s$kérsliem, kas padara konkurenci $ajos tirgos par neiespéjamu, un
sniegusi vienigi visparigus argumentus, kas neatbilstot no judikataras izrieto$ajiem pienakumiem un
neatspékojot lielu dalu no prasitajas argumentiem.

Pirmkart, no prasitajas argumentacijas izriet, ka ta neapstrid apstridéta lémuma formalo pamatojumu
ka tadu, bet gan parmet Komisijai faktu, ka ta — péc prasitajas domam, kladaini — nav izpétijusi skarto
tirgu struktaru un faktiskas pusu konkurésanas iespéjas Sajos tirgos.

Katra zina, nemot véra apstridéta lémuma preambulas 265.-278. apsvérumu, ir konstatéjams, ka
Komisija ir paskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta neuzskatija par nepiecieSamu veikt skarto tirgu
detalizétu analizi, un ka ta ir atbildéjusi uz argumentiem, ko puses bija izvirzijusas savas atbildés uz
pazinojumu par iebildumiem, attieciba uz potencialas konkurences esamibu starp tam, kadi Sie
argumenti isuma ir izklastiti apstridéta lémuma preambulas 268.-270. apsvéruma. Lidz ar to, ciktal
prasitdjas argumentacija var tikt saprasta td, ka ar ko visparigi tiek kritizéta apgalvota apstridéta
lémuma pamatojuma neesamiba saistiba ar $o aspektu, tai nevar piekrist.

Konkreétak, pirmam kartam, prasibas pieteikuma 136. un 318. punkta prasitaja norada, ka apstridétaja
léemuma Komisija nav atspékojusi argumentu, kur§ minéts apstridéta lémuma preambulas
169. apsvéruma un saskana ar kuru, ja noteikti mazumtirdzniecibas tirgi ir bijusi izslégti no klauzulas
piemérosanas jomas, attiecigie vairumtirdzniecibas tirgi arl batu bijusi no tas jaizslédz, jo faktiska vai
potenciala konkurence mazumtirdzniecibas tirgos ir prieksnosacijums konkurencei vairumtirdzniecibas
tirgos, un, ja uz mazumtirdzniecibas tirgiem neattiecas konkurences aizlieguma pienakums, tad tas
neattiecas ari uz vairumtirdzniecibas tirgiem. Ta¢u no apstridéta lémuma preambulas 153., 154. un
169. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka puses butu jauzskata par potencidlam konkurentém
visos elektronisko komunikaciju pakalpojumu un televizijas pakalpojumu tirgos, un ka, ta ka Komisija
nebija akceptéjusi premisu, saskana ar kuru noteikti mazumtirdzniecibas tirgi batu izslédzami no
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klauzulas piemérosanas jomas, nebija jaatspéko arguments, ka vairumtirdzniecibas tirgi, kas atbilst Siem
mazumtirdzniecibas tirgiem un kas ir papildinosi attieciba uz tiem, butu izslédzami no klauzulas
piemérosanas jomas.

Otram kartam, prasitaja kritizé faktu, ka apstridétaja lémuma ir tikai maz kas teikts vai vispar nekas
nav teikts par jautdjumu, kadi tirgi faktiski varétu but konkréta noliguma priek$mets. Ciktal $i kritika
ir vérsta ari uz to, vai Komisija ir ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ta ir noraidama, jo
apstridéta lemuma 5.3. iedala (preambulas 186.—197. apsvérums) Komisija ir uzskaitijusi “attiecigos
precu tirgus”, atsaucoties — pretéji prasitajas apgalvojumiem — ne tikai uz vadlinijam, kas sniegtas
Komisijas 2007. gada 17. decembra leteikuma par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem
elektronisko sakaru nozaré, kuros var but nepieciesams ex ante reguléjums saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 344, 65. lpp.), bet arl uz saviem
agrakajiem lémumiem un judikataru (apstridéta lémuma preambulas 186. apsvérums). Turklat
apstridéta lemuma 5.5. iedala (apstridéta lémuma preambulas 200.-233. apsvérums) Komisija ir
analizéjusi “pusu klatbatni attiecigajos tirgos”. Visbeidzot, Komisija ir apstiprinajusi, ka, nemot véra
klauzulas piemérosanas jomu, katra attieciga tirgus precizas kontaras var palikt nenoteiktas.

Otrkart, saistiba ar iebildumu par klauzulas “spéjas” ierobezot konkurenci starp Telefénica un PT
nepareizu noveértésanu, kura pamata ir Komisijas nostaja, saskana ar kuru konkrétaja gadijuma tai
nebija javeic attiecigo tirgu struktaras detalizéta analize, ka izriet no apstridéta lémuma, ir janorada uz
tris elementiem, uz kuriem balstijusies Komisija, izdarot secinajumu, ka, lai izvértétu, vai noligums ir
uzskatams par konkurences ierobezojumu meérka dél, nav javeic detalizéta potencialas konkurences
starp pusém analize attieciba uz katru specifisko tirgu (apstridéta lémuma preambulas
278. apsvérums).

Vispirms Komisija ir noradijusi, ka pats fakts, ka ir ticis noslégts konkurences aizlieguma noligums
vai — ja tiktu akceptéta pusu piedavata klauzulas interpretacija — ka ir tikusi paredzéta vajadziba veikt
konkurences aizlieguma aksesuara pienakuma tiesiskuma un piemérosanas jomas pasnovértésanu,
nozimeé, ka puses ir atzinusas faktu, ka tas ir vismaz potencialas konkurentes attieciba uz noteiktiem
pakalpojumiem. Proti, ja vispar nepastavétu potenciala konkurence, nebutu nepiecieSams noslégt
nekadu konkurences aizlieguma noligumu vai paredzét pasnovértéjuma veikSanu attieciba uz
konkurences aizlieguma saistibam (apstridéta lémuma preambulas 271. apsvérums).

Turpindjuma Komisija ir atziméjusi, ka klauzulai ir plasa pieméro$anas joma, jo ta ir piemérojama
visiem elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ka ari televizijas pakalpojumiem (apstridéta lemuma
preambulas 141., 265. un 278. apsvérums).

Visbeidzot Komisija ir noradijusi, ka minétie pakalpojumi tika liberalizéti atbilstosi Savienibas
tiesiskajam reguléjumam, kas radija konkurences iespéjas starp operatoriem un to veicinija (apstridéta
lémuma preambulas 265. apsvérums), un ka $im liberalizacijas kontekstam, kura konkurence ir darita
iespéjama un tiek veicinata, ir jabat atskaites punktam klauzulas novértésana (apstridéta lémuma
preambulas 267. apsvérums).

Turklat ir jaatgadina, ka ir taisniba, ka, lai konstatétu pret konkurenci vérstu mérki, noligumam ir jabat
spéjigam nelabveligi ietekmét konkurenci, proti, tam jabut konkréti spéjigam nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirgt (spriedums, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
C-32/11, Krajums, EU:C:2013:160, 38. punkts).

Turklat vélreiz ir jaatgadina (skat. $a sprieduma 90. punktu), ka, lai novértétu, vai noligums starp
uznémumiem vai uznémumu apvienibas lémums ir pietiekami kaitéjoss, lai to varétu uzskatit par
konkurences ierobezojumu mérka dé] LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ir jaizvérté ta noteikumu
saturs, ar to sasniedzamie mérki, ka ari ta ekonomiskais un juridiskais konteksts. Vértéjot minéto
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kontekstu, tapat ir janem véra skarto precu vai pakalpojumu raksturs, ka arl attieciga tirgus vai tirgu
faktiskie darbibas apstakli un struktara (skat. spriedumu CB/Komisija, minéts 86. punkts,
EU:C:2014:2204, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, lai gan noliguma konteksta interpretésana ir janem véra attieciga tirgus vai tirgu faktiskie
darbibas apstakli un struktara, Komisijai ne vienmér precizi ir jadefiné konkrétais tirgus vai tirgi. Proti,
konkréta tirgus definicijai ir atskiriga nozimé atkariba no ta, vai runa ir par LESD 101. vai 102. panta
piemérosanu. Saistiba ar LESD 102. panta pieméroSanu atbilstosa konkréta tirgus definicija ir
nepiecie$ams priek$nosacijums, lai spriestu par, ka apgalvots, pret konkurenci vérstu ricibu (spriedumi,
1992. gada 10. marts, SIV u.c./Komisija, T-68/89, T-77/89 un T-78/89, Krajums, EU:T:1992:38,
159. punkts, un 2003. gada 11. decembris, Adriatica di Navigazione/Komisija, T-61/99, Krajums,
EU:T:2003:335, 27. punkts), jo, pirms tiek konstatéts dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas
fakts, ir jakonstaté dominéjosais stavoklis konkrétaja tirga, kas nozimé, ka ieprieks ir janosaka $i tirgus
robezas. No pastavigas judikattras izriet, ka saistiba ar LESD 101. panta piemérosanu konkrétais tirgus
turpretim ir jadefiné talab, lai noteiktu, vai attiecigais noligums var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un vai ta meérkis vai sekas ir konkurences nepielausana, ierobezosana vai izkroplosana
iekseja tirga (spriedumi, 1995. gada 21. februaris, SPO u.c./Komisija, T-29/92, Krajums, EU:T:1995:34,
74. punkts, un Adriatica di Navigazione/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2003:335, 27. punkts; skat. arl
spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, T-30/05, EU:T:2007:267,
86. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi attieclba uz LESD 101. panta 1. punktu konkréta tirgus iepriek$éja definé$ana nav
nepieciesama, ja stridigajam noligumam pasam par sevi ir pret konkurenci vérsts meérkis, t.i., ja
Komisija ir spéjusi pareizi, bez tirgus iepriekséjas noteikSanas secinat, ka attiecigais noligums izkroplo
konkurenci un var butiski iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Runa ir tostarp par smagakajiem
ierobezojumiem, kas tiesi aizliegti LESD 101. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta (generaladvokata
L. Bota [L Bot] secinajumi apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P un C-137/07 P, Krajums, EU:C:2009:192, 168.—175. punkts). Ja pats noliguma mérkis ir
ierobezot konkurenci, “sadalot tirgus”, konkrétie tirgi nav precizi jadefiné, ja faktiska vai potenciala
konkurence noteikti ir bijusi ierobezota (spriedums Mannesmannrohren-Werke/Komisija, minéts
150. punkta, EU:T:2004:218, 132. punkts).

Lidz ar to, ta ka konkrétaja lieta Komisija ir konstatéjusi, ka apstridétaja lemuma parmestas klauzulas
mérkis ir tirgu sadale, prasitaja nevar apgalvot, ka attiecigo tirgu detalizéta analize batu nepiecieSama,
lai noteiktu, vai klauzula ir konkurences ierobezojums mérka dél.

Proti, uznémumi, kas noslédz noligumu, kura meérkis ir ierobezot konkurenci, principa nevar izvairities
no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas, apgalvojot, ka to noligumam nebija jaatstaj butiska
ietekme wuz konkurenci (spriedums Mannesmannrohren-Werke/Komisija, minéts 150. punkts,
EU:T:2004:218, 130. punkts). Ta ka konkrétaja gadijuma parmestais noligums izpaudas ka
konkurences aizlieguma klauzula, ko puses ir definéjusas tadéjadi, ka ta ir piemérojama “[visiem]
projektiem telekomunikaciju nozaré (tostarp fikséto un mobilo pakalpojumu, interneta piekluves un
televizijas pakalpojumu joma, ta¢u iznemot visus lidz $& noliguma parakstiSanas dienai veiktos
ieguldijumus vai darbibas), kuri var tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar otru pusi Ibérijas tirgd”, ta
esamibai varétu but jéga tikai gadijuma, ja pastavétu konkurence, kas butu jaierobezo (spriedumi
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, minéts 150. punkta, EU:T:2004:218, 131. punkts, un 2014. gada
21. maijs, Toshiba/Komisija, T-519/09, EU:T:2014:263, 231. punkts).

Lidz ar to prasitadjas argumentacijai, saskana ar kuru apgalvota konkurences aizlieguma noliguma
esamiba nevarot but pieradijums par potencialas konkurences pastavésanu starp pusém, nav nozimes.

Proti, no judikataras izriet, ka $ada noliguma noslég$ana ir vismaz butisks netie§s pieradijums par

potencialo konkurences attiecibu pastavésanu ($aja zina skat. spriedumu Toshiba/Komisija, minéts
178. punkta, EU:T:2014:263, 231. punkts). Ka Komisija pamatoti norada apstridéta léemuma preambulas
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271. apsvéruma, konkurences aizlieguma noliguma noslégsanas fakts nozimé, ka puses ir atzinusas, ka
tas ir vismaz potencialas konkurentes attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem. Turklat konkurences
aizlieguma noliguma esamiba ir tikai viens no apstakliem, uz kuriem balstijusies Komisija, lai secinatu,
ka starp pusém pastav potenciala konkurence (skat. $a sprieduma 169.—172. un 182. punktu).

Saja zina no judikatiiras cita starpa izriet, ka saistiba ar tadu liberalizétu tirgu ka $aja lieta aplikotais
Komisijai nav javeic konkréta tirgus struktiras analize un nav jaizskata jautajums par to, vai ienaksana
$aja tirgth veido ekonomiski perspektivu stratégiju katrai no pusém ($aja zina skat. spriedumu E.ON
Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332, 89.—93. punkts), bet tai ir japarbauda,
vai nepastav neparvarami $kérsli ienaksanai tirga, kas izslégtu jebkadu potencialo konkurenci ($aja zina
skat. spriedumu Toshiba/Komisija, minéts 178. punkta, EU:T:2014:263, 230. punkts).

Tacu konkrétaja lieta Komisija ne tikai ir konstatéjusi, ka telekomunikaciju un televizijas pakalpojumu
tirgi Spanija un Portugalé ir pilniba liberalizéti (skat. $a sprieduma 172. punktu), bet arl noradijusi, ka
pasas puses ir atzinusas, ka tas darbojas pasaules méroga telekomunikaciju pakalpojumu tirga, ka ari
vairumtirdzniecibas starptautisko neséjpakalpojumu tirgi visa Ibérijas tirga (apstridéta lémuma
preambulas 173., 174. un 272. apsvérums), ka tas nav pieradijusas, ka paredzétais klauzulas darbibas
termin$ bija nepietiekams, lai iegadatos kadu esosu telekomunikaciju operatoru noluka iegat sava
riciba noteiktus tiklus bez nepiecieS$amibas pasam tos izvérst (apstridéta lémuma preambulas
273. apsvérums), ka uz pasreizéjo situaciju Spanijas un Portugales tirgos nevar atsaukties, lai izslégtu
iespéju investét $aja nozaré, jo, neraugoties uz krizi, investiciju limenis $ajos tirgos ir pieaudzis vai
vismaz palicis stabils (apstridéta lémuma preambulas 274. apsvérums), un, visbeidzot, ka Telefénica
pati ir atzinusi, ka publiska piedavajuma izsludinasana par tadas sabiedribas iegadi ka PT bija
paredzama sarunu, kas attiecas uz Vivo darfjumu, konteksta un ka lidz ar to ir bijusi iespéjama arl
kada PT konkurenta iegade (apstridéta léemuma preambulas 37. un 275.-277. apsvérums).

Prasibas pieteikuma prasitaja nenorada ne uz vienu faktu, kas varétu liecinat, ka, neraugoties uz
minétajiem apstakliem, batu bijusi javeic konkréto tirgu detalizéta analize, lai noteiktu, vai klauzula ir
uzskatama par konkurences ierobezojumu meérka dél, vai lai konstatétu, ka nepastav neparvarami
skersli pusu ienaksanai to attiecigajos kaimintirgos.

Proti, ir jaatzimé, ka papildus prasitajas argumentacijai, kas jau izskatita $a sprieduma
162.-181. punkta, ta savos procesualajos rakstos vienigi apstrid Komisijas argumentus, kas
kopsavilkuma veida izklastiti sa sprieduma 182. punkta, un ir konstatéjams, ka ar $o apstridésanu
nevar tikt apsaubits Komisijas vértéjums, saskana ar kuru konkrétaja lieta tai nebija pienakuma veikt
detalizétu analizi attieciba uz potencialo konkurenci starp pusém tirgos, uz kuriem attiecas klauzula.

Tapat nevar piekrist prasitajas papildu argumentacijai, kura ir noradits uz apstakliem, kas it ka liecinot,
ka ienaksana attiecigajos tirgos neatbilda pusu stratégiskajam prioritatém vai nebija ekonomiski
izdeviga vai pievilciga.

Proti, nav detalizéti jaanalizé §1 argumentacija un pietiek noradit, ka, lai gan uznémuma nodomam
ienakt tirgi varétu but nozime, lai noteiktu, vai tas var tikt uzskatits par potencialu konkurentu $aja
tirgi, tomér butiskais faktors, ar kuru ir japamato $i kvalifikacija, ir tas, vai tam ir spéja ienakt $aja tirga
(skat. spriedumu E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 99. punkta, EU:T:2012:332, 87. punkts un
taja minéta judikatara).

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentiem, ar kuriem ta tiecas apgalvot, ka acimredzami nekas
konkurences aizlieguma noliguma neliedza Telefénica palielinat savu lidzdalibu sabiedriba Zon un ka
tatad bija loti maz ticams, ka Telefénica attistis ari savu pasas infrastruktaru Portugales tirga, jo tas
varétu kaitét Zom darbibai, pirmkart, ir jaatzimé, ka argumentam, ka klauzula neliedza Telefonica
palielinat savu lidzdalibu sabiedriba Zon, — ka Komisija to noradijusi apstridéta lémuma preambulas
164. apsvéruma — nevar piekrist, jo klauzula burtiski ir ietverts aizliegums “tiesi vai netiesi ar saistitu
[meitasuznémumu] starpniecibu [iesaistities] vai [veikt] ieguldijumus [..] projektos telekomunikaciju
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nozaré”, kas ietver ari Telefonica lidzdalibas sabiedriba Zon palielinajumu. Otrkart, apstaklis, ka
Telefonica sabiedriba Zon jau piederéja mazakuma kapitaldalu pakete, kuras palielinasana bija aizliegta
ar klauzulu, nepierada, ka Telefonica nebija potencials konkurents Portugales tirga, bet liecina par to,
ka klauzulas neesamibas gadijuma Telefonica butu varéjusi palielinat $o lidzdalibu vai iegadaties
lidzdalibu citu operatoru pamatkapitala.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka nevar tikt apgalvots, ka — neraugoties uz to, ka pati
klauzulas pastavésana ir batisks netiess pieradijums par potencialo konkurenci starp pusém, ka tas
mérkis bija noligums par tirgu sadali, ka tai bija plasa pieméro$anas joma un ka ta ieklavas
liberalizétaja ekonomiskaja konteksta, — Komisijai batu bijusi javeic detalizéta analize par attiecigo
tirgu struktiru un potencialo konkurenci starp pusém S$ajos tirgos, lai secinatu, ka klauzula ir
konkurences ierobezojums mérka dél. Lidz ar to prasitajas argumentacija par LESD 101. panta
parkapumu, jo neesot tikusi parbauditi potencialas konkurences apstakli, ir janoraida.

Par argumentaciju saistiba ar seku neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka, ta ka klauzula nav ietverts nekads konkurences ierobezojums mérka dél, Komisija
tapat nav pieradijusi nedz to, ka klauzula ir radijusi ierobezojosu ietekmi uz konkurenci, nedz ari to, ka
ta bija spéjiga radit $adu ietekmi.

Ta ka no $a sprieduma 93.-188. punkta sniegtd prasitdgjas argumentu novértéjuma izriet, ka tai nav
izdevies pieradit, ka Komisijas secinajums, ka klauzula ir konkurences ierobezojums mérka dél, ir
kladains, tas argumentacija, kas kopsavilkuma veida ir izklastita $a sprieduma 189. punkta, balstas uz
kladainu premisu, ka attieciga riciba nevar tikt kvalificéta ka konkurences ierobezojums mérka dél, un
lidz ar to ir noraidama. No $1 pasa LESD 101. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka neatkarigi no to
sekam noligumi uznémumu starpa ir aizliegti, ja tiem ir pret konkurenci vérsts mérkis. Lidz ar to, ja ir
pieradits inkriminéjamas ricibas pret konkurenci vérsts mérkis, faktisku pret konkurenci vérstu seku
pieradisana nav nepiecieSama (skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Siemens un VA Tech
Transmission & Distribution/Komisija, no T-122/07 lidz T-124/07, Krajums, EU:T:2011:70, 75. punkts
un taja minéta judikatira).

Proti, lai piemérotu LESD 101. panta 1. punktu, noliguma konkréto seku véra nemsana ir lieka tad, ja ir
redzams, ka ta meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci. Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad
noligumi ietver acimredzamus konkurences ierobezojumus, tadus ka cenu noteik$ana un tirgu sadale
(spriedums, 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, Krajums,
EU:C:2011:816, 75. punkts).

Turklat ir janoraida prasitajas arguments, ka Komisija, apgalvojot, ka apstaklis, ka puses nav izvérsusas
jaunas darbibas Spanija vai Portugalé, ir netieSa norade uz klauzulas piemérosanu (apstridéta lémuma
preambulas 365. apsvérums), esot prasijusi pusém sniegt “probatio diabolica”, proti, pieradit, ka jaunu
darbibu neesamiba nav bijusi klauzulas dél. Ta ka Komisija, lai pieraditu, ka ar klauzulu ir parkapts
LESD 101. pants, ir balstijusies nevis uz minéto apstakli, bet gan uz faktu, ka klauzula ir parkapums
mérka dél, un ta ka turklat Komisija ir noradijusi, ka apstaklis, ka puses nav izvérsusas jaunas darbibas
attiecigajos tirgos, ir “netieSsa norade” uz to, ka klauzula, iespéjams, tikusi izpildita, prasitidja nevar
parmest Komisijai, ka ta ir prasijusi pusém sniegt kadu probatio diabolica.

Lidz ar to argumentacija par to, ka Komisija neesot izvértéjusi klauzulas ietekmi, ir janoraida.
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2. Par prasijumiem attieciba uz naudas soda apmeéru

Pakartoti prasitaja apstrid tai uzlikta naudas soda apméru un norada, ka tas esot jasamazina, jo pat
gadijuma, ja klauzula batu spéjiga radit ierobezojosu ietekmi uz konkurenci, Komisija, nosakot naudas
soda apméru, neesot pienacigi izsvérusi $is ietekmes mérogu un tas ilgumu, tadéjadi parkapjot
principus, kas attiecas uz naudas sodu aprékinasanu, un samériguma principu.

a) levada apsvérumi

Par principiem, kas attiecas uz naudas sodu aprékinasanu

Jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz
naudas sodu apméra noteiksanas metodi. Saja metodé, kas ir aprakstita pamatnostadnés, ir ieklauti
dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto novértéjuma brivibu atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris,
Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, Krajums,
EU:C:2009:500, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas konkurences tiesibu parkapumu smagums ir nosakams, pamatojoties uz loti daudziem
apstakliem, tadiem ka ipasie lietas apstakli, tas konteksts un naudas sodu preventivais raksturs, kaut
arl nav izstradats saisto$s vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas butu obligati janem véra (spriedumi,
2009. gada 19. marts, Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, Krajums, EU:C:2009:166,
72. punkts, un 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, Krajums,
EU:C:2009:505, 54. punkts).

Ka ir ticis noradits $a sprieduma 52. punkta, Komisija $aja lieta ir noteikusi naudas sodu apmeéru,
piemérojot Pamatnostadnés paredzéto metodi.

Lai gan $is pamatnostadnes nevar tikt kvalificétas ka tadas tiesibu normas, kas parvaldes iestadei
jebkura gadijuma butu jaievéro, tas tomeér nosaka indikativas uzvedibas normas, no kuram katra
atseviska gadijuma pati parvaldes iestade nevar atkapties, nenoradot iemeslus, kuri batu saderigi ar
vienlidzigas attieksmes principu (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 28. janijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
Krajums, EU:C:2005:408, 209. punkts un taja minéta judikatara, un 2008. gada 8. oktobris,
Carbone-Lorraine/Komisija, T-73/04, Krajums, EU:T:2008:416, 70. punkts).

Pienemot tadas ricibas normas un to publicésanas bridi pazinojot, ka turpmak §is normas tiks
piemérotas gadjjumiem, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo savas minétas novértéjuma
brivibas izmantosanas iespéjas un nevar atkapties no $im normam, — pretéja gadijuma ta varétu tikt
sodita par tadu visparéjo tiesibu principu parkapumu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips (péc analogijas skat. spriedumus Dansk Rorindustri u.c./Komisija, minéts
198. punkta, EU:C:2005:408, 211. punkts un taja minéta judikatira, un Carbone-Lorraine/Komisija,
minéts 198. punkta, EU:T:2008:416, 71. punkts).

Turklat sajas pamatnostadnés visparigi un abstrakti ir noteikta metodika, kuru Komisija atzinusi sev
par saisto$u attieciba uz naudas sodu apmeéra noteik$anu, un tadéjadi $is pamatnostadnes nodrosina
uznémumiem tiesisko noteiktibu (péc analogijas skat. spriedumu Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
minéts 198. punkta, EU:C:2005:408, 211. un 213. punkts).
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201 Pamatnostadnu 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“4.

Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodu uznémumiem vai uznémumu apvienibam, ja tas tisi vai
nolaidibas dé] parkapj [LESD 101. vai 102.] pantu, ir viens no lidzekliem, ka Komisija var veikt
savu Liguma uzticéto uzraudzibas pienakumu. Saja uzdevuma ietilpst ne tikai pienakums veikt
izmeklésanu un noteikt sankcijas par atseviskiem parkapumiem, bet ari pienakums istenot visparéju
politiku, kuras meérkis ir konkurences lietam piemérot Liguma noteiktos principus un ievirzit
uznémumu ricibu atbilsto$a gultné. Sim nolikam Komisijai janodrosina, lai tas ricibai bitu
vajadzigais preventivais raksturs. Tapéc, ja Komisija konstaté [LESD 101. vai 102.] panta
parkapumu, ta var uzlikt vainigajiem naudas sodu. Naudas sods janosaka pietiekami preventiva
limeni ne tikai tadeél, lai soditu attiecigos uznémumus (konkréti preventiva iedarbiba), bet ari tadél,
lai kavétu citus uznémumus rikoties pretéji [LESD 101. vai 102.] pantam vai turpinat sadu ricibu
(visparéji preventiva iedarbiba).

Lai sasniegtu Sos meérkus, Komisijai vajadzétu atsaukties uz parkapuma iesaistito precu vai
pakalpojumu pardo$anas apjomu [pardevumu vértibu], pienemot to par pamatu naudas soda
noteiksana. Nosakot atbilstoSo naudas soda summu, svarigam vajadzétu but arl parkapuma
izdari$anas ilgumam. Parkapuma izdari$anas ilgums visada zina ietekmé sekas, ko parkapums var
atstat uz tirgu. Tapéc ir butiski, lai naudas sods atspogulotu ari gadu skaitu, kuru gaita uznémums
veicis parkapumu.”

202 Pamatnostadnés ir noteikta aprékina metode, kas ietver divus posmus (Pamatnostadnu 9. punkts).
Pamatnostadnés ir paredzéts, ka pirmaja naudas soda aprékinasanas posma Komisija katram
attiecigajam uznémumam vai uznémumu apvienibai nosaka naudas soda pamatsummu, un tas ietver
$aja zina $adus noteikumus:

“12. Pamatsummu nosaka, atsaucoties uz pardoto precu vai pakalpojumu apjomu [pardevumu vértibu]

[]

13.

19.

20.

21.

22.

un izmantojot turpmako metodiku.

Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma ties$i vai netiesi iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu [pardevumu vértibu] atbilstosaja EEZ
teritorija. Parasti Komisija nem véra uznémuma pardo$anas raditajus ta pédéja pilna gada laika,
kad uznémums bijis iesaistits parkapuma.

Naudas soda pamatsumma atbilst pardosanas apjoma [pardevumu vértibas] dalai, ko nosaka
atkariba no parkapuma smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits
parkapums.

Smaguma pakapi novérté katram konkrétajam gadijumam un visiem parkapumu veidiem, nemot
véra visus butiskos lietas apstaklus.

Visparéjais princips ir tads, ka pardosanas apjoma [pardevumu vértibas] dalu nosaka limeni, kas
neparsniedz 30 % no visa pardo$anas apjoma [visas pardevumu vértibas].

Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardo$anas apjoma [pardevumu vértibas] dalai jaatrodas
minéta diapazona sakuma vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma
veidu, visu attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un
to, vai parkapums jau ir istenots vai vél ne.
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23. Horizontalas vienosanas par cenu noteiksanu, tirgus sadali un razosanas izlaides ierobezosanu, kas
parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem.
Saskana ar konkurences politiku par tam japieméro smags sods. Tapéc, nosakot pardosanas
apjoma [pardevumu vértibas] dalu par $adiem parkapumiem, tai jaatrodas diapazona augsdala.

24. Lai pilniba nemtu véra katra uznémuma parkapuma izdari$anas ilgumu, summu, ko nosaka uz
pardosanas apjoma [pardevumu vértibas] pamata (skatit ieprieks 20. lidz 23. punktu), reizina ar
gadu skaitu, kuru gaita uznémums piedalijjies parkapuma. Periodu, kas mazaks par seSiem
ménesiem, ieskaita ka pusgadu, un periodu, kas garaks par seSiem ménesiem, bet isaks par veselu
gadu, ieskaita ka veselu gadu.

25. Turklat neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums piedalijies parkapuma izdarisana, Komisija ieklauj
pamatsumma summu, kas lidzvértiga 15 % lidz 25 % no pardosanas apjoma [pardevumu vértibas],
kas noteikts saskana ar A sadalu, lai aizkavétu uznémumus pat noslégt horizontalas vieno$anas par
cenu noteiksanu, tirgus sadali un razosanas ierobezosanu. Komisija var piemérot ari $adu papildu
summu citu parkapumu gadijuma. Lai izlemtu, kadu pardosanas apjoma [pardevumu vértibas]
dalu piemérot katram konkrétajam gadijumam, Komisija nem véra dazadus faktorus, jo ipasi tos,
kas minéti 22. punkta.

[.]”

Pamatnostadnés ir paredzéts, ka otraja aprékinasanas posma Komisija var korigét — palielinot vai
samazinot — pamatsummu, pamatojoties uz visaptverosu noveértéjumu, kura tiek nemti véra visi
apstakli, kuriem ir nozime (Pamatnostadnu 11. un 27. punkts).

Runajot par siem apstakliem, Pamatnostadnu 29. punkta ir paredzéts:

“Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] mikstino$us
apstaklus, proti:

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka tas beigs [ir izbeidzis] parkapumu talit péc
Komisijas iejauk$anas. Tas neattiecas uz gadijumiem, kad noslégtas slepenas vieno$anas vai
piekopta slepena prakse (jo ipasi saistiba ar karteliem),

— ja uznémums sniedz pieradijumus, ka parkapums ir noticis nolaidibas rezultata,

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdarisana ir arkartigi neliela,
un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienosanas dalibnieks, tas faktiski $o
vienosanos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirg; pasu faktu, ka uznémums ir
piedalijies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, neuzskata par vainu [atbildibu]
mikstino$u apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu,

— ja attiecigais uznémums ir nopietni sadarbojies ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot pazinojuma
par iecietibu noteiktas robezas un ta juridisko pienakumu to darit,

— ja pret konkurenci vérsto ricibu ir atlavusas vai veicinajusas valsts iestades vai tiesiskais reguléjums.”

Visbeidzot, ka ir atgadinajusi Tiesa sava iepriek§ 191. punktda minétaja sprieduma KME
Germany u.c./Komisija (EU:C:2011:816, 129. punkts) un 2011. gada 8. decembra sprieduma KME
Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, Krajums, EU:C:2011:810, 102. punkts), Savienibas tiesai ir javeic
tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz elementiem, kadus ir iesniedzis prasitajs, lai pamatotu izvirzitos
pamatus. Sis parbaudes ietvaros tiesa nedrikst atsaukties uz Komisijas novértéjuma brivibu ne attieciba
uz to elementu izvéli, kadi tiek nemti véra, piemérojot Pamatnostadnés minétos kritérijus, ne attieciba
uz $o elementu noveértésanu, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko un tiesisko elementu parbaudi.
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Tiesiskuma parbaudi papildina neierobezota kompetence, kas atbilstosi LESD 261. pantam Savienibas
tiesai tikusi atzita ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par [EKL 81. un
82]. panta Istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), 17. pantu un paslaik — ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus vienkarsai sankciju tiesiskuma parbaudei
aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto
naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu (spriedums KME Germany u.c./Komisija, minéts
205. punkta, EU:C:2011:810, 103. punkts).

Apstridéetais lemums

Komisija uzskatija, ka, nemot véra apstridétaja lemuma aprakstitos faktus, parkapums tika izdarits tisi
un izpaudas ka acimredzami prettiesisks noligums par konkurences aizliegumu un par Spanijas un
Portugales elektronisko komunikaciju tirgu sadali starp pusém. Komisijas ieskata, runajot par $ada
veida acimredzamiem parkapumiem, puses nevar atsaukties uz to, ka tas nav rikojusas tisi (apstridéta
lémuma preambulas 477. apsvérums).

Attieciba uz pardevumu vértibu, kas tiek izmantota ka atskaites punkts pamatsummas noteiksana,
Komisija secinaja, ka konkurences aizlieguma klauzula bija piemérojama visiem Spanija vai Portugalé
sniegtajiem elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ka ari televizijas pakalpojumiem, iznemot
pasaules méroga telekomunikaciju pakalpojumus un vairumtirdzniecibas  starptautiskos
neséjpakalpojumus, attieciba uz kuriem noliguma parakstiSanas datuma puses sava starpa konkuréja
Ibérijas pussala un kuriem tadél klauzula nebija piemérojama. Turklat, nemot véra, ka saskanpa ar
klauzulu no tas piemérosanas jomas bija izslégti visi ieguldijumi vai darbibas, kas noliguma
[parakstiSanas] datuma bija isteno$anas procesa un ko varéja uzskatit par konkuréjosiem ar otras
puses darbibam un ieguldijumiem Ibérijas tirgti, Komisija attieciba uz katru pusi néma veéra tikai Sis
puses sava izcelsmes valsti veikto pardevumu vértibu. Tatad ta tostarp nenéma véra to pardevumu
vertibu, ko katra puse ir veikusi otras puses izcelsmes valst], jo $is summas principa atbilda jau
uzsaktam darbibam, kas nav aptvertas ar klauzulu. Tas nozimé, ka attieciba uz Telefonica Komisija
pardevumu vértibu noteica, nemot véra sis sabiedribas Spanija veikto pardevumu vértibu, savukart
attieciba uz PT minéta vértiba tika noteikta, nemot véra $is sabiedribas Portugalé veikto pardevumu
vértibu (apstridéta léemuma preambulas 482. un 483. apsvérums).

Turpindjuma Komisija noradija, ka parasti ta nem véra pardevumus, ko uznémumi veikusi pédéja
pilnaja to dalibas parkapuma gada. Nemot véra, ka konkrétaja gadijjuma parkapums ilga mazak par
vienu gadu un tika izdarits laikposma no 2010. lidz 2011. gadam, Komisija izmantoja uznémumu
2011. gada veiktos pardevumus, kuru apjoms bija mazaks par to pardevumu apjomu, ko puses ir
veikusas 2010. gada (apstridéta lémuma preambulas 484. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma smagumu, no kura ir atkariga pardevumu vértibas procentuala dala, kas tiek
nemta véra, lai noteiktu naudas soda apmeéru, Komisija noradija, ka konkrétaja gadijuma parkapums
izpaudas ka noligums par konkurences aizliegumu un par Spanijas un Portugales elektronisko
komunikaciju un televizijas pakalpojumu tirgu sadali starp pusém un ka Telefénica un PT bija
vesturiskie operatori savas attiecigajas valstis (apstridéta lémuma preambulas 489. apsvérums).

Komisija noradija, ka ta ir némusi véra faktu, ka puses klauzulu neturéja slepeniba no briza, kad ta
pirmo reizi tikusi ieklauta 2010. gada 1. jianija piedavajuma. Faktiski, ka tas izklastits apstridéta
léemuma preambulas 128.-130. apsvéruma, otra piedavajuma, kura bija ieklauts pirmais klauzulas
projekts, tekstu puses ievietoja tie§saisté savas attiecigajas interneta vietnés un to pazinoja Spanijas un
Portugales birzu iestadém, kas savukart to publicéja savas attiecigajas interneta vietnés. Tapat
2010. gada 9. junija PT izplatija saviem akcionariem skaidrojoso brosiaru par darijumu un par
klauzulu. Turklat noligums, kura bija ietverta galiga klauzulas redakcija, bija dala no lietas materialiem,
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ko Telefénica un PT iesniegusas Anatel un CADE. Visbeidzot, 2010. gada 23. augusta Jornal de
Negdcios publicétaja raksta Telefonica apstiprindja, ka noliguma bija ietverta konkurences aizlieguma
klauzula (apstridéta lemuma preambulas 491. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija ir némusi véra apstakli, ka tas ilga no 2010. gada
27. septembra, t.i., darljuma notarialas apliecinasanas dienas un tatad ta galigas noslégsanas datuma,
lidz 2011. gada 4. februarim, t.i., pusu vieno$anas par klauzulas atcelsanu datumam (apstridéta
lémuma preambulas 492. apsvérums).

Nemot véra sos apstaklus, uznémumu lielumu un 1so attieciga ierobezojosa noliguma darbibas terminu,
Komisija secinaja, ka konkrétajos $is lietas apstaklos butu samérigi un no preventivas iedarbibas
viedokla pietiekami nemt véra nelielu pardevumu vértibas procentualo dalu naudas sodu pamatsummas
aprékinasanai. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka véra nemamajai pardevumu vértibas procentualajai dalai
ir jabat 2% attieciba uz abiem konkrétajiem uznémumiem (apstridéta lémuma preambulas
493. apsvérums). Attieciba uz katru uznémumu izraudzita pardevumu vértibas procentuala dala tika
reizinata ar koeficientu, kas noteikts par ilgumu, t.i, 0,33, kas atbilst Cetriem ménesiem no pilna gada.

Komisija $adi aprékinatas summas izmantoja ka galigas pamatsummas, kas liek konstatét, ka aplakotaja
gadijuma ta nepievienoja kadu konkrétu summu preventiva noluka (iestasanas maksa), tadu ka
Pamatnostadnu 25. punkta paredzéta (skat. $a sprieduma 202. punktu), un $o faktu Komisija
apstiprinaja tiesas séde.

Attieciba uz pamatsummas korekciju Komisija, pirmkart, noradija, ka konkrétaja lieta nav konstatéjams
neviens atbildibu pastiprinoss apstaklis (apstridéta léemuma preambulas 496. apsvérums).

Otrkart, Komisija atgadinaja, ka puses bija nolémusas atcelt klauzulu 2011. gada 4. februari, tadéjadi
izbeidzot konkréto pret konkurenci vérsto ricibu. Komisija uzskatija, ka, nemot véra, ka klauzula tika
izbeigta jau 16 dienas péc Komisijas veiktas procedaras uzsaksanas un 30 dienas péc tam, kad
Komisija bija nosutijusi pusém pirmo informacijas pieprasjjumu, un ka klauzula netika turéta
slepeniba, butu jasecina, ka minéta atcel$ana veido atbildibu mikstino$u apstakli, kas piemérojams
abam pusém (apstridéta lémuma preambulas 500. apsvérums).

Nemot véra $os apstaklus, Komisija secinija, ka pusém uzliekama naudas soda pamatsumma ir
jasamazina par 20 % (apstridéta lémuma preambulas 501. apsvérums), un noraidija visus pusu
argumentus, kuros tas atsaucas uz citiem atbildibu mikstinosiem apstakliem (apstridéta léemuma
preambulas 502.-507. apsvérums).

Lidz ar to galigas naudas sodu summas bija EUR 66 894 400 attieciba uz Telefonica un EUR 12290 400
attieciba uz PT.

b) Par pardevumiem, kas nemti véra naudas soda aprékinasanas mérkiem

Prasitaja kritizé Komisijas secinajumus par klauzulas piemérosanas jomu un norada, ka, ta ka noteiktu
darbibu izslégsana no §is pieméros$anas jomas izraisitu naudas soda aprékinasanai véra nemama
apgrozijuma samazinasanu, tai uzlikta naudas soda apmeérs esot jasamazina. Komisija esot ignoréjusi
Portugales elektronisko komunikaciju tirgu visaptveroso analizi, ko prasitaja bija ieklavusi sava atbilde
uz pazinojumu par iebildumiem, neizskatot un neatspékojot lielu dalu no prasitajas argumentiem.

Par pamatojumu
Ciktal $1 prasitajas argumentacija ir jasaprot ka parmetums, ka Komisija neesot ievérojusi pienakumu

noradit pamatojumu, ir jaatgadina, ka pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja
ir skaidri un neparprotami janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai
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ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu
istenot savu kontroli (skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts 78. punkta, EU:C:2011:620,
147. punkts un taja minéta judikatiira). Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu izklastiti visi atbilstosie
faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas,
ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas
regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu Komisija/Sytraval un Brink’s France, minéts 78. punkts,
EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu apjomu saistiba ar par Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapumu uzlikta naudas soda aprékinasanu ir jaatzimeé, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkta ir paredzéts, ka, “nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra parkapuma
smagumu un ilgumu”. Saja zina Pamatnostidnés un Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2006, C 298,
17. lpp.) ir ietverti indikativi noteikumi par vértéjuma elementiem, kas Komisijai ir janem véra,
nosakot parkapuma smagumu un ilgumu ($aja zina skat. spriedumu, 2003. gada 9. julijs, Cheil Jedang
/Komisija, T-220/00, Krajums, EU:T:2003:193, 217. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos bitiska formas prasiba, ko veido pienakums noradit pamatojumu, ir izpildita, ja
Komisija sava lémuma norada vértéjuma elementus, ko ta ir némusi véra atbilstosi savam
Pamatnostadném un, attieciga gadijuma, savam Pazinojumam par atbrivojumu no naudas soda un
naudas soda samazinasanu kartelu gadijjumos un kas tai lavusi noteikt parkapuma smagumu un
ilgumu naudas soda apmeéra aprékinasanas mérkiem ($aja zina skat. spriedumu Cheil Jedang/Komisija,
minéts 221. punkta, EU:T:2003:193, 218. punkts).

Konkrétaja gadijuma apstridéta lémuma 5. un 6.3.3.2. iedala un, it ipasi, preambulas 153., 184., 185. un
278. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka puses ir uzskatamas vismaz par potencialam konkurentém
visos elektronisko komunikaciju pakalpojumu un televizijas pakalpojumu tirgos Spanija un Portugalg,
ka nevar piekrist to argumentiem, ar kuriem tas vélas panakt noteiktu darbibu izslégsanu no klauzulas
piemérosanas jomas, un ka, nemot véra, ka ir tikus$i noraiditi pusu argumenti par potencialas
konkurences esamibu starp tam, un nemot véra klauzulas plaso piemérosanas jomu, aplikotaja lieta
nav javeic detalizéta analize par jautajumu, vai puses bija potencialas konkurentes, attieciba uz katru
specifisko tirgu, lai izvértétu, vai noligums ir uzskatams par ierobezojumu meérka dé]. Péc tam
apstridéta lémuma preambulas 482. apsvéruma zem virsraksta “Pardevumu vértiba” Komisija ir
atziméjusi, ka tas ieskata konkurences aizlieguma klauzula ir piemérojama visu veidu elektronisko
komunikaciju pakalpojumiem, ka ari televizijas pakalpojumiem, iznemot pasaules méroga
telekomunikaciju pakalpojumus un vairumtirdzniecibas starptautiskos neséjpakalpojumus, un ka
parkapums tadéjadi tiesi vai netiesi skara visus pakalpojumus, kas sniegti Spanija vai Portugalé un kas
ir neatnemama dala no 5.3. iedala uzskaititajiem tirgiem, iznemot pasaules méroga telekomunikaciju
pakalpojumus un vairumtirdzniecibas starptautiskos neséjpakalpojumus.

No ta izriet, ka Komisija ir sniegusi pietiekamus paskaidrojumus par to, ka ta noteica pardevumu
vértibu, kas ir nemama véra naudas soda aprékinasanas mérkiem, un par iemesliem, kuru deél ta
secindja, ka nav jaizskata katrs no pakalpojumiem, attieciba uz kuriem prasitaja sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem bija pieprasijusi izslégsanu naudas soda aprékinasanas meérkiem. Ciktal
prasitajas argumenti var tikt saprasti tadéjadi, ka tie attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, tie tatad ir noraidami.

Par lietas batibu
Prasitaja apgalvo, ka no naudas soda aprékina esot jaizslédz noteiktu pardevumu vértiba, proti, tados

tirgos veiktie pardevumi, kuros puses nebija potenciilas konkurentes, pardevumi, kas atbilst jau
uzsaktajam darbibam, un pardevumi, kas veikti arpus Ibérijas pussalas.
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— Par pardevumiem, kas atbilst darbibam, uz kuram nevar attiekties konkurence

Runajot par pardevumiem, kas, péc prasitajas domam, esot veikti tados tirgos vai attieciba uz tadiem
pakalpojumiem, uz kuriem nav attiecinama potenciala konkurence, pirmkart, ir janorada, ka apstridéta
léemuma preambulas 478. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz Pamatnostadnu 12. punktu, kura ir
paredzéts, ka naudas soda pamatsumma tiek noteikta, izmantojot pardevumu vértibu atbilstosi
nakamajos punktos noraditajai metodikai. Turklat minétaja preambulas apsvéruma Komisija ir
paskaidrojusi, ka uznémumiem uzliekama naudas soda pamatsumma tiks noteikta, izmantojot
uznémumu veikto precu vai pakalpojumu pardevumu, kas tie$i vai netieSi saistiti ar parkapumu,
vertibu atbilstosaja geografiskaja apgabala Eiropas Savienibas teritorija. Turpinajuma, apstridéta
lémuma preambulas 482. apsvéruma (skat. $a sprieduma 208. punktu), Komisija noradija, ka tas
ieskata konkurences aizlieguma klauzula ir piemérojama visu veidu elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem, ka arl televizijas pakalpojumiem, iznemot pasaules méroga telekomunikaciju
pakalpojumus un vairumtirdzniecibas starptautiskos neséjpakalpojumus, un ka parkapums tadéjadi
tieSi vai netie$i skara visus pakalpojumus, kas sniegti Spanija vai Portugalé un kas ir neatnemama dala
no 5.3. iedala uzskaititajiem tirgiem, iznemot pasaules méroga telekomunikaciju pakalpojumus un
vairumtirdzniecibas starptautiskos neséjpakalpojumus.

Tiesas sedé Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, paskaidroja, ka, nemot véra loti plaso
klauzulas piemérosanas jomu, tai nebija jaanalizé potenciala konkurence starp pusém attieciba uz
katru no pakalpojumiem, kurus noradijusi prasitaja saistiba ar naudas soda apméra aprékinam véra
nemamas pardevumu vértibas noteiksanu. Saistiba ar parkapumu meérka dél, kads ir aplikots
konkrétaja lieta, kur $ada analize netiekot prasita parkapuma konstatéSanas meérkiem, $ada analize
tapat neesot atzistama par nepiecieSamu naudas soda apmeéra noteiksanai.

Siem argumentiem nevar piekrist.

Proti, atbilsto$i klauzulas formuléjumam ta ir piemérojama “[visiem] tadiem projektiem
telekomunikaciju nozaré (tostarp fikséto un mobilo pakalpojumu, interneta piekluves un televizijas
pakalpojumu joma, tacu iznemot visus lidz $a noliguma parakstiSanas dienai veiktos ieguldijjumus vai
darbibas), kuri var tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar otru pusi Ibérijas tirgi”. Turklat naudas soda
aprékinasanas mérkiem Komisija izmantoja to darbibu ietvaros veikto pardevumu vértibu, kas tas
skatijuma ietilpst klauzulas piemérosanas joma, un neizmantoja pardevumus, kas atbilst jau uzsaktajam
darbibam, kuras atbilstosi klauzulas formuléjumam ir izslégtas no tas piemérosanas jomas. Tatad
pardevumi, kas atbilst darbibam, kuras nevar tikt uzskatitas par konkuréjosam ar otras puses darbibam
klauzulas piemérosanas laika un kuras atbilstosi klauzulas formuléjumam tapat ir izslégtas no tas
piemérosanas jomas, ari ir jaizslédz naudas soda aprékinasana.

No ta izriet, ka, kaut ari Komisijai nebija jaizvérté potenciala konkurence attieciba uz katru no
prasitdjas noraditajiem pakalpojumiem parkapuma konstatéSanas meérkiem (skat. $a sprieduma
169.-188. punktu), tomér tai batu bijis japarbauda, vai prasitdja pamatoti apgalvoja, ka attiecigo
pakalpojumu pardevumu vértiba butu jaizslédz no naudas soda aprékina tadél, ka starp pusém
nepastavéja potenciala konkurence attieciba uz siem pakalpojumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijai katra konkréta gadijuma, nemot véra
arl ta kontekstu, ka ari ar Regulu Nr. 1/2003 izveidotas sodu sistémas meérkus, ir janovérté ieceréta
ietekme uz attiecigo uznémumu, it ipasi nemot véra apgrozijumu, kas atspogulo §1 uznémuma patieso
ekonomisko situaciju laikposma, kad ticis izdarits parkapums (spriedumi, 2007. gada 7. janijs, Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, Krajums, EU:C:2007:326, 25. punkts; 2014. gada
12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, Krajums,
EU:C:2014:2363, 53. punkts, un 2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan/Komisija,
C-227/14 P, Krajums, EU:C:2015:258, 49. punkts).
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Nosakot naudas soda apmeéru, ir atlauts nemt véra gan uznémuma apgrozijuma kopéjo apjomu, kas —
lai arl aptuveni un nepilnigi — liecina par ta lielumu un ekonomisko varu, gan $a apgrozijuma dalu,
kas attiecas uz precém, kuras ir parkapuma prieksmets, un kas var liecinat par parkapuma meérogu
(spriedumi, 1983. gada 7. junijs, Musique Diffusion frang¢aise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80,
Krajums, EU:C:1983:158, 121. punkts; Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, minéts
231. punkta, EU:C:2014:2363, 54. punkts, un LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, minéts
231. punkta, EU:C:2015:258, 50. punkts).

Lai gan ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisijai ir atstata novértéjuma briviba, ar $o regulu
tomér tas izmanto$ana ir ierobeZota, nosakot objektivus kritérijus, kas Komisijai ir jaievéro. Tatad,
pirmkart, naudas soda, kas var tikt uzlikts uznémumam, apmeéram ir paredzéti skaitlos izteikti un
absolati griesti, un lidz ar to naudas soda maksimalais apmeérs, kads var tikt uzlikts kadam
uznémumam, ir ieprieks nosakams. Otrkart, §is novértéjuma brivibas izmanto$anu ierobezo ari ricibas
normas, ko Komisija pati sev ir noteikusi, it ipasi Pamatnostadnés (spriedumi Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija, minéts 231. punkta, EU:C:2014:2363, 55. punkts, un LG Display un
LG Display Taiwan/Komisija, minéts 231. punkta, EU:C:2015:258, 51. punkts).

Tadéjadi tad, kad Komisija, ka tas ir aplikotaja lieta, nosaka naudas soda pamatsummu atbilstosi
Pamatnostadnés izklastitajai metodikai, tai $1 metodika ir jaievéro.

Saja zina ir jaatgidina, ka saskana ar Pamatnostidnu 13. punktu, “lai noteiktu naudas soda
pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tie$i vai netieSi iesaistito uzpémuma precu vai
pakalpojumu pardo$anas apjomu [pardevumu vértibu] atbilstosaja EEZ teritorija”. So pasu
pamatnostadnu 6. punkta ir precizéts, ka “parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas
apjomu [pardevumu veértibu] saistiba ar parkapuma izdariSanas ilgumu uzskata par piemérotu
kompensacijas vértibu, kur paradas gan parkapuma ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma
iesaistita uznémuma vainas Ipatsvars”.

Turklat no judikattras izriet, ka apgrozijuma dala, kas rodas no parkapuma iesaistitajam precém, sniedz
pareizu noradi par parkapuma mérogu konkrétaja tirgl, jo preCu, uz kuram attiecas ierobezojosa
prakse, realizétais apgrozijums ir objektivs elements, kas dod iespéju atbilstosi noteikt, cik sada prakse
ir kaitiga normalai konkurencei ($aja zina skat. spriedumus Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija,
minéts 232. punkta, EU:C:1983:158, 121. punkts; 1999. gada 11. marts, British Steel/Komisija,
T-151/94, Krajums, EU:T:1999:52, 643. punkts, un 2008. gada 8. jilijs, Saint-Gobain Gyproc Belgium
/Komisija, T-50/03, EU:T:2008:252, 84. punkts).

Pamatnostadnu 13. punkta meérkis tatad ir uznémumam uzlikta naudas soda apméra aprékina ka
sakumpunktu izmantot summu, kas atspogulo parkapuma ekonomisko nozimigumu un $1 uznémuma
ipatsvaru parkapuma (spriedumi, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, 76. punkts; Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, minéts 231. punkta,
EU:C:2014:2363, 57. punkts, un LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, minéts 231. punkta,
EU:C:2015:258, 53. punkts).

Lidz ar to minétaja 13. punkta paredzétais pardevumu vértibas jédziens ietver pardevumus, kas veikti
EEZ teritorija tirgn, uz kuru attiecas parkapums, un nav janosaka, vai $os pardevumus faktiski ir
ietekméjis $is parkapums, jo apgrozijuma dala, ko veido parkapuma iesaistito pre¢u pardevumi, ir
labakais raditajs, kas var atspogulot §1 parkapuma ekonomisko nozimigumu ($aja zina skat. spriedumus
Team Relocations u.c./Komisija, minéts 237. punkta, EU:C:2013:464, 75.-78. punkts; Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija, minéts 231. punkta, EU:C:2014:2363, 57.-59. punkts;
2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, Krajums,
EU:C:2015:184, 148. un 149. punkts, un LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, minéts
231. punkta, EU:C:2015:258, 53.—58. un 64. punkts).
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Lai ari ir taisniba, ka, ja minétaja punkta paredzétais pardevumu vértibas jédziens batu uzskatams par
tadu, kurs attiecas vienigi uz apgrozijumu, kas izriet tikai no pardevumiem, par kuriem ir konstatéts,
ka tos ir reali ietekméjusi parmesta aizliegta vienosanas, tas apdraudétu ar $o tiesibu normu
sasniedzamo meérki, tomér Sis jédziens nevar tikt paplasinats tadéjadi, lai tas ietvertu attieciga
uznémuma pardevumus, kas tiesi vai netiesi neietilpst §is aizliegtas vienoSanas robezas ($aja zina skat.
spriedumus Team Relocations u.c./Komisija, minéts 237. punkta, EU:C:2013:464, 76. punkts, un Dole
Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, minéts 238. punkta, EU:C:2015:184, 148. punkts).

Saja konteksta ir svarigi atzimét, ka, protams, no Komisijas nevar tikt prasits, lai, pastavot tadam
ierobezojumam meérka dél ka s$aja lieta aplukotais, ta péc savas ierosmes veiktu analizi par potencialu
konkurenci visos parkapuma piemérosanas joma ietilpstosajos tirgos un attieciba uz visiem taja
ietilpstosajiem pakalpojumiem, jo tas nozimétu atkaps$anos no $a sprieduma 175., 176. un 178. punkta
minétaja judikatara nostiprinatajiem principiem un tad — caur naudas soda aprékinasana véra
nemamas pardevumu vértibas noteik§anu — tiktu ieviests pienakums analizét potencialu konkurenci,
kaut arl $ada analize netiek prasita konkurences ierobezojuma mérka dé] gadijuma (skat. $a sprieduma
177. punktu). Proti, $aja zina Tiesa saistiba ar situaciju, ko reglamentéja Pamatnostadnes sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), ir nospriedusi, ka tada parkapuma gadijuma, kas izpauzas ka tirgu
sadale, nevar piekrist interpretacijai, kuras rezultata Komisijai saistiba ar naudas soda aprékina metodi
butu noteikts pienakums, kas tai nav japilda LESD 101. panta piemérosanas mérkiem, jo attiecigajam
parkapumam ir pret konkurenci vérsts meérkis (spriedums Prym un Prym Consumer/Komisija, minéts
196. punkta, EU:C:2009:505, 64. punkts).

Saja lieta izraudzitais risindjums nozimé nevis to, ka Komisijai naudas soda apméra noteik$ana bitu
uzlikts pienakums, kas tai nav japilda LESD 101. panta piemérosanas mérkiem attieciba uz parkapumu
ar pret konkurenci vérstu mérki, bet gan to, ka ir janosaka sekas, kas izriet no apstakla, ka pardevumu
vértibai ir jabut tiesi vai netiesi saistitai ar parkapumu Pamatnostadnu 13. punkta izpratné un ka ta
nevar ietvert pardevumus, kas tiesi vai netiesi neieklaujas sodita parkapuma robezas (skat. $a sprieduma
239. punkta minéto judikataru). Tatad no briza, kad Komisija naudas soda apméra noteiksanas nolaka
ir izvéléjusies pamatoties uz pardevumu veértibu, kas tiesi vai netiesi ir saistita ar parkapumu, tai precizi
ir janosaka $1 vértiba.

Saja zina ir janorada, ka aplikotaja lietd, nemot véra klauzulas formuléjumu, kura ir ietverta tiesa
norade uz “[visiem] tadiem projektiem telekomunikaciju nozaré (tostarp fikséto un mobilo
pakalpojumu, interneta piekluves un televizijas pakalpojumu joma, tacu iznemot visus lidz $a noliguma
parakstisanas dienai veiktos ieguldijumus vai darbibas), kuri var tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar otru
pusi Ibérijas tirgi”, un to, ka prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir izklastijusi faktus
noluka pieradit, ka, ta ka nepastav nekada konkurence starp pusém, noteiktu $aja atbildé noradito
pakalpojumu pardevumu vértiba butu jaizsléedz no naudas soda aprékina, Komisijai butu bijusi
jaizverté sie fakti, lai noteiktu to uznémuma veikto precu vai pakalpojumu pardevumu vértibu, kas ir
tiesi vai netiesi saistiti ar parkapumu.

Tadéjadi konkrétaja gadijuma, ciktal ar parkapumu tie$i vai netieSi saistitie pardevumi ir to
pakalpojumu pardevumi, kas ietilpst klauzulas piemérosanas joma, proti, pardevumi saistiba ar jebkuru
projektu telekomunikaciju nozaré, kas var tikt uzskatiti par konkuréjosiem ar citu pusi Ibérijas tirga,
iznemot jau uzsaktas darbibas, Komisijai, lai noteiktu $o pardevumu vértibu, batu bijusi janosaka
pakalpojumi, attieciba uz kuriem puses nebija potencialas konkurences stavokli Ibérijas tirgt, izvértéjot
faktus, ko puses bija noradijusas savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem noluka pieradit, ka
klauzulas piemérosanas laika starp tam nepastavéja potenciala konkurence attieciba uz noteiktiem
pakalpojumiem. Tikai pamatojoties uz $adu faktisku un juridisku analizi, batu bijis iespéjams noteikt
ar parkapumu ties$i vai netieSi saistitos pardevumus, kuru vértibai batu bijis jabut sakumsummai
naudas soda apmeéra aprékinasana.

38 ECLL:EU:T:2016:368



244

245

246

247

248

249

250

251

2016. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-208/13
PORTUGAL TELECOM/KOMISIJA

Lidz ar to ir japiekrit prasitajas argumentiem, ar kuriem ta apgalvo, ka Komisijai, pamatojoties uz
faktiem, kurus prasitaja bija noradijusi attieciba uz potencialas konkurences neesamibu starp
Telefonica un PT attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem, butu bijusi janosaka ar parkapumu tiesi vai
netie$i saistito pardevumu vértiba, un ir jaatcel apstridéta lémuma 2. pants — tikai tiktal, ciktal taja
naudas soda summa ir noteikta uz Komisijas izmantotas pardevumu vértibas pamata.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Komisijas lémumu, kas attiecas uz LESD 101. un 102. panta piemérosanas
procedaram, kontroles tiesa sistému veido LESD 263. panta noteikta iestazu tiesibu aktu tiesiskuma
parbaude, kas saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju liguma var tikt papildinata ar Visparéjas
tiesas neierobezotas kompetences istenosanu attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktajam sankcijam
(spriedums, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, Krajums,
EU:C:2014:2062, 42. punkts). Saja zina ir janorada, ka konkrétaja gadijuma konstatétais prettiesiskums
attiecas uz pardevumu vértibu, kas tikusi nemta véra, lai noteiktu prasitajai uzlikta naudas soda
apmeéru, un tatad pasu naudas soda aprékina bazi.

Saja konteksta ir lietderigi vélreiz atgadinat, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 482. apsvéruma
nav veikusi analizi par potencialu konkurenci starp pusém attieciba uz prasitdjas noraditajiem
pakalpojumiem. Turklat, atbildot uz jautajumiem, kurus tiesas sédé uzdevusi Visparéja tiesa, lai iegatu
no Komisijas informaciju attieciba uz prasitajas argumentiem saistiba ar apgalvoto potencialas
konkurences neesamibu starp Telefonica un PT attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem Portugalg,
Komisija vienigi atkartoja savu nostaju, saskana ar kuru tai, lai noteiktu naudas soda apméru, nebija
jaanalizé potenciala konkurence starp pusém, un paréjos aspektos uz visu prasitdjas argumentu
kopumu tikai atbildéja ar apgalvojumu, ka Telefonica ir bijusi PT potenciala konkurente attieciba uz
konkrétajiem pakalpojumiem, jo tai esot bijusi iespéja piedalities iepirkuma proceduras vai iegadaties
kadu eso$o operatoru.

No ieprieks izklastita izriet, ka konkrétaja lieta Visparéjas tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai
noteiktu galigo prasitajai uzliekama naudas soda apméru.

Ir taisniba, ka neierobezota kompetence, kas Visparéjai tiesai ir pieskirta atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 31. pantam, lauj tiesai ne tikai vienkars$i kontrolét sankcijas tiesiskumu, bet ari aizstat
Komisijas vértéjumu ar savéjo. Tomér aplakotaja gadijuma Komisija, nosakot naudas soda apméra
aprékina véra nemamo pardevumu vértibu, nav analizéjusi faktus, kurus bija izvirzijusi prasitaja noluka
pieradit, ka starp pusém nepastavéja potenciala konkurence attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem. Lai
Visparéja tiesa varétu veikt $So pardevumu vértibas noteik$anu, tai tatad butu jaaizpilda robs lietas
materialu izpéte.

Tacu neierobezotas kompetences istenosana nedrikstétu but tik plasa, ka Visparéjai tiesai batu javeic
$ada izpéte, kas parsniegtu Komisijas vértéjuma aizstasanu ar Visparéjas tiesas vértéjumu, jo Visparéjas
tiesas vértéjums butu vienigais un pirmais vértéjums par faktiem, kas Komisijai batu bijusi janem véra,
nosakot ar parkapumu tiesi vai neties$i saistito pardevumu vértibu Pamatnostadnu 13. punkta izpratné,
un kas bija jaanalizé Komisijai.

No ta izriet, ka konkrétaja lieta nav jaisteno Visparéjas tiesas neierobezota kompetence un lidz ar to
Komisijai, izpildot $o spriedumu, bus janosaka visas sekas, kas izriet no konstatéta prettiesiskuma, un

no jauna bus jalemj par naudas soda apméra noteiksanu. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka ir
jaizskata paréjie prasibas pamati attieciba uz naudas soda apméru.

— Par pardevumiem, kas atbilst jau uzsaktajam darbibam

Prasitaja norada, ka atbilstos$i klauzulas formuléjumam pardevumi, kas atbilst jau uzsaktajam darbibam,
ir jaizslédz no naudas soda aprékina.
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Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka no apstridéta lémuma preambulas 482. un 483. apsvéruma izriet, ka
pasaules  méroga  telekomunikaciju  pakalpojumu un  vairumtirdzniecibas  starptautisko
neséjpakalpojumu, attieciba uz kuriem noliguma parakstiS$anas datuma puses faktiski konkuréja sava
starpa, pardevumu vértiba nav tikusi nemta véra naudas soda aprékina.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka to PT sniegto pakalpojumu pardevumu vértiba, kas atbilst Zon
sniegtajiem pakalpojumiem, proti, fiksétajiem telefonsakariem, platjoslas internetam un maksas
televizijai, ir jaizslédz no klauzulas piemérosanas jomas, jo, ta ka Telefonica piederéja kapitaldalas $aja
sabiedriba, kura bija PT konkurente elektronisko komunikaciju nozaré (skat. sa sprieduma 7. punktu),
Zon sniegtie pakalpojumi ietilpst “lidz [noliguma] parakstiSsanas dienai veikto ieguldijumu vai darbibu”
kategorija (skat. $a sprieduma 1. punktu), kura ir izslégta no klauzulas piemeérosanas jomas.

Pirmkart, prasitaja atzimé, ka apstridétaja lémuma ir sniegts maz paskaidrojumu vai tie vispar nav
sniegti attieciba uz ta adresatu izteiktajiem parmetumiem un ka, runajot par Telefonica lidzdalibu Zon
pamatkapitala un par ietekmi, kas $1 apstakla dé] tai varéja bat, Komisija vienigi atkarto tézi, saskana ar
kuru $i lidzdaliba nesniedza Telefénica nekadas kontroles pilnvaras. Ciktal §1 piezime var tikt saprasta
ka apgalvojums par to, ka Komisija neesot izpildjjusi savu pienakumu noradit pamatojumu, $ads
apgalvojums ir noraidams.

Proti, ir konstatéjams, ka Komisija ir atbildéjusi uz pusu argumentu attieciba uz Zon pakalpojumu
izslégséanu no klauzulas piemérosanas jomas, precizéjot, ka ta nevar piekrist apgalvojumam, ka Zon
darbibas butu izslédzamas no klauzulas piemérosanas jomas, jo, ja puses gribétu pieradit, ka tas — caur
Telefonica lidzdalibu Zon pamatkapitala — konkuréja sava starpa Portugalé, tam butu bijis japierada, ka
Telefonica kontroléja §1 operatora darbibu, tacu tas to nav izdarjjusas, savukart no 2011. gada
parskatiem izriet, ka Telefénica nekontroléja $o Portugiles operatoru. Sadi Komisija skaidri ir
izklastijusi iemeslu, kura dé] ta uzskatija, ka Zon darbibas nav jaizslédz no klauzulas piemérosanas
jomas, ka ari iemeslu, kura dé] ta secindja, ka Telefonica nekontroléja pédéjo minéto sabiedribu, un
lidz ar to Komisijai nevar tikt parmests nekads pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

Saja zina Komisija apstridéta léemuma preambulas 156.—164. apsvéruma ari ir paskaidrojusi, ka, ja
darbibai, ko veic kada sabiedriba, kura vienai no pusém pieder akcijas, bet kuru $i puse nekontrolé,
batu kada nozime saistiba ar klauzulas piemérosanas jomas noteiksanu, klauzula batu bijis janorada,
ka ta ir piemérojama [ari] to sabiedribu darbibam, ko puses nekontrolé. Turklat, ja $adam darbibam
butu nozime saistiba ar klauzulas piemérosanas jomas noteik$anu, tam butu nozime ari saistiba ar
klauzulas noteikumu ievérosanu, un lidz ar to gadijjuma, ja nekontroléta sabiedriba, kura kadai no
pusém pieder mazakuma kapitaldalu pakete, uzsaktu kadu aizliegto darbibu, tas batu uzskatams par
klauzulas parkapumu. Attieciba uz $o aspektu Komisija turpindja, noradot, ka pusém nav pamata
apgalvot, ka tas esot vienojusas par jebkada veida pienakumu to sabiedribu varda un uzdevuma, kuras
pusém pieder mazakuma kapitaldalu pakete, bet kuras $i puses nekontrolé, jo puses nebutu spéjigas
nodrosinat $ada pienakuma ievéro$anu. Lidz ar to, lai kada darbiba varétu tikt izslégta no klauzulas
piemérosanas jomas, ta bija javeic vai nu tiesi kadai no pusém, vai ari netiesi — kadai no pusu
kontrolétajam sabiedribam.

Otrkart, runajot par lietas buatibu, prasitaja neapstrid nedz tikko izklastito argumentaciju, nedz ari
Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru attiecigaja laikposma Telefonica piederéja Zon pamatkapitala
tikai mazakuma kapitaldalu pakete (5,46 %) (apstridéta lémuma preambulas 19. apsvérums) un tatad ta
nekontroléja pédéjo minéto sabiedribu, ka rezultata Zon sniegtie pakalpojumi nevar tikt uzskatiti par
Telefonica sniegtajiem pakalpojumiem un tadéjadi par pakalpojumiem, attieciba uz kuriem Telefénica
un PT konkuréja sava starpa un kuri $1 iemesla dél batu izsledzami no klauzulas piemérosanas jomas.
No ta izriet, ka prasitajai nav izdevies paradit, kapéc, neraugoties uz faktu, ka Telefonica piederéja Zon
pamatkapitala tikai mazakuma kapitaldalu pakete, $is pédéjas sabiedribas sniegtie pakalpojumi butu
jauzskata par pakalpojumiem, ko sniedza Telefonica un kas lidz ar to bija izslégti no klauzulas
piemérosanas jomas. Sajos apstaklos prasitijas argumentacija ir janoraida.
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— Par pardevumiem, kas atbilst arpus Ibérijas pussalas veiktajam darbibam

Prasitaja apstrid Komisijas noteikto klauzulas geografisko piemérosanas jomu, noradot, ka, ta ka
noliguma esot ietverta skaidra atsauce uz Ibérijas tirgu, nevis uz Portugali un Spaniju, esot jasecina, ka
puses bija domajusas par teritorijam, kas veido Ibérijas pussalu, nevis teritorijam, kas veido Spanijas
Karalisti un Portugales Republiku. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka teritorijas, kas atbilst Azoru salu un
Madeiras autonomajiem regioniem, kuros apgrozijums 2011. gada esot sasniedzis attiecigi summu
EUR 36992000 un EUR 23492000 apméra, esot jaizsledz no klauzulas geografiskas piemérosanas
jomas, attiecigi korigéjot naudas soda apmeéra aprékinasanai véra nemto PT pardevumu vértibu un lidz
ar to arl naudas soda apmeéru.

Sis apgalvojums nav atbalstams. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, klauzulas teksts burtiski norada nevis
uz “Ibérijas pussalu”, bet uz “Ibérijas tirgu”. Tacu ir konstatéjams, ka norade uz “Ibérijas tirgu” ir
jasaprot nevis strikti geografiskaja nozimé, t.i., ka norade tikai uz Ibérijas pussalu, bet gan ka norade
uz Spanijas un Portugales tirgiem, kas ietver arl to $o valstu teritoriju tirgus, kas neatrodas Ibérijas
pussala. Nekas neliecina — un prasitaja arl neizvirza argumentus par to —, ka $o valstu teritorijas arpus
Ibérijas pussalas butu izslégtas no klauzulas piemérosanas jomas.

Proti, $aja zina ir jaatzimé, ka prasitaja vienigi kritizé Komisijas sniegto interpretaciju par klauzulas
geografisko piemeérosanas jomu, bet ta neizvirza nevienu argumentu, lai apsaubitu apstridéta léemuma
preambulas 175.-182. apsvéruma izklastitos Komisijas secinajumus par klauzulas geografisko
pieméro$anas jomu. Sajos apstaklos prasitijas pretenzijim nevar piekrist.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas argumentacija, kas attiecas uz naudas
soda apréekinasana véra nemtajiem pardevumiem, ir jaapmierina tiktal, ciktal, nosakot naudas soda
aprékinasana véra nemamo prasitajas pardevumu vértibu, Komisijai bija jaizvérté prasitajas argumenti,
ar kuriem ta tiecas pieradit, ka starp Telefonica un PT nepastavéja potenciala konkurence attieciba uz
noteiktiem pakalpojumiem (skat. $a sprieduma 226.—250. punktu), bet paréja dala ir janoraida.

c) Par parkapuma ilgumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija kladaini esot noteikusi parkapuma ilgumu, jo konkurences aizlieguma
pienakums nevaréja radit sekas pirms ta apstiprinasanas un lidz ar to tas nevaréja tikt kvalificéts ka
tads ierobezojums mérka dél, kuru batu noteikti paredzéts piemérot no ta spéka stasanas datuma,
proti, no galigas darijuma noslégsanas 2010. gada 27. septembri, un ka katra zina, pat ja nebatu janem
véra skaidri izteiktais nosacijums par iepriekséju apstiprinasanu, konkurences aizlieguma noligums esot
beidzies 2010. gada 29. oktobri to secindjumu dél, kas izdariti péc 2010. gada 26. un 29. oktobri
notikusajam konferencu telefonsarunam.

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam parkapuma ilgums ir viens no
faktoriem, kas ir janem véra, lai noteiktu uznémumiem, kas ir vainojami konkurences tiesibu normu
parkapumos, uzliekama naudas soda summu.

Turklat, ka jau minéts $a sprieduma 202. punkta, Pamatnostadnu 24. punkta ir paredzéts, ka, lai pilniba
nemtu véra katra uznémuma dalibas parkapuma ilgumu, summa, kas noteikta atkariba no pardevumu
vertibas, tiek reizinata ar dalibas parkapuma gadu skaitu un ka periodu, kas mazaks par seSiem
ménesiem, ieskaita ka pusgadu, savukart periodu, kas garaks par seSiem ménesiem, bet isaks par vienu
gadu, ieskaita ka veselu gadu.
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Attieciba uz parkapuma ilgumu aplakotaja gadijuma Komisija apstridéta lémuma preambulas
454.—-465. apsveruma — ka jau minéts $a sprieduma 51. punktd — secinaja, ka $is ilgums atbilst
laikposmam no galigas darijuma noslégsanas datuma, proti, no 2010. gada 27. septembra (skat. $a
sprieduma 25. punktu), lidz datumam, kad klauzula tika atcelta, t.i., lidz 2011. gada 4. februarim (skat.
$a sprieduma 29. punktu).

Ar 30 iebildumu prasitaja bitiba apstrid apstridéta lémuma tiesiskumu tiktal, ciktal taja — ka minéts $i
lémuma rezolutivas dalas 1. panta — ir konstatéts, ka parkapums tika izdarits laikposma no galigas
darfjjuma noslégsanas 2010. gada 27. septembri lidz 2011. gada 4. februarim. Tatad ir jasecina, ka ar $o
pamatu attieciba uz ilgumu prasitaja tiecas ne tikai samazinat naudas soda apmeéru, bet ari daléji atcelt
apstridéto lémumu, konkréti, ta rezolutivas dalas 1. pantu, ciktal taja Komisija esot kladaini
konstatéjusi, ka parkapums ilga no 2010. gada 27. septembra lidz 2011. gada 4. februarim.

Tomér ir jakonstaté, ka prasitaja neizvirza papildu apstaklus, kas attiektos konkréti uz parkapuma
ilgumu, un vienigi atsaucas uz kritiku, kas jau izteikta saistiba ar tas prasibas pamatu par LESD
101. panta un tiesibu normu, kuras ir saistitas ar ta piemérosanu, parkapumu un kas $aja sakara jau
tikusi izskatita un noraidita (skat. $a sprieduma 122.-161. punktu). Ta ka prasitajai nav izdevies
pieradit nedz to, ka konkurences aizlieguma pienakums bija paklauts pasnovértéjuma pienakumam,
nedz ari to, ka klauzula ir tikusi atcelta 2010. gada oktobra audiokonferencu rezultata, tas lagums
samazinat naudas soda apmeéra aprékinam véra nemto parkapuma ilgumu, ir noraidams.

d) Par samériguma principa ievéro$anu

Prasitaja apgalvo, ka, nosakot tai par konkrétaja gadijuma aplikoto parkapumu uzlikta naudas soda
apmeru, esot ticis parkapts samériguma princips.

Komisija izvirza iebildi par nepienemamibu, noradot, ka $is ta sauktais atcel$anas pamats esot jaatzist
par nepienemamu, jo prasitaja vienigi tris rindas prasibas pieteikuma teksta, kas veltits S$im
jautajumam, izsaka kritiku, ka “kopuma [ta] ir parliecinata, ka, nemot véra visus lietas apstaklus un
kritérijus, kas japieméro naudas sodu uzliksana, Komisija nav ievérojusi samériguma principu”.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka tas jau minéts $a sprieduma 68. un nakamajos punktos, ka saskana ar
1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir janorada
strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka S$ai noradei ir jabut pietiekami
skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par
prasibu, attieciga gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam. Turklat, lai nodro$inatu tiesisko
noteiktibu un pareizu tiesvedibu, butiskakajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem
balstas prasiba, konsekventi un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat. rikojumu
TF1/Komisija, minéts 70. punkta, EU:T:2008:155, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka iespéjama prasibas pamata, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu, izklasts,
kuru prasitaja sniegusi $aja tiesvediba, neatbilst iepriekSminétajam prasibam, ka lidz ar to Komisijas
iebilde par nepienemamibu ir atzistama par pamatotu un ka iespéjamais prasibas pamats attieciba uz
samériguma principa parkapumu ir jaatzist par nepienemamu.

Otrkart, $aja zina ir janorada, ka Savienibas konkurences tiesibas tiesiskuma kontroli papildina
neierobezota kompetence, kas Savienibas tiesai saskana ar LESD 261. pantu ir atzita ar Regulas
Nr. 17 17. pantu un paslaik — ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu. Si kompetence pilnvaro tiesu papildus
vienkarsai sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to
atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma naudu (skat. spriedumu,
2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, Krajums, EU:C:2011:815, 63. punkts un taja
mineéta judikatara).
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Tomér ir jauzsver, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama kontrolei péc savas
ierosmes, un jaatgadina, ka tiesvediba Savienibas tiesas ir balstita uz sacikstes principu. Iznemot
absolttus pamatus, kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta lémuma pamatojuma
neesamibu, prasitajs ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi $o
pamatu atbalstam (spriedums Chalkor/Komisija, minéts 272. punkta, EU:C:2011:815, 64. punkts).

Si procesuala prasiba nav pretruna normai, saskana ar kuru konkurences normu parkapuma gadijuma
Komisija ir ta, kurai ir japierada tas konstatétie parkapumi un janorada pieradijumi, kas juridiski
pietiekami liecina par parkapumu veidojoso faktu esamibu. Prasitajam, vérsoties tiesa, tiek prasits
identificét apstridéta lémuma stridigos elementus, izteikt $aja sakara iebildumus un iesniegt
pieradijumus, kas var tikt uzskatiti par nopietnam noradém uz to, ka ta iebildumi ir pamatoti
(spriedums Chalkor/Komisija, minéts 272. punkta, EU:C:2011:815, 65. punkts).

Péc savas ierosmes neveicot visu apstridéta lémuma parbaudi, netiek parkapts efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips. Si principa ievéro$anai nav nepieciesams, lai Visparéja tiesa — kurai,
protams, ir jaatbild uz izvirzitajlem pamatiem un javeic faktisko un tiesisko elementu parbaude — péc
savas ierosmes no jauna uzsaktu lietas materialu pilnigu izpéti (spriedums Chalkor/Komisija, minéts
272. punkta, EU:C:2011:815, 66. punkts).

Tadéjadi, lai istenotu Ligumos paredzéto parbaudi, Savienibas tiesai ir javeic gan tiesisko, gan faktisko
apstaklu parbaude un jabut tiesigai izvértét pieradijumus, atcelt apstridéto lémumu un grozit naudas
sodu apmeéru. Tapéc nav secinams, ka LESD 263. panta paredzéta tiesiskuma kontrole, ko papildina
Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéta neierobezota kompetence attieciba uz naudas soda apmeéru,
butu pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéta principa par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa prasibam (spriedums Chalkor/Komisija, minéts 272. punkta, EU:C:2011:815,
67. punkts).

No $is judikataras izriet, ka, ja prasitaja nav sniegusi argumentus un pieradijumus, lai atbalstitu savu
iespéjamo prasibas pamatu par samériguma principa parkapumu, Visparéjai tiesai péc savas ierosmes,
istenojot savu neierobezoto kompetenci, nav jaizvérté jautajums, vai Komisija, nosakot naudas soda
apmeru, ir ievérojusi minéto principu.

3. Par pieteikumu par liecinieku nopratindsanu

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu uzklausit ka liecinieku M. R. S. S. N. kundzi, kas noliguma un vieno$anas
par klauzulas atcel$anu noslégsanas datumos bija atbildiga par PT konkurences direkciju.

Komisija norada, ka $is pieteikums ir janoraida ka nevajadzigs un lieks, jo M. R. S. S. N. kundzes ar
zvérestu apliecinatais pazinojums par faktiem, kas vinai bija zinami, jau ir ieklauts lietas materialos.

Ir jaatgadina, ka vienigi Visparéja tiesa var lemt par iespéjamu nepiecieSamibu papildinat informaciju,
kas tai ir pieejama izskatamajas lietas (skat. rikojumu, 2010. gada 10. janijs, Thomson Sales Europe
/Komisija, C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138. punkts un taja minéta judikatira).

Ka Tiesa jau ir atzinusi kada lieta, kas bija saistita ar konkurences tiesibam, pat tad, ja prasibas
pieteikuma izklastitaja laguma par liecinieku nopratinasanu ir precizi noraditi fakti, attieciba uz
kuriem jauzklausa viens vai vairaki liecinieki, un iemesli, kuru dél vini ir janopratina, Visparéjai tiesai
ir janovérté laguma atbilstiba saistiba ar strida priekSmetu un vajadzibu nopratinat uzaicinatos
lieciniekus (skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Siemens/Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un
C-498/11 P, EU:C:2013:866, 323. punkts un taja minéta judikatara).
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Tiesa turklat ir noradijusi, ka $1 Visparéjas tiesas novértéjuma briviba saskan ar pamattiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu un, it ipasi, Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 6. panta 3. punkta d) apakSpunktu. Proti, no Tiesas judikataras
izriet, ka $aja pédeéja tiesibu norma apstdzétajam nav atzitas absolatas tiesibas panakt liecinieku
nopratinasanu tiesa un ka principa ta ir tiesa, kam jaizlemj, vai ir nepiecieSams un vai ir lietderigi
uzaicinat liecinieku. ECPAK 6. panta 3. punkta ir paredzéts nevis pienakums uzaicinat jebkuru
liecinieku, bet gan pusu procesualo tiesibu pilniga vienlidziba, nodrosinot, ka stridigaja procedara,
kopuma nemot, apsiidzétajam ir bijusi atbilstosa un pietiekama iespéja atspékot pret vinu veérstas
aizdomas (skat. spriedumu Siemens/Komisija, minéts 281. punkta, EU:C:2013:866, 324. un 325. punkts
un tajos minéta judikatara).

Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka ta nevar apmierinat pieteikumu par liecinieku no
prasitaja uznémuma puses nopratinasanu, ja pazinojumi, ko prasitajs vélas iegit ar $adu nopratinasanu
Visparéja tiesa, jau ir tikusi izdariti procesa Komisija un ir tikus$i atziti par tadiem, kurus neapstiprina
dokumentari pieradijumi un kuri pat ir pretruna noteiktiem lietas materialiem (3aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 13. julijs, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija, T-144/07, no T-147/07 lidz
T-150/07 un T-154/07, Krajums, EU:T:2011:364, 152. un 154. punkts).

Turklat ir jaatzimé, ka lagums, ar kuru Visparéjai tiesai lagts papildinat tas riciba eso$o informaciju,
nav jedarbigs gadijuma, kad, pat ja Visparéja tiesa apmierinatu $adu ligumu, tas nemainitu tas
nolémuma butibu ($aja zina skat. rikojumu Thomson Sales Europe/Komisija, minéts 280. punkta,
EU:C:2010:338, 141. punkts).

Ja Visparéja tiesa var lietderigi izlemt lietu, pamatojoties uz prasijumiem, pamatiem un argumentiem,
kas izvirziti tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala, un nemot véra iesniegtos dokumentus, prasitajas
pieteikums par liecinieku nopratinasanu ir noraidams un Visparéjai tiesai nav jasniedz ipass
pamatojums par tas vértéjumu, saskana ar kuru nav lietderigi meklét kadus papildu pieradijumus ($aja
zina skat. rikojumu, 2005. gada 15. septembris, Marlines/Komisija, C-112/04 P, EU:C:2005:554,
39. punkts, un spriedumu, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, Krajums,
EU:T:2009:317, 218. punkts).

Tomeér, lai gan ir taisniba, ka lietas dalibniekam nav tiesibu prasit Savienibas tiesai, lai ta veiktu kadu
procesa organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu, tiesa nevar noteikt sekas no
fakta, ka lietas materialos trukst kadu pieradijumu, kamér ta nav izsmélusi tiesas reglamenta paredzétos
lidzeklus, ar kuriem tiktu panakts, ka attiecigais lietas dalibnieks iesniedz $adu pieradijumu (skat.
rikojumu, 2013. gada 8. oktobris, Michail/Komisija, T-597/11 P, Krajums-CDL, EU:T:2013:542,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, ta ka M. R S. S. N. kundzes pazinojums par faktiem, kas vinai bija zinami, jau ir
ieklauts lietas materialos, nav jaapmierina prasitajas pieteikums par liecinieku nopratinasanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas jau ir minéts $a sprieduma 283. punkti, ka Visparéja tiesa jau ir
nospriedusi, ka ta nevar apmierinat pieteikumu par liecinieku no prasitdja uznémuma puses
nopratinasanu, ja pazinojumi, ko prasitajs vélas iegit ar $adu nopratinasanu Visparéja tiesa, jau ir
tikusi izdariti procesa Komisija un ir tiku$i atziti par tadiem, kurus neapstiprina dokumentari
pieradijumi un kuri pat ir pretruna noteiktiem lietas materialiem.

Aplakotaja lieta ir jaatgadina, ka Komisija — ka jau minéts $a sprieduma 149. un 150. punkta — ir
noradijjusi, ka ta ir némusi véra konkréto pazinojumu un ka ta to ir izvértéjusi atbilstosi principiem,
kas piemérojami pieradijumu novértésanas joma. Komisija tadéjadi ir némusi véra faktu, ka so
pazinojumu bija sagatavojusi persona, kura varéja but tiesi ieintereséta $aja lieta (apstridéta léemuma
preambulas 122. apsvérums), un, izvértéjot $o elementu, to izsvérusi ar citiem pieejamajiem
pieradijumiem (apstridéta léemuma preambulas 121., 124. un 308. apsvérums). Neviena bridi Komisija
nav aps$aubijusi faktu, ka minéta pazinojuma autore patiesiba ir teikusi to, kas ierakstits pazinojuma.
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Sajos apstaklos pieteikums, kura lagts izdot rikojumus par personas, kas ir $i pazinojuma autore,
nopratinasanu Visparéja tiesa, ir janoraida, jo lietas materialos eso$ie pieradijumi ir pietiekami, lai
lautu Visparéjai tiesai paust savu viedokli par 2010. gada oktobra audiokonferencém ($aja zina skat.
spriedumu ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija, minéts 283. punkta, EU:T:2011:364, 152. un
154. punkts; $aja zina un péc analogijas skat. arl spriedumu, 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument
/ITSB, C-136/02 P, Krajums, EU:C:2004:592, 77. punkts).

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitajas apgalvojumu, ka saskana ar tuvuma vai
nepastarpinatibas principu liecinieku nopratinasana Visparéja tiesa nenoliedzami sniedz pievienotu
vértibu salidzinajuma ar rakstveida apstiprinata pazinojuma nemsanu veéra. Proti, ta ka pazinojuma
saturs nav ticis apSaubits un runa ir tikai par to, ka Sis elements tiek uztverts salidzinajuma ar visu
pieradijumu kopumu, tiesas sédé prasitajas izvirzitie argumenti nevar atspékot konstatéjumu, saskana
ar kuru konkréta pazinojuma autore nav jauzklausa Visparéja tiesa.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pieteikums par liecinieku nopratinasanu ir
janoraida.

No visu ieprieks izklastito apsvéerumu kopuma izriet, ka prasitajas argumentacija, kas attiecas uz naudas
aprékinasana véra nemamo prasitajas pardevumu vértibu, Komisijai bija jaizvérté prasitajas argumenti,
ar kuriem ta tiecas pieradit, ka starp Telefonica un PT nepastavéja potenciala konkurence attieciba uz
noteiktiem pakalpojumiem. Lidz ar to apstridéta lemuma 2. pants ir jaatce] tikai tiktal, ciktal taja
naudas soda summa ir noteikta uz Komisijas izmantotas pardevumu vértibas pamata, bet paréja dala
prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Ta ka prasiba tikusi apmierinata tikai daléji, Visparéja tiesa, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus, nolemj,
ka prasitaja sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina vienu ceturtdalu Komisijas
tiesasanas izdevumu. Komisija sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina vienu
ceturtdalu prasitajas tiesasanas izdevumu.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) Komisijas 2013. gada 23. janvara Lémuma C(2013) 306 final par procediru saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu (Lieta COMP/39.839 — Telefonica/Portugal
Telecom) 2. pantu atcelt dala, kura Portugal Telecom SGPS, SA uzliktais naudas sods ir
noteikts EUR 12290000 apméra, ciktal $1 summa ir noteikta uz Eiropas Komisijas
izmantotas pardevumu vertibas pamata;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Portugal Telecom SGPS sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina vienu

ceturtdalu Komisijas tiesasanas izdevumu; Komisija sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas
izdevumu, ka ari atlidzina vienu ceturtdalu Portugal Telecom SGPS tiesasanas izdevumu.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 28. junija.

[Paraksti]
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