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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 2. februari*

Kopienas precu zime — Atcel$anas process — Kopienas grafiska precu zime “MOTOBI B PESARO” —
Precu zimes faktiska izmantosana — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Péc noteikta termina iesniegti pieradijumi pret pieteikumu par atcels$anu — Nenemsana véra —
Apelacijas padomes ricibas briviba — Pretéjs noteikums — Apstakli, kas nelauj nemt véra papildu vai
papildinosus pieradijumus — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts — Regulas (EK)

Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresa dala

Lieta T-171/13
Benelli Q. ]. Srl , Pezaro [Pesaro] (Italija), ko parstav P. Lukdcsi un B. Bozoki, advokati,
prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko sakotnéji parstavéja
F. Mattina, vélak — P. Bullock, parstavji,

atbildétjs,
otrs procesa ITSB Apelacijas padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Demharter GmbH , Dilingena [Dillingen] (Vacija), ko parstav A. Kohn, advokats,

par prasibu par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 16. janvara lémumu lieta R 2590/2011-2
attieciba uz atcel$anas procesu starp Demharter GmbH un Benelli Q. ]. Srl.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priek$sédetaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente), tiesnesi
S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretars J. Dragans [I. Dragan], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 21. marta,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 20. janija,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2013. gada 17. janija,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra léemumu par lietas pardalisanu otrajai palatai,
péc 2015. gada 7. jalija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2001. gada 14. janija prasitaja Bemelli Q.]. Srl, iepriek§ — Bemnelli SpA iesniedza Iekséja tirgus
saskanos$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kas grozita (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafiskais apziméjums:

Preces, attieciba uz kuram tika iesniegts registracijas pieteikums, ietilpst 9., 12. un 25. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam:

— 9. klase: “zinatniskie, kugniecibas, geodéziskie, elektriskie, fotografiskie, kinematografiskie, optiskie,
svér$anas, mérisanas, signalizacijas, kontroles (parbaudes), palidzibas (glabsanas) un macibu aparati
un instrumenti; aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai; magnétiskas
informacijas vides, akustisko ierakstu diski; tirdzniecibas automati un mehanismi ar naudu
iedarbinamiem aparatiem; kases aparati, rékinasanas masinas, informacijas apstrades ierices un
datori; ugunsdzésibas ierices”;

— 12. klase: “transportlidzekli; aparati, kas paredzéti, lai parvietotos pa sauszemi, gaisu vai tdeni;
iepriek$s minéto precu detalas un piederumi, kas ietverti $aja klasé”;

— 25. klase: “apgérbi, apavi, galvassegas”.
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2002. gada 14. janvara Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena) Nr. 5/2002, un registracijai pieteikta precu
zime tika registréta 2002. gada 1. augusta.
Ar 2009. gada 18. novembra véstuli persona, kas iestajusies lieta, Demharter GmbH ludza prasitajai

atsaukt apstridéto precu zimi tads neizmanto$anas dé] pédéjo piecu gadu laika, pretéja gadijuma
paredzot iesniegt pieteikumu par atcelSanu ITSB.
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2009. gada 22. decembri persona, kas iestajusies lieta, atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apak$punktam iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes registracijas atcel$anu
attieciba uz visam $§1 sprieduma 3. punkta minétajam precém, noradot uz faktiskas izmantosanas
neesamibu turpinata piecu gadu laikposma pirms pieteikuma par atcel$anu iesniegsanas, lai ari, cik tai
zinams, minéta pre¢u zime laika no 1950. lidz 1974. gadam bija tikusi izmantota saistiba ar
motocikliem.

2010. gada 6. aprili prasitaja noteiktaja termina iesniedza apsvérumus un pieradijumus par
izmantosanu. 2010. gada 28. jalija, 29. oktobri un 2011. gada 4. marta ta péc personas, kas iestajusies
lieta, paustajiem apsvérumiem pievienoja papildu pieradijumus.

Ar 2011. gada 21. oktobra lémumu Anulé$anas nodala secinaja, ka pieradijumi par apstridétas precu
zimes faktisku izmanto$anu nav tikusi iesniegti, tadél ta atzina, ka prasitaja ir zaudéjusi savas tiesibas,
sakot no 2009. gada 22. decembra.

2011. gada 19. decembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu, iesniedza ITSB
apelacijas stdzibu par Anulésanas nodalas lémumu. 2012. gada 21. februari prasitaja iesniedza
rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums un kuram bija pievienoti papildu
pieradijumi.

Ar 2013. gada 16. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas otra
padome apelacijas sadzibu noraidija. Pirmkart, attieciba uz AnuléSanas nodalai iesniegtajiem
pieradijumiem Apelacijas padome péc tam, kad pirmam kartam bija atgadinajusi visus lietas
materialus, ko prasitaja bija iesniegusi administrativas procediras laika, un otram kartam noradijusi,
ka prasitaja jau Cetrreiz bija iesniegusi pieradijumus par izmanto$anu, minéta lémuma 34. punkta
atzina, ka piekrit Anulésanas nodalas lémuma izdaritajiem secinajumiem par to, ka prasitajas iesniegtie
pieradijumi acimredzami nav pietiekami, lai varétu pieradit apstridétas precu zimes faktisku
izmanto$anu. Si lémuma 35.-44. punkta Apelacijas padome izklastija savu argumentaciju, saskana ar
kuru iesniegtie pieradijumi $aja zina nav bijusi pietiekami.

Otrkart, attieciba uz pieradijumiem, kas pirmoreiz tika iesniegti Apelacijas padomé, ta apstridéta
lémuma 46. punkta vispirms atgadinaja, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta ITSB ir paredzéta ricibas
briviba, lai izlemtu, vai ir vai nav janem véra novéloti iesniegtie fakti un pieradijumi, un §1 lémuma
47. punkta piebilda, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka parasti, ja vien kada norma nav paredzéts citadi,
lietas dalibnieki var iesniegt faktus un pieradijumus arl péc tam, kad beigusies sadai iesniegSanai
atbilsto$i minétas regulas noteikumiem noteiktie termini, un ka ITSB nekada zina nav aizliegts nemt
véra tadéjadi noveéloti noraditos vai iesniegtos faktus un pieradijumus.

Apelacijas padome apstridéta léemuma 50. punkta atzina, ka $aja lieta pastav tiesibu norma, kura ir
paredzéts citadi un atbilstosi kurai ir liegts nemt véra novéloti iesniegtos pieradijumus, proti, Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkts, kas ir piemérojams atbilstosi Komisijas 1995. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), tas redakcija, kas grozita ar Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu
(EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp.), 40. noteikuma 5. punktam, ka rezultata pieradijumu par
Kopienas precu zimes izmanto$anu iesnieg$ana péc termina beigam rada tiesibu uz minéto precu zimi
izbeigsanos.

Tomeér Apelacijas padome apstridéta lémuma 51. punkta atzina, ka Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma
5. punkts nevar tikt interpretéts ka tads, kas aizliedz pienemt izskatiSanai papildu pieradijumus jaunu
faktu rasanas gadijuma, pat ja $adi pieradijjumi ir iesniegti péc minéta termina beigam. Vispirms
minéta lémuma 52.-54. punkta atgadinddama nosacijumus, kados pieradijumi var tikt uzskatiti par
papildu pieradijumiem, kas ir pienemami, Apelacijas padome $1 lémuma 55. punkta secinaja, ka
nosacijums par novéloti iesniegto pieradijumu nemsanu véra faktiski ir ticis izpildits tikai daléji.
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Attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un 25. klasé, pieradijumi (pazinojuma, kura izklastits apelacijas
stidzibas pamatojums, 6. un 7. pielikums) tika atziti par jauniem, nevis papildu. Apelacijas padome
apstridéta léemuma 56. punkta, pirmkart, atzina, ka saistiba ar apgérbiem Anulésanas nodalai iesniegtie
pieradijumi acimredzami nebija atbilstosi, jo tie nebija saistiti ar apstridéto prec¢u zimi, un, otrkart, ka
nav ticis iesniegts neviens pieradijums attieciba uz 9. klasé ietilpstosajam precém. Lidz ar to
pieradijumi tika atziti par nepienemamiem.

Apstridéta lémuma 57. punkta Apelacijas padome secinaja, ka novéloti iesniegtie pieradijumi ir
atzistami par “papildu” pieradijumiem saistiba ar motocikliem, kas ietilpst 12. klasé, ciktal to meérkis
bija “papildinat” pamatpieradijumus. Tomér Apelacijas padome konstatéja, ka Anulé$anas nodala jau
bija izmantojusi savu ricibas brivibu, pienemot papildu pieradijumus par izmanto$anu, kurus prasitaja
bija iesniegusi kopa ar saviem apsvérumiem, atbildot uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem
apsverumiem. Lidz ar to, Apelacijas padomes ieskata, prasitdjai jau vairakkart bija bijusi iespéja
iesniegt atbilsto$os pieradijumus Anulé$anas nodalai un lidz ar to tai bija laiks tos apkopot un
sagatavot, lai izpilditu juridiskas prasibas. Tadél Apelacijas padome atzina, ka pastavosie apstakli
neliecina par labu papildu dokumentu pienemsanai.

Apstridéta lemuma 58. punkta Apelacijas padome piebilda, ka katra zina neatkarigi no ta, vai Sie
dokumenti batu tiku$i nemti véra vai né, ar tiem nebutu bijis iespéjams pieradit apstridétas precu
zimes faktisku izmantosanu laika no 2004. gada 22. decembra lidz 2009. gada 21. decembrim
(turpmak teksta — “attiecigais laikposms”), nemot véra iemeslus, uz kuriem ta ir noradijusi minéta

lémuma 59.-69. punkta, saistiba ar dokumentiem, ko prasitaja bija tai iesniegusi, iznemot 6. un
7. pielikumu, kuri tika atziti par nepienemamiem (skat. $i sprieduma 14. punktu).

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— grozit apstridéto lémumu un noraidit personas, kas iestajusies lieta, iesniegto pieteikumu par
atcelSanu;

— pretéja gadijjuma atcelt apstridéto léemumu un nodot lietu atpakal] ITSB tas parskatiSanai un jauna
lémuma pienemsanai;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasitajas visparigas atsauces uz ITSB procediira iesniegtajiem rakstveida argumentiem
pienemamibu

ITSB apgalvo, ka prasitajas vispariga atsauce uz to argumentu kopumu, kas rakstveida tika iesniegti
administrativaja procedura, ir nepienemama.
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Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. pantam un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam prasibas pieteikuma jabut ietvertam kopsavilkumam
par izvirzitajiem pamatiem. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai arl atseviskos jautajumos prasibas
pieteikuma tekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem, visparéja
atsauce uz citiem dokumentiem nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam
atbilstos$i iepriek§ minétajiem noteikumiem ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma (skat. spriedumu,
2010. gada 8. julijs, Engelhorn/ITSB — The Outdoor Group (,peerstorm”), T-30/09, Krajums,
EU:T:2010:298, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesas sédé prasitaja, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, precizéja, ka tas atseviskas prasibas
pieteikuma dalas izdarita atsauce nav jainterpreté ka vispariga atsauce, bet ka tas argumentacija
aprobezojas tikai ar konkrétiem prasibas pieteikuma atspogulotajiem jautdjumiem. Nemot véra Sos
precizéjumus, jaatzist, ka I'TSB izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par to iebildumu pienemamibu, kas vérsti pret Anulésanas nodalas lemumu

ITSB apgalvo, ka prasitajas iebildumi pret Anulésanas nodalas izdaritajiem secindjumiem ir jaatzist par
nepienemamiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 1. punktam prasibu Eiropas
Savienibas tiesa var celt vienigi par apelacijas padomju lémumiem tadéjadi, ka $adas prasibas ietvaros
ir pienemami vienigi pamati, kas vérsti pret pasas apelacijas padomes léemumu (spriedums, 2005. gada
7. junijs, Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (,Salvita”), T-303/03, Krajums, EU:T:2005:200,
59. punkts).

Tiesas sédé prasitaja, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, precizéja, ka prasibas pieteikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ietvertie iebildumi ir vérsti tikai pret apstridéto lémumu. No ta izriet, ka
$aja zina I'TSB izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par jauno pieradijumu elementu, ko prasitdja iesniegusi Visparéja tiesa, pienemamibu

Prasitaja ir pievienojusi Visparéjai tiesai iesniegtajam prasibas pieteikumam jaunu pieradijumu
elementu, kuru veido Pezaro (Italija) pasvaldibas méra apstiprinats rakstveida pazinojums, kurs, ITSB
ieskata, ir nepienemams.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasibas izskatiSana Visparéja tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB
Apelacijas padomju léemumu tiesiskumu Regulas Nr. 207/2009 65. panta izpratné. Tadéjadi Visparéjai
tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli to pieradijjumu konteksta, kurus tai iesniedz pirmo reizi
(spriedumi, 2008. gada 19. novembris, Rautaruukki/ITSB (“RAUTARUUKKI”), T-269/06,
EU:T:2008:512, 20. punkts, un 2010. gada 25. junijs, MIP Metro/ITSB — CBT Comunicacion
Multimedia (,Metromeet”), T-407/08, Krajums, EU:T:2010:256, 16. punkts). No ta izriet, ka uz
faktiem, kurus lietas dalibnieki nav noradijusi ITSB instancés, vairs nevar atsaukties prasibas stadija
Visparéja tiesa (skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, Krajums,
EU:C:2007:162, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jakonstaté, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu jautdjumu, prasitdja nav apstridéjusi, ka
Pezaro mérs, kur§ ir bijis méra amata kop$ 2004. gada, péc prasitajas liguma administrativas
procediiras laika varéja sagatavot apliecinajumu, kurs, lai arl, nemot véra taja minétos datumus, kas ir
velaki par administrativas procediiras datumu, ir atskirigs, tomér ir analogisks saistiba ar $o prasibu
sagatavotajam apliecinajumam.

Sados apstaklos, ka ir noradijis ITSB, §i sprieduma 25. punkta minétais pielikums, kuru prasitaja nebija
iesniegusi administrativas procedaras laika, ir jaatzist par nepienemamu.
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Par lietas butibu

Prasitaja butiba ir izvirzijusi divus pamatus pret apstridéto lémumu: pirmais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta parkapumu un otrais — wuz Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas parkapumu.

Vispirms ir jaizskata pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas
parkapumu.

Par otro pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas parkapumu

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta nav némusi véra iesniegtos pieradijumus, ciktal ta apstridéta
lémuma 57. punkta ir atzinusi, ka apstakli neliecina par labu papildu dokumentu pienemsanai.

Saja zina ir janorada, ka $aja lieta Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka nosacijums par novéloti iesniegtu
pieradijumu pielaujamibu faktiski ir ticis izpildits tikai daléji, jo AnuléSanas nodalai iesniegtie
pieradijumi saistiba ar apgérbiem, kas ietilpst 25. klasé, neattiecas uz apstridéto precu zimi un
Anulésanas nodala nebija iesniegti nekadi pieradijumi attieciba uz 9. klasé ietilpstosajam precém, ka
rezultata tikai tie novéloti iesniegtie pieradijumi saistiba ar motocikliem, kas ietilpst 12. klase, ir
atzistami par “papildu” pieradijumiem Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma izpratné.

Pirmkart, nemot véra pieradijumus, kas attiecas uz 12. klasé ietilpstosajiem motocikliem, Apelacijas
padome apstridéta léemuma 59.—-68. punkta ir tie$i noradijusi attiecigos dokumentus, ir némusi tos
véra un izvértéjusi, un ir noradijusi iemeslus, kuru dé]l minétie pieradijumi nesniedz nekadu atbilstosu
papildu informaciju par apstridétas precu zimes izmanto$anas ilgumu attiecigaja laikposma.

No ta izriet, ka, ta ka Apelacijas padome ir izvértéjusi ar motociklu, kas ietilpst 12. klasé, saistito
dokumentu atbilstibu, prasitajas iebildums $aja zina ir neefektivs.

Otrkart, attieciba uz pieradijumiem par 9. un 25. klasé ietilpstosajam precém Apelacijas padome
apstridéta lémuma 56. punkta ir secinajusi, ka pieradijumi (rakstveida pazinojuma, kura izklastits
apelacijas sudzibas pamatojums, 6. un 7. pielikums) bija jauni, nevis papildu pieradijumi, ka rezultata
ta tos atzina par nepienemamiem.

Prasitaja apstrid $o pieradijumu nepienemamibu un apgalvo, ka Apelacijas padome ir kladaini
atteikusies izmantot tai paredzéto ricibas brivibu.

Pretéji tam, ko Skietami apgalvo ITSB, no apstridéta lémuma tiesi izriet, ka Apelacijas padome nav
izvértéjusi Sos pieradijumus un ka tas apgalvojums, saskana ar kuru apstakli neliecina par labu papildu
dokumentu pienemsanai, attiecas tikai uz pielikumiem, kurus ta ari ir izvértéjusi un kuri attiecas uz
motocikliem, nevis rakstveida pazinojuma, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, 6. un
7. pielikumu, kas nav ietverti starp apstridéta léemuma 59.—67. punkta uzskaititajiem dokumentiem,
kuri tika iesniegti Apelacijas padomei izvértésanai. Apstridéta lémuma 63. punkta Apelacijas padome
butiba minéja un izvértéja iepriek§ minéta pazinojuma 5. pielikumu un nakamaja punkta — $i
pazinojuma 8. pielikumu, nepauzot nekadus apsvérumus par $1 pazinojuma 6. un 7. pielikumu.

Turklat nevar piekrist ITSB argumentacijai, saskana ar kuru prasitagja nav apstridéjusi Apelacijas
padomes vértéjumu, nemot véra jauno pieradjjumu elementu, kas pirmoreiz tika iesniegti tai,
pieradijumu vértibu, nedz arl iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka $ie pieradijumi nav pietiekami, lai
varétu pieradit apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu.
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Prasitaja tostarp apalvo, ka rékini, kas ir ietverti rakstveida pazinojuma, kura izklastits apelacijas
stidzibas pamatojums, 6. un 7. pielikuma, kopa ar citiem elementiem, kas bija iesniegti Anulésanas
nodalai izvértésanai, lauj pieradit apstridétas precu zimes faktisku izmanto$anu.

Ir janosaka, vai, atzistot Apelacijas padomé iesniegtos pieradijumus attieciba uz precém, kas ietilpst
9. un 25. klasé, par nepienemamiem, pamatojoties uz to, ka tie ir jauni, nevis papildu pieradijumi,
Apelacijas padome ir pielavusi kladu, kas var ietekmét apstridéta lémuma tiesiskumu.

Saja zina ir janorada, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 47. punkta ir atgadinajusi, ka, runajot
par Regulas Nr. 207/2009 76. pantu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka parasti, ja vien kada norma nav
paredzéts citadi, lietas dalibnieki var iesniegt faktus un pieradijumus ari péc tam, kad beigusies $adai
iesniegSanai atbilstosi $is regulas noteikumiem noteiktie termini, un minéta lémuma 49. punkta — ka
ITSB nekada zina nav aizliegts nemt véra tadéjadi novéloti noraditos vai iesniegtos faktus un
pieradijumus, ka rezultata tam ir ricibas briviba, lai izlemtu, vai tie ir janem véra vai né.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 50. punkta atzina, ka Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apak$punkts, kas ir piemérojams atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punktam, tiesi ir
tiesibu norma, kura ir paredzéts citadi, un ka no Siem iepriek§ minétajiem noteikumiem izriet, ka
pieradijumu par Kopienas precu zimes izmanto$anu iesnieg$ana péc termina beigam rada tiesibu uz
precu zimi izbeig$anos.

Tomér Apelacijas padome apstridéta lémuma 51. punkta ir piebildusi, ka Regulas
Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas liedz nemt véra papildu
pieradijumus, ievérojot jaunu faktu esamibu, pat ja tie batu iesniegti péc $i saisto$a termina beigam,
un ta pasa lémuma 52. punkta — ka atbilstosi minétas regulas 50. noteikuma 1. punkta tresajai dalai
jaunu pieradijumu pienemamiba ir atkariga no nosacijuma, ka attiecigie pieradijumi ir papildu
pieradijumi.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 53. punkta ir precizéjusi, ka no termina “papildu” acimredzami
izriet, ka papildu pieradijumiem ir jabut papildinosiem elementiem, nevis pamatpieradijjumiem, ka
rezultata, ja noteiktaja termina nav tikusi iesniegti nekadi pieradijumi par izmanto$anu vai ja iesniegtie
pieradijumi ir bijusi acimredzami nepietiekami vai neatbilstosi, lietas dalibniekam nevar tikt paredzéta
iespéja iesniegt pieradijumus par izmanto$anu pirmoreiz vai lielako dalu no tiem péc termina beigam.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 54. punkta ir piebildusi, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka nekas neliedz nemt véra papildu pieradijumus, kas tikai papildina
citus paredzétaja termina iesniegtus pieradijumus, ja sakotnéjie pieradijumi nebija neatbilstosi, bet bija
atziti par nepietiekamiem. Sis vértéjums, kas, Apelacijas padomes ieskata, nekada zina nepadara
minétas regulas 22. noteikuma 2. punktu par lieku, ir spéka vél jo vairak tadél, ka Kopienas precu
zimes Ipasnieks nav launpratigi izmantojis noteiktos terminus, apzinati izmantojot maldino$u taktiku
vai pielaujot acimredzamu nolaidibu, un ta iesniegtie papildu pieradijumi bija ierobezoti tikai ar to
norazu apstiprinajumu, kas jau izrietéja no noteiktaja termina iesniegtajiem rakstveida pazinojumiem.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 56. punkta no ta secindja, ka rakstveida pazinojuma, kura
izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, 6. un 7. pielikums, ko tai novértésanai bija iesniegusi
prasitdja, ir nepienemami $ada iemesla dél:

“Attieciba uz 9. un 25. klasé ietilpstosajam precém pieradijumi (pazinojuma, kura izklastits apelacijas
stdzibas pamatojums, 6. un 7. pielikums) ir jauni, nevis papildu pieradijumi. Pieradijumi attieciba uz
apgérbiem, kas bija iesniegti AnuléSanas nodala, acimredzami nebija atbilstosi, jo tie nebija saistiti ar
attiecigo precu zimi. Attieciba uz 9. klasé ietilpstosajam precém nekadi pieradijumi netika iesniegti.
Lidz ar to pieradijumi ir nepienemami.”
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Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta, nenoliedzami, ir noteikts, ka ITSB var
nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.

Ka ir nospriedusi Tiesa, no $1 noteikuma formuléjuma izriet, ka parasti, ja vien nepastav tiesibu norma,
kura ir noteikts citadi, faktu un pieradijumu iesnieg$ana, ko veic lietas dalibnieki, ir iespéjama péc
terminu beig$anas, kas $adai iesnieg$anai ir noteikti iepriek§ minétas regulas tiesibu normas, un ka
ITSB nekada veida nav aizliegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir izvirziti vai iesniegti novéloti
(spriedumi ITSB/Kaul, minéts 26. punkta, EU:C:2007:162, 42. punkts; 2013. gada 18. julijs, New Yorker
SHK Jeans/ITSB, C-621/11 P, Krajums, EU:C:2013:484, 22. punkts, un 2013. gada 3. oktobris, Rintisch
/ITSB, C-122/12 P, Krajums, EU:C:2013:628, 23. punkts).

Nosakot, ka ITSB “var” $ada gadijuma izlemt nenemt véra $adus pieradijumus, minéta tiesibu norma
pieskir ITSB plasu ricibas brivibu izlemt nemt véra $adu informaciju vai ne, pilniba sniedzot
pamatojumu lémuma $aja zina (spriedums Rintisch/ITSB, minéts 48. punkta, EU:C:2013:628,
24. punkts).

Ciktal prasitajas izvirzitais otrais pamats attiecas vienigi uz Apelacijas padomes konstatéjumu, saskana
ar kuru tai paredzéta ricibas briviba attiecas tikai uz pieradijumiem, kas ir iesniegti papildus jau
iesniegtajiem pieradijumiem, nevis uz pieradijjumiem, kas iesniegti tikai apelacijas studzibas posma, lai
gan Anulésanas nodala netika iesniegts neviens atbilstoss pieradijums, ir tikai janosaka, vai Apelacijas
padome ir pamatoti atzinusi, ka $ie pieradijumi ir nepienemami.

Jaatgadina, ka Tiesa sprieduma Rintisch/ITSB, minéts 48. punkta (EU:C:2013:628), 32. un 33. punkta ir
nospriedusi:

“32 Saskanpa ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tre$o dalu, ja apelacijas studziba ir
iesniegta par Iebildumu nodalas lémumu, apelaciju padome, izskatot apelacijas sadzibu,
aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti Iebildumu nodalas noteiktajos vai
precizétajos terminos, ja vien ta neuzskata, ka saskana ar Regulas Nr. [207/2009] [76]. panta
2. punktu janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.

33 Regula Nr. 2868/95 tatad ir tiesi paredzéts, ka apelaciju padomei, izskatot apelacijas sadzibu par
Iebildumu nodalas lémumu, ir no Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas un
no Regulas Nr. [207/2009] [76]. panta 2. punkta izrietosa ricibas briviba izlemt, vai tai batu vai
nebiatu janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi, kas netika iesniegti Iebildumu
nodalas noteiktajos vai precizétajos terminos.”

Ka savu secinajumu lieta Rintisch/ITSB, minéts 48. punkta (EU:C:2013:628), 23. zemsvitras piezimé
noradijusi generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston], “dazadas [Regulas Nr. 2868/95] 50. noteikuma
1. punkta tresas dalas valodu versijas nesakrit pilniba” un, “pieméram, francu teksts norada uz “faits et
preuves nouveaux ou supplémentaires”, bet holandiesu teksta ir minéti “aanvullende feiten en
bewijsstukken”.

Janorada, ka izteiciens “papildu fakti vai pieradijumi” [“faits ou preuves nouveaux”], interpretéjot to
tadéjadi, ka zemakstavosa instancé notieko$aja procediara nav tiku$i iesniegti nekadi fakti vai
pieradijumi, tostarp nav ietverts nedz anglu (additional or supplementary facts and evidence), nedz
vacu (zusdtzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel), danu (yderligere eller supplerende
kendsgerninger og beviser), igaunu (lisa- véi tdiendavaid fakte ja toendeid), spanu (hechos y pruebas
adicionales), italu (fatti e prove ulteriori o complementari), portugalu (factos adicionais ou
suplementares), ¢ehu (dalsi nebo dopliikové skutecnosti a diikazy) vai zviedru (att ytterligare eller
kompletterande sakforhdllanden och bevis bér) valodu redakcijas.
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No dazadajam valodu redakcijam izriet, ka jaunajiem elementiem francu valodas redakcijas izpratné ir
jabat tadiem, kas papildina jau sniegtos elementus, ka rezultata, ka savu secindjumu lieta Rintisch
/ITSB, minéts 48. punkta (EU:C:2013:628), 66. punkta ir noradijusi generaladvokate E. Sarpstone, “ir
skaidrs, ka, lai varétu sada veida [ka papildu vai papildinosus] raksturot kadu pieradijumu, kada agraka
procesa stadija ir jabut iesniegtam citam pieradijumam.”

Si interpretacija, kas izriet no sprieduma Rintisch/ITSB, minéts 48. punkta (EU:C:2013:628), 33. punkta,
ir speka ari, nemot véra ricibas brivibu, kas ir Apelacijas padomei, kura nevar nemt véra pieradijumus,
kas pirmoreiz ir iesniegti taja, kamér Anulésanas nodala nekadi pieradijumi nebija iesniegti.

Saja lieta ir janorada, ka prasitija Anulésanas nodala notiekos$aja procedira vairakkart (proti,
2010. gada 8. janvari, 28. julija, 29. oktobri un 2011. gada 4. marta) varéja iesniegt faktus un
pieradijumus, ar kuriem varétu pieradit apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu saistiba ar trijam
klasém, attieciba uz kuram minéta precu zime bija registréta.

Lai arl attieciba uz motocikliem, kas ietilpst 12. klasé, bija iesniegti pieradijumi, ir jaapstiprina
Apelacijas padomes konstatéjums, saskana ar kuru pieradijumi saistiba ar apgérbiem, kas ietilpst
25. klasé, kuri tika iesniegti AnuléSanas nodala, acimredzami nebija atbilstosi, jo tie nebija saistiti ar
apstridéto precu zimi (apstridéta lemuma 56. punkts), ciktal atspogulotie grafiskie elementi turklat bija
gruti saredzami un nebija iesniegti nekadi pieradijumi attieciba uz 9. klasé ietilpsto$ajam precém, ka
rezultata sie pieradijumi bija jaatzist par nepienemamiem.

Jaatzist, ka, ta ka prasitdja Anulésanas nodala notiekosaja procedira nebija iesniegusi nekadus faktus
vai pieradijumus attieciba uz 9. un 25. klasé ietilpstoSajam precém, prasitija nevaréja novérst $o
bezdarbibu, pirmoreiz iesniedzot pieradijumus Apelacijas padomé, lai pieraditu apstridétas precu
zimes faktisko izmanto$anu saistiba ar $ajas divas klasés ietilpstosajam precém.

Saja zina ir ari janorada, ka, atbildot uz tiesas sédé uzdoto Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitija nekadi
nevaréja noradit uz Anulésanas nodala iesniegtajiem pielikumiem, ar kuriem batu iespéjams pieradit,
ka apstridéta lémuma 56. punkta ietvertais Apelacijas padomes konstatéjums, saskana ar kuru prasitaja
nav iesniegusi pieradijumus par apstridétas precu zimes izmantosanu saistiba ar 9. un 25. klasé
ietilpstosajam precém, batu kladains.

Prasitaja tikai atsaucas uz “Bemelli 2008/2009 piederumu un apgérbu katalogu, kura ir uzskaititas
rezerves dalas un apgérbi, [neietverot] atsauci uz “MOTOBI"”, lagdama Visparéjai tiesai pasai izvértét,
vai Sis konstatéjums ir kladains, bet nenoradot uz nevienu konkrétu dokumentu, kas lautu pieradit
varbatéji pielauto kladu.

Tomeér ir jakonstaté, ka, lai ar1 $aja kataloga patiesam ir ietverta atsauce uz Benelli, pati apstridéta precu
zime savukart nekada veida nav ietverta $§I sprieduma 60. punktd minétaja kataloga ietvertajos
dokumentos.

No ta izriet, ka, konstatéjot, ka prasitdja Anulésanas nodala notiekosas procediras posma nebija
iesniegusi nekadus pieradijumus attieciba uz apstridétas precu zimes izmantosanu saistiba ar 9. un
25. klase ietilpstosajam precém, Apelacijas padome nav pielavusi nekadu kladu, kas varétu ietekmét
apstridéta léemuma tiesiskumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 S1. panta 1. punkta a) apakspunkta
parkapumu

Prasitaja buatiba kritizé Apelacijas padomi par to, ka ta ir atzinusi, ka pieradijjumi, ko ta bija tai
iesniegusi novértésanai, nebija pietiekami, lai varétu pieradit apstridétds precu zimes faktisku
izmantosanu.

Jaatgadina, ka no Regulas Nr. 207/2009 preambulas 10. apsvéruma izriet, ka likumdevéjs ir uzskatijis,
ka Kopienas precu zimes aizsardziba ir pamatota tikai, ciktal ta ir tikusi faktiski izmantota. Atbilstosi
$im preambulas apsvérumam minétas regulas 15. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka
Kopienas precu zimes Ipasnieka tiesibas atzist par atceltam, tostarp pamatojoties uz ITSB iesniegtu
attiecigu pieteikumu, ja nepartraukta piecu gadu ilga laikposma pre¢u zime nav tikusi faktiski
izmantota Eiropas Savieniba saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, un
nav pamatotu iemeslu tis neizmanto$anai. Saja noteikuma ir piebilsts, ka lietoganas uzsakumu vai
atsakumu triju meénesu perioda pirms atcel$anas pieteikuma iesnieg$anas, kas sakas, visagrakais,
beidzoties nepartrauktajam piecu gadu nelietosanas periodam, tomér neievéro, ja prieksdarbi
uzsakumam vai atsakumam notiek tikai péc tam, kad ipasnieks uzzina, ka iespéjams iesniegt atcelSanas
pieteikumu.

Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punkta, kas ir piemérojams pieteikumiem par atcel$anu atbilstosi
$is pasas regulas 40. noteikuma 5. punktam, ir noteikts, ka pieradijumi, ar ko pierada precu zimes
izmantosanu, ir norades par apstridétas precu zimes izmantos$anas vietu, laiku, lietosanas apjomu un
veidu (spriedumi, 2008. gada 10. septembris, Boston Scientific/ITSB — Terumo (“CAPIO”), T-325/06,
EU:T:2008:338, 27. punkts, un 2012. gada 24. maijs, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/ITSB — Comercial Jacinto Parera (“MAD”), T-152/11,
EU:T:2012:263, 17. punkts).

Prasibas, saskana ar kuru precu zimei ir jabut faktiski izmantotai, lai ta tiktu aizsargata saskana ar
Savienibas tiesibam, ratio legis ir ietverts fakta, ka ITSB registru nevar pielidzinat stratégiskai un
statiskai iesnieg$anai, kas neaktivam [tiesibu] ipasniekam pieskir likumigu monopolu uz neierobezotu
laiku. Gluzi pretéji, ka ari atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 preambulas 10. apsvérumam minétajam
registram ir ticami jaatspogulo norades, ko uznéméji faktiski izmanto tirgd, lai noskirtu savas preces
un pakalpojumus ekonomiskaja joma ($aja zina skat. rikojumu, 2004. gada 27. janvaris, La Mer
Technology, C-259/02, Krajums, EU:C:2004:50, 18.—22. punkts).

Interpretéjot jédzienu “faktiska izmanto$ana”, ir janem veéra, ka prasibas, saskana ar kuru apstridétajai
prec¢u zimei ir jabuat faktiski izmantotai, ratio legis neparedz nedz vértét uznémuma komercdarbibas
panakumus, nedz kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, nedz ari sniegt aizsardzibu precu
zimém tikai tad, ja to komerciala izmanto$ana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu (skat.
spriedumu , MADminéts 66. punkta, EU:T:2012:263, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no 2003. gada 11. marta sprieduma Ansul (C-40/01, Krajums, EU:C:2003:145) 43. punkta,
precu zime ir faktiski izmantota, ja ta ir izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, t.i., garantét to precu
vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o
precu un pakalpojumu noieta tirgu, nepielaujot simbolisku izmantosanu, kuras vienigais mérkis batu
saglabat precu zimes pieskirtas tiesibas. Turklat nosacijums attieciba uz precu zimes faktisko
izmanto$anu paredz, ka $ai precu zimei, kada ta ir aizsargata konkrétaja teritorija, jabut izmantotai
publiski un aréji (skat. spriedumu MAD, minéts 66. punkta, EU:T:2012:263, 19. punkts un taja minéta
judikattira; péc analogijas skat. arl spriedumu Ansul, minéts ieprieks, EU:C:2003:145, 37. punkts).

Novértéjot, vai precu zimes izmantosana ir faktiska, ir janem véra visi fakti un apstakli, kuriem ir
nozime, nosakot, vai pre¢u zimes komerciala izmantos$ana ir reala, it Ipasi, vai izmanto$ana attiecigaja
ekonomikas sektora ir pamatota ar mérki saglabat vai iegit ar pre¢u zimi aizsargato precu vai
pakalpojumu tirgus dalu, $So precu vai pakalpojumu raksturs, tirgus raksturigas ipasibas un precu
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zimes izmanto$anas mérogs un biezums (skat. spriedumu MAD, minéts 66. punkta, EU:T:2012:263,
20. punkts un taja minéta judikatara; péc analogijas skat. arl spriedumu Ansul, minéts 69. punkts,
EU:C:2003:145, 43. punkts).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota apstridéta precu zime, it Ipasi ir janem véra, pirmkart, visu
izmantos$anas darijumu komercialais apjoms un, otrkart, laikposma, kura ir notikusi $ie izmantosanas
darijjumi, ilgums, ka ari $o darjjumu biezums (skat. spriedumu lieta MAD, minéts 66. punkts,
EU:T:2012:263, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izskatamaja lieta parbauditu, vai Kopienas precu zime ir tikusi faktiski izmantota, ir javeic
visaptveros vértéjums, nemot véra visus uz izskatimo lietu attiecinamos faktorus. Sis vértéjums
nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem. Tatad ar minéto precu zimi
pardoto precu nelielo apjomu var kompensét §is precu zimes izmanto$anas augstd intensitate vai
ievérojams tas izmantoS$anas pastavigums laika un otradi. Turklat ar apstridéto precu zimi pardoto
precu apgrozijumu, ka ari pardosanas apjomu nedrikst vértét absolata izteiksmé, bet tie javérté saistiba
ar citiem atbilstosiem faktoriem, tadiem ka komercdarbibas apjoms, razo$anas vai pardosanas
kapacitate vai dazadosanas pakape uznémuma, kas izmanto precu zimi, ka ari precu vai pakalpojumu
raksturs attiecigaja tirgti. Tadél Tiesa ir precizéjusi, ka, lai apstridétas precu zimes izmanto$anu
kvalificeétu ka faktisku izmanto$anu, tas izmanto$anai nav vienmeér jabut kvantitativi nozimigai. Tatad
pat ar minimalu izmanto$anu var pietikt, lai konstatétu faktisku izmantosanu, ar nosacijumu, ka ta
tiek uzskatita par pamatotu attiecigaja saimnieciskaja nozaré, lai saglabatu vai raditu tirgus dalas ar
precu zimi aizsargatajam precém vai pakalpojumiem (skat. spriedumu MAD, minéts 66. punkts,
EU:T:2012:263, 22. punkts un taja minéta judikatara).

2006. gada 11. maija sprieduma Sunrider/ITSB (C-416/04 P, Krajums, EU:C:2006:310) 72. punkta Tiesa
ir arl piebildusi, ka nav iespéjams a priori un abstrakta veida izlemt, kads kvantitativais slieksnis ir
jaizmanto, lai izlemtu, vai izmanto$ana ir faktiska vai ne, tapéc nevar paredzét de minimis noteikumu,
kas liegtu ITSB vai apelacijas kartiba — Visparéjai tiesai novértét visus izskatama strida apstaklus. Lidz
ar to Tiesa ir nospriedusi, ka, ja tas atbilst patiesam komercialam meérkim, pat ar minimalu
izmantosanu var pietikt, lai konstatétu faktisku izmantosanu (skat. spriedumu MAD, minéts
66. punkta, EU:T:2012:263, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, jo mazaks ir precu zimes izmanto$anas komercialais apjoms, jo vairak papildu pieradijumu ir
jaiesniedz precu zimes turétajam, lai izkliedétu iespéjamas Saubas par attiecigas precu zimes faktisko
izmantosanu (spriedums, 2011. gada 18. janvaris, Advance Magazine Publishers/ITSB — Capela &
Irmdos (“VOGUE”), T-382/08, EU:T:2011:9, 31. punkts).

Turklat Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka precu zimes faktisko izmantos$anu nevar pieradit ar varbatibam
vai pienémumiem, bet ta ir jabalsta uz konkrétiem un objektiviem pieradijumiem par efektivu un
pietiekamu precu zimes izmantoSanu attiecigaja tirgt (skat. spriedumu MAD, minéts 66. punkts,
EU:T:2012:263, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté, vai Apelacijas padome, apstiprinot AnuléSanas nodalas
lémumu, ir pamatoti secinajusi, ka apstridéta precu zime nav tikusi faktiski izmantota piecus gadus
pirms pieteikuma par minétas precu zimes atcel$anu iesnieg$anas.

Ta ka pieteikums par apstridétas prec¢u zimes atcel$anu tika iesniegts 2009. gada 22. decembri, Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais piecu gadu laikposms, kur$ ir ticis
atgadinats $1 sprieduma 16. punkta, ilga no 2004. gada 22. decembra lidz 2009. gada 21. decembrim,
ka apstridéta léemuma 32. punkta pamatoti ir noradijusi Apelacijas padome.
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78 Janorada, ka pieradijumi, ko prasitaja bija iesniegusi AnuléSanas nodala notiekosaja administrativaja
procedura saistiba ar apstridétas prec¢u zimes izmanto$anu, ir sadi:

— daliba izstade EICMA (2003):

— izvilkums no interneta vietnes web www.cyberscooter.it ar atsauci uz “MOTOBI” motocikliem
izstade EICMA 2003;

— izvilkums no interneta vietnes www.eicma.it, kura ietverta informacija par izstadi EICMA 2010.
Izstade EICMA ir motociklu izstade, kas norisinas Milana. Taja nav ietverta nekada atsauce uz
“MOTOBI".

— izvilkumi no interneta vietném saistiba ar “MOTOBI” motocikliem (2004):

— izvilkums no interneta vietnes www.pakautocar.com ar diviem motociklu attéliem. Saskana ar
§is interneta vietnes nosaukumu runa ir par fona tapetém ar “Motobi” motocikliem;

— izvilkums no interneta vietnes www.motorcyclespecifications.info/Motobi_Velvet 400.html ar
tehnisku informaciju par “MOTOBI” skuteri (2004) un

— izvilkums no interneta vietnes www.bikez.com ar tehnisku informaciju par “Motobi Adiva 150”
skuteri (2004) un “Motobi Adiva 125” skuteri (2004).

— pasutijums (2009. gada 15. oktobris):

— Keeway France SAS pasttijums, kas adreséts Benelli Q.]. Srl, par 26 “Pepe 50" skuteru ar
“MOTOBI” prec¢u zimi vienibam, kas paredzétas Francijas tirgum. Pasatijumu ir parakstijis
“seneraldirektors”. Sis dokuments ir datéts ar 2009. gada 15. oktobri. PANA k-ga, kas parstav
Keeway France SAS, véstule, kura noradits, ka Keeway pasutijumu ir parakstijis vins;

— Benelli Q.]. Srl 2009. gada 25. novembra véstule (ko parakstijis Benelli juridiskais parstavis un
generaldirektors), atbildot uz pasatjumu, kura ir noradits, ka uznémums varés piegadat
skuterus lidz 2010. gada jalija beigam.

— rékini (2010):

— Benelli Q.]. Srl rékins, kas adreséts Keeway France un datéts ar 2010. gada 20. jaliju, par viena
“Velvet 125 cc black Motobi” pardosanu par summu EUR 680 apmeéra, kam pievienots
transportésanas dokuments;

— Benelli Q.]. Srl rékins Motor Show Center Sport Srl Milana, kas datéts ar 2010. gada 30. janiju,
par tris motociklu pardo$anu par summu EUR 3448, kam pievienoti divi transporté$anas
dokumenti, no kuriem viens ir datéts ar 2010. gada 2. jaliju attieciba uz diviem
“Velvet 125 nero Motobi” un otrs — ar 2010. gada 30. janiju attieciba uz trim “49x on road
nero — Motobi”.
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— attéli (bez datuma):

— cetri motociklu ar “MOTOBI” precu zimi attéli:

— izvilkumi no “Velvet Motobi” attéliem, kas iegati Google.
— talakpardotas “MOTOBI” rezerves dalas (bez datuma):

— izvilkums no interneta vietnes webcache.googleusercontent.com ar informaciju par “MOTOBI”
rezerves dalam. Ir ticis noradits, ka “Motobi 1950. gada izveidoja viens no seSiem Benelli
braliem, kurs lidz rapnicas slég$anai bija razojis motociklus nedaudz ilgak par 20 gadiem”;

— citi izvilkumi no interneta vietném (eBay, motorcycles.shop, webcache.googleusercontent.com,
justgastanks.com), kas saistitas ar tresajam personam, kuras pardod antikas “MOTOBI”
rezerves dalas vai vecos “MOTOBI” motociklus. Sis lapas tika izdrukatas 2010. gada
29. oktobrl.

— katalogi:

— Benelli motociklu katalogi, kuros ietverti ar nosaukumu “Velvet” un “Adiva” apziméto precu
atteli. Ka noradijjis Kopienas precu zimes ipasnieks, Sie katalogi ir datéti ar 2004. gadu. Tomér
$is datums uz katalogiem nav saredzams. Tapat ir ticis noradits, ka katalogi liecina par
“MOTOBI”, “Velvet” un “Adiva” zimolu koplietosanu. Pirmaja lapa paradas $ads apziméjums:

— Benelli 2008/2009 piederumu un apgérbu katalogs, kura uzskaititas rezerves dalas un apgérbi.
Taja nav ietverta nekada atsauce uz “MOTOBI”.

— saistiba ar sabiedribu:

— izvilkumi no interneta vietnes webcache.googleusercontent.com, kura ir ietverta informacija par
“Benelli Adiva 150” un par Benelli vésturi, it ipasi par “Bemelli 2005 motociklu gammu”.
Izvilkumos ir ietverti dazi attéli, bet tajos nav nekadas informacijas par “MOTOBI” precu
zimi — iznemot atsauci uz to, ka “MOTOBI” un Benelli 1962. gada razoja aptuveni
300 motociklus diena. Ka noradijis Kopienas precu zimes ipasnieks, Sie izvilkumi pierada, ka
Benelli razo “Adiva” motociklus, kas ari tiek razoti zimolu koplietosanas ar “MOTOBI”
ietvaros;

— interneta publicéts preces pazinojums, kas datéts ar 2005. gada 15. septembri un kura noradits,
ka Benelli ir parpircis kads Kinas uzpémums, un izvilkums no interneta vietnes
www.twowheelsblog.com, kura ir ietverts raksts “Krize Benelli: uznémums samazina savu
razosanu un plano parcelties uz Kinu” (datums nav salasams);

— izvilkums no interneta vietnes www.benelliclubgb.net, kura ietverta informacija par Benelli
Motobi Club GB un kur$ izdrukats 2010. gada 29. oktobri;
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— izvilkumi no interneta vietném saistiba ar Benelli muzeju, kuros ietverti “MOTOBI” motocikli
un kuri izdrukati 2010. gada 29. oktobri.”

Turklat prasitija ir iesniegusi Apelacijas padomé ari citus pieradijumus, kurus pédéja minéta izvértéja
apstridéta lémuma 59.—67. punkta un attieciba uz kuriem ta pauda $adus apsvérumus.

Apelacijas padome konstatéja, ka rékins, kas bija pievienots pazinojuma, kura izklastits apelacijas
stidzibas pamatojums, 1. pielikuma, bija datéts ar 2010. gada 2. augustu, tatad ar datumu, kas bija
arpus attieciga laikposma, un taja bija ietverta informacija par tris skuteru — tatad loti maza apméra —
pardosanu ar vienibas cenu EUR 680 apméra. Péc tam ta atzina, ka minéta pazinojuma 2. pielikuma
pievienotie pazinojumi bija parak neskaidri un tajos nekadi nebija noradits, ka preces ir tikusas
pardotas, bet tikai tas, ka tas ir tikuSas saraZotas. Si pazinojuma 3. pielikuma nebija ietverta
informacija par “PESARO B MOTOBI” precém. Si pasa pazinojuma 4. pielikuma bija minétas tiesibas
izmantot “Benelli” un “MotoBi” logo saistiba ar 2005. gada planotajam izstadém, nesniedzot
pieradijumus par to izmanto$anu. Minéta pazinojuma 5. pielikuma bija ietverts raksts anglu valoda par
“MOTOBI” pre¢u zimes vésturi. Pédéjais minétais datums bija 1972. gads. Saja pédéja minétaja
pielikuma bija atspogulotas ari skuteru fotografijas bez datumiem. Si pazinojuma 8. pielikuma bija
atspogulotas motociklu fotografijas bez datumiem. Si pasa pazinojuma 9. pielikuma bija atspogulotas
skuteru fotografijas bez datumiem, kuras bija izdrukatas 2011. gada. Iepriek§ minéta pazinojuma
10. pielikuma bija atspogulotas divu “MOTOBI” 2004. gada modelu tehniskas specifikacijas. Visbeidzot
iepriek§ minéta pazinojuma 11. pielikuma bija ietverti presé publicéti raksti un ta dévéto “benelli”
motociklu fotografijas, neminot “PESARO B MOTOBI” precu zimi.

Jakonstaté, ka gan AnuléSanas nodalas minéto iemeslu dél, kas ir atspoguloti apstridéta lémuma
16. punkta, gan Apelacijas padomes minéto iemeslu dél, kas ir ietverti minéta lémuma 59.—68. punkta,
visi pieradijumi, ko prasitaja bija iesniegusi administrativaja procedira, acimredzami nav pietiekami, lai
varétu pieradit apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu.

Ka pamatoti noradijis ITSB, lielakajai dalai no prasitajas iesniegtajiem dokumentiem, lai pieraditu
apstridétas precu zimes faktisku izmanto$anu, nav pieradijuma vértibas, ciktal tie vai nu nav datéti, vai
ir datéti ar datumu pirms vai péc attieciga laikposma, vai arl tajos nav ietverta nekada norade uz
apstridéto precu zimi, vai arl tie ir nedatétas fotografijas, kas nevar tikt sasaistitas ar citiem
dokumentiem, ka, pieméram, precu katalogiem vai atsauces sarakstiem. Neviena dokumenta nav
ietverti dati par apgrozijumu vai ar attiecigo precu zimi saistito precu pardosanas apjomu attiecigaja
laikposma.

Vienigie pieradijumi, ko prasitaja ir iesniegusi Apelacijas padomé un kas ir datéti ar datumu, kas
ieklaujas §1 sprieduma 77. punkta atgadinataja attiecigaja laikposma, ir 2009. gada 15. oktobra
pasttijums par 26 “MOTOBI” skuteriem, kam pievienota 2009. gada 25. novembra atbilde un par ko
tika izrakstits tikai viens rékins, kurs§ datéts ar 2010. gada 20. jaliju, kas ir péc attieciga laikposma un
kas attiecas tikai uz vienu, nevis 26 skuteriem.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari 2009. gada 15. oktobra pasiitijums par 26 “MOTOBI” skuteriem ietilpst
attiecigaja laikposma, lai varétu pieradit precu zimes faktisku izmanto$anu, tomér ir jakonstaté, ka
prasitajas atbilde uz minéto pasitijumu ir datéta ar datumu, kad ta tika informéta par personas, kas
iestajusies lieta, planoto atcel$anas proceduras ierosinasanu (skat. $i sprieduma 5. punktu), un ka
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta pédéjo teikumu Sie pieradijumi
ietilpst tris ménesu laikposma pirms pieteikuma par atcel$anu iesnieg$anas.

Turklat attieciba uz, pirmkart, prasitajas argumentu, saskana ar kuru ta esot iesniegusi vairakus
pieradijumus, ir jakonstaté, ka tikai tam vien, ka prasitdja administrativaja procedira, ka ta pati ir
apstiprinajusi, ir iesniegusi “vairakus pieradijumus”, nav nozimes, lai pieraditu apstridétas precu zimes
faktisku izmantosanu, ciktal $is pieradijums ir atkarigs nevis no pievienoto dokumentu daudzuma, vél
jo vairak tad, ja Sajos dokumentos nav ietverta nekada atsauce uz minéto apstridéto grafisko precu
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zImi vai tie gandriz pilniba ir sagatavoti pirms vai péc attieciga laikposma, bet gan no to dokumentu
kvalitates un atbilstibas, kam ir jalauj prasitajai pieradit $o faktisko izmantoSanu, un ta nedrikst tikt
prezumeéta, pamatojoties uz fragmentariem un nepietiekamiem pieradijumiem.

Turklat, atsaucoties uz dokumentiem, kas sagatavoti pirms vai péc attieciga laikposma, un noradot, ka
“ir japienem, ka $iem dokumentiem ari ir ietekme uz attiecigo laikposmu”, prasitaja acimredzami
pielauj divas kladas, pirmam kartam apgalvojot, ka dokumenti, kas nav saistiti ar attiecigo laikposmu,
ir janem veéra, pieradot apstridétas precu zimes faktisku izmanto$anu, un otram kartam uzskatot, ka
$adus pieradijjumus var sniegt tikai ar prezumpcijam vai pienémumiem, pretéji $i sprieduma
75. punkta atgadinatajai judikatarai.

Nenoliedzami, ka Tiesa rikojuma La Mer Technology, minéts 67. punkta (EU:C:2004:50), 31. punkta ir
nospriedusi, ka apstakli, kas radusies péc pieteikuma par atcelSanu iesniegSanas, var tik nemti véra.
Tomeér ta ir precizéjusi, ka $adi apstakli lauj apstiprinat vai labak novértét pre¢u zimes izmantosanas
apjomu attiecigaja laikposma, ka ari ipasnieka faktisko nodomu $aja pasa laikposma.

Turklat pieradijumi par apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu nevar tikt iesniegti, iesniedzot
tadus elementus, kuri nav saistiti ar attiecigo laikposmu.

Jakonstaté, ka Saja lieta velak sagatavotie dokumenti, ko prasitaja iesniegusi gan Anulésanas nodala, gan
Apelacijas padomé, nelauj labak novértét precu zimes izmanto$anas apjomu attiecigaja laikposma, jo
tajos nav apstiprinata nekada informacija saistiba ar minéto laikposmu.

Otrkart, saistiba ar prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome nav némusi véra “tas
dalibas pasaulé pazistamaja izstadé EICMA nozimigumu”, kura, ka norada pati prasitaja, norisinas
katra gada novembri un kura ta esot piedalijjusies 2003. un 2004. gada, ir jaatgadina, ka attiecigais
laikposms ir sacies 2004. gada 22. decembri, ka rezultata, pat pienemot, ka prasitaja ir piedalijusies $aja
izstadé, tas daliba bija notikusi pirms laikposma, attieciba uz kuru ir jaiesniedz pieradijumi par
apstridétas precu zimes faktisku izmantos$anu.

Tas, ka, prasitajas ieskata, apstridéta precu zime, nemot véra $o iepriek§ minéto 2003. un 2004. gada
pastavéjuso dalibu minétaja izstadé, esot bijusi sastopama tirgli turpmakajos gados, nav nekadi
pamatots, un tikai no $is dalibas vien nevar secinat, ka prasitaja ir pieradijusi, ka ta ir faktiski
izmantojusi minéto precu zimi, vél jo vairak tadé], ka atbilstosi $i sprieduma 75. punktd minétajai
judikatarai ir jaatgadina, ka $adus pieradijumus nevar iesniegt tikai ar prezumpcijam vai
pienémumiem.

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome nav pienacigi némusi
véra to, ka preces ar “MOTOBI” pakartotam precu zimém, proti, “Adiva” un “Velvet”, tostarp tika
izgatavotas 2004. gada, ir japrecizé, ka katra zina pieradijumi attieciba uz $im pakartotajam precu
zimém nav pietiekami, lai varétu pieradit apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu.

It 1pasi pazinojuma, kura izklastits apelacijas sudzibas pamatojums, 1. pielikums, kas ir ar 2010. gada
2. augustu datéts rékins, kurs ir ticis izrakstits Keeway France SAS un kur$ tadéjadi ir ticis sagatavots
péc pieteikuma par atcel$anu iesniegSanas, attiecas uz divu “velvet 125 c. nero — motobi” modelu un
viena “velvet 125 c. grigio — motobi” modela pardosanu. Minéta pazinojuma 8. un 9. pielikuma ir
ietvertas skuteru un motociklu fotografijas, un $i pazinojuma 10. pielikuma ir ietvertas divu 2004. gada
“motobi” modelu tehniskas specifikacijas.

Jakonstaté, ka tiesas sédé apgalvoja ari ITSB, ka $ie pieradijumi, pat visaptvero$i novértéjot tos kopa ar
pieradijumiem, ko prasitaja bija iesniegusi AnuléSanas nodala, ari nav pietiekami, lai pieraditu
apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu, nemot véra, pirmkart, ta rékina datumu, kas ir ticis
izrakstits péc pieteikuma par atcelSanu iesniegSanas, un, otrkart, pat pienemot, ka Sis vélakais
pieradijums varétu tikt nemts véra, — istenoto pardevumu simbolisko raksturu.
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Attieciba, ceturtkart, uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome nav némusi véra to,
ka 12. klasé ietilpstosas preces, proti, skuteri, nav izstradajumi, kas ikdiena tiek pardoti lielos
daudzumos, pietiek noradit, ka prasitajas iesniegtajos dokumentos saistiba ar attiecigo laikposmu nav
ietverta informacija ne par kadu skuteru pardevumu, ciktal vienigais pardevums, kas izriet no lietas
materialiem pievienotajiem dokumentiem un kas ir minéts apstridéta lémuma 38. punkta, ir datéts ar
datumu péc minéta laikposma.

Lidz ar to, pat pienemot, ka skuteru tirgus, ka apgalvo prasitaja, nav tirgus, kam raksturigs liels
pardosanas apjoms, prasitaja nav pieradjjusi, ka attiecigaja laikposma butu bijusi veikti kadi pardevumi,
bet ir tikai pieradijusi 26 skuteru pasitijumu, kas ir konkretizéjies tikai viena pardevuma, ka rezultata,
pat ja $is vienigais pardevums butu ticis nemts véra, lai pieraditu apstridétas precu zimes faktisku
izmantosanu, tomér butu bijis jakonstaté, ka ar So pardevumu acimredzami nebija pietiekami, lai
sniegtu $adus pieradijumus. Turklat papildu rékins, kas 2010. gada 30. janija tika sagatavots péc Motor
Show Center Sport Srl Pezaro pieprasijuma par tris skuteru pardosanu par summu EUR 3 448,14, ari ir
datéts ar datumu péc $i laikposma, taja ir minéts tikai “Motobi” un, pat pienemot, ka tas ir janem véra,
tas pierada tikai §is pédéjas minétas precu zimes simbolisku izmantosanu.

Ka ir nospriedusi Tiesa, faktiska izmantoSana ir jasaprot ka izmanto$ana, kas nenotiek vienigi
simboliskos nolikos, ar vienigo mérki paturét ar precu zimi pieskirtas tiesibas (spriedums Ansul,
minéts 69. punkta, EU:C:2003:145, 36. punkts).

Piektkart, saistiba ar prasitajas darbinieku pazinojumiem, kas tika iesniegti Apelacijas padomé (skat.
apstridéta léemuma 57. punktu) un kas ir dokumenti, kuri ir nakusi no pasa uznémuma, Visparéja tiesa
ir nospriedusi, ka, lai novértétu to pieradijuma spéku, vispirms ir japarbauda tajos ietvertas informacijas
ticamiba. Ta ir piebildusi, ka tostarp ir janem véra dokumenta izcelsme, ta sagatavo$anas apstakli, ta
adresats un, vértéjot ta saturu, janoskaidro, vai tas $kiet sapratigs un uzticams (spriedumi Salvita,
minéts 23. punkta, EU:T:2005:200, 42. punkts, un 2011. gada 16. novembris, Dorma/ITSB — Puertas
Doorsa (“doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS”), T-500/10, EU:T:2011:679, 49. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka dazadie pazinojumi, no kuriem visi ir sagatavoti identiska veida, kuros ir
noradits, ka “MOTOBI” transportlidzeklus, kas ir atspoguloti pievienotajas fotografijas, 2004. un
2005. gada ir izstradajusi, izgatavojusi un popularizéjusi prasitaja, un kuri ir nakusi no pasas prasitajas,
nemot véra So izcelsmi, pasi par sevi tadéjadi nevar but pietiekami pieradijumi par apstridétas precu
zimes faktisku izmantosanu. Tajos ietvertas norades tadéjadi ir tikai norades, kas ir jaapstiprina ar
citiem pieradijumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, BIC/ITSB (Krama skiltavu
forma), T-262/04, Krajums, EU:T:2005:463, 79. punkts.

Lidz ar to, nepastavot citiem dokumentiem, kas apstiprinatu $ajos pazinojumos ietverto informaciju, ar
kuru bitu iespéjams apstiprinat ar apstridéto precu zimi tirgoto precu izgatavosanu un pardos$anu, ar
minétajiem pazinojumiem, izvértéjot tos saistiba ar visiem paréjiem pieradijumiem, ko prasitaja bija
iesniegusi administrativaja procedura, nevar pieradit, ka minéta precu zime ir tikusi faktiski izmantota
attiecigaja laikposma.

Visbeidzot, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome nav veikusi
visaptvero$u novértéjumu, bet ir nodalijusi dazados tas novérté§jumam iesniegtos pieradijumus,
acimredzami nevar tikt izslégts, ka pieradijjumu kopums lauj konstatét pieradamos faktus, kaut ari
katrs no $iem pieradijumiem, aplakots atseviski, nevarétu pieradit $o faktu patiesumu (spriedums,
2008. gada 17. aprilis, Ferrero Deutschland/ITSB, C-108/07 P, EU:C:2008:234, 36. punkts).

Tomér ir jakonstaté, ka $aja lieta pat visu prasitijas iesniegto pieradijumu visaptveross novértéjums
nelautu uzskatit, ka attiecigaja laikposma tika faktiski veikti skuteru pardevumi, ka rezultata nav

iespéjams noteikt prasitajas tirgus dalu vai tas faktisko saimniecisko darbibu.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

16 ECLLEU:T:2016:54
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2016. GADA 2. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA T-171/13
BENELLI Q. J./ITSB — DEMHARTER (“MOTOBI B PESARO”)

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Benelli Q.]. Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 2. februari.

[Paraksti]

ECLLEU:T:2016:54 17



	Vispārējās tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasītājas vispārīgās atsauces uz ITSB procedūrā iesniegtajiem rakstveida argumentiem pieņemamību
	Par to iebildumu pieņemamību, kas vērsti pret Anulēšanas nodaļas lēmumu
	Par jauno pierādījumu elementu, ko prasītāja iesniegusi Vispārējā tiesā, pieņemamību

	Par lietas būtību
	Par otro pamatu, kas saistīts ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta trešās daļas pārkāpumu
	Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakšpunkta pārkāpumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



