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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 29. oktobri*

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Iepirkuma procedira — Eiropas Parlamenta loceklu
parvadasana — Lémums atzit par nerezultativu un izbeigt konkursa procediru, un uzsakt sarunu
procediru — Liguma slégsanas tiesibu pieskirsana citam pretendentam — Vienlidziga attieksme —
Liguma sakotnéjo nosacijumu batiski grozijumi

Lieta T-126/13
Direct Way , Mehelena [Machelen] (Belgija),
Directway Worldwide , Mehelena,
ko parstav E. van Nuffel d’Heynsbroeck, advokats,
prasitajas,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav L. Darie un P. Bistrom, parstaviji,
atbildétsjs,

par prasibu atcelt tris Parlamenta lémumus attieciba uz liguma par Parlamenta loceklu parvadasanu
Briselé slégSanas tiesibu pieskirsanu.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
E. M. Kolinss [A. M. Collins] (referents),

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 23. aprila tiesas sédi,

pasludina so spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada 8. maija Eiropas Parlaments publicéja pazinojumu par ligumu attieciba uz atklatu konkursu
INLO.AO-2012-008-LUX-UTP-02 “Eiropas Parlamenta loceklu parvadasana Brisele” (OV 2012/S
88-143608).

Saskana ar pazinojumu par ligumu $1 liguma apjoms bija aptuveni 3050 nobrauktas stundas nedéla
aptuveni 26 nedélas gada un aptuveni 675 nobrauktas stundas nedéla aptuveni 7 nedélas gada. Kopéja
liguma vértiba (neskaitot PVN) bija lésta no EUR 10000 000 lidz 12000000 uz maksimalo 4 gadu
laikposmu.

Atbilstosi pazinojumam par ligumu Sis ligums tiktu pieskirts saimnieciski visizdevigakajam
piedavajumam, kas izvértéts, nemot veéra $adus kritérijus: cenu (60 punkti), liguma izpildei ieteiktas
organizésanas atbilstibu (20 punkti), ieteiktos vides pasakumus (10 punkti) un cilvékresursu vadibu un
attistibu (10 punkti).

Tika iesniegti tikai divi piedavajumi, proti, Direct Way un Directway Worldwide, prasitaju, piedavajums
un TMS Limousine piedavajums.

TMS Limousine piedavajums ienéma pirmo vietu, kopa sanemot 83,43 punktus. Ar $o piedavajumu
tostarp tika piedavata cena EUR 38,90 stunda. Prasitaju piedavajums ienéma otro vietu, kopa sanemot
80,25 punktus. It ipasi, to piedavajuma ieteikta cena bija EUR 34,34 stunda kopa attieciba uz aptuveni
123 000 nobrauktam stundam gada.

Ar 2012. gada 3. septembra véstuli Parlaments informéja prasitajas par savu léemumu izbeigt atklato
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru un par savu nodomu uzsakt sarunu proceduru,
pamatojoties uz to, ka $aja pirmaja procedira iesniegtie piedavajumi nebija “pienemami, nemot véra
pieskirsanas kritérijus, it ipasi piedavatas cenas, kuras [bija] parak augstas salidzinadjuma ar pazinojuma
par ligumu izzinoto vértibu”. Pazinojums par lémumu izbeigt pirmo procedaru tika publicéts
2012. gada 2. oktobri (OV 2012/S 189-310052).

Ar 2012. gada 20. septembra véstuli Parlaments uzaicinaja prasitdjas un TMS Limousine iesniegt
piedavajumu saistiba ar iepirkumu INLO.AO-2012-018-LUX-UTP-05 “Eiropas Parlamenta loceklu
parvadasana Briselé” neizsludinata sarunu procedira. Si iepirkuma raksturlielumi batiba bija tadi pasi
ka iepriekséja iepirkuma raksturlielumi, it ipasi attieciba uz lésto liguma vértibu, apjomu un
pieskirsanas kritérijiem, proti, cenu un ieprieks$ 3. punkta minétajiem tris kvalitativajiem kritérijiem.

Sarunu procedira abi pretendenti butiba saglabaja savus sakotnéji iesniegtos piedavajumus. TMS
Limousine tomér piedavaja mazaku cenu, kas tika noteikta EUR 36,15 stunda, savukart prasitajas
piedavaja to pasu cenu, ko iepriek§ — EUR 34,34 stunda.

Veélak starp Parlamentu un katru no pretendentiem notika divas sanaksmes, kuru nosléguma prasitajas
nedaudz palielinaja piedavato cenu, to nosakot EUR 34,63 stunda, savukart TMS Limousine samazinaja
piedavato cenu, to nosakot EUR 34,95 stunda.

Ar 2012. gada 21. decembra elektroniska pasta véstuli, ka arl 2013. gada 3. janvara ierakstitu véstuli
Parlaments pazinoja prasitajam savu lémumu noraidit to piedavajumu, pamatojoties uz to, ka tas
netika atzits par saimnieciski visizdevigako piedavajumu (turpmak teksta — “noraidogais lémums”). Sis
piedavajums ienéma otro vietu, sanemot 85,39 punktus. Turklat prasitajas tika informétas par
Parlamenta lémumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas TMS Limousine, kura sanéma 87,99 punktus
(turpmak teksta — “pieskirsanas lémums”). Visbeidzot Parlaments noradija prasitajam, ka tas varéja
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lagt papildu informaciju par to piedavajuma noraidiSanas iemesliem, izraudzita piedavajuma
raksturlielumiem un nosacitajam prieksrocibam, ka ari lagt sniegt izraudzita pretendenta nosaukumu.
Prasitajas ladza sniegt $adu papildu informaciju ar 2012. gada 26. decembra elektroniska pasta véstuli.

2013. gada 8. janvari Parlaments publicéja pazinojumu par liguma sléganas tiesibu pieskirsanu (OV
2013/S 5-4640).

2013. gada 10. janvari Parlaments ar elektroniska pasta véstuli un ierakstito véstuli nositija savu atbildi
uz 2012. gada 26. decembra elektroniska pasta véstuli, kura tas sniedza detalizétu informaciju par katra

piedavajuma vértésanu saistiba ar katru pieskirsanas kritériju, noradot ari galigo izraudzita pretendenta
piedavato cenu (proti, EUR 34,95 stunda).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 1. marta, prasitajas céla $o
prasibu, kura tas prasjjumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— atcelt Parlamenta 2012. gada 3. septembra lémumu izbeigt “atklato” iepirkuma proceduru;

— atcelt Parlamenta 2012. gada 20. septembra lémumu uzsakt iepirkuma procedaru “ar sarunu
procedaru bez izsludinasanas”;

— atcelt pieskirsanas lemumu;

— atzit par spéka neeso$u ar izraudzito pretendentu noslégto ligumu;
— atlidzinat tam zaudéjumus;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit ka nepienemamu prasibu atcelt 2012. gada 3. septembra lémumu izbeigt atklato procedaru
un prasibu atcelt 2012. gada 20. septembra lémumu uzsakt sarunu procedaru;

— noraidit ka nepamatotu prasibu, kas vérsta pret pieskir§anas lémumu;

— noraidit prasibu atzit ligumu par spéka neesosu;

— noraidit prasibu atlidzinat zaudéjumus;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tiesnes$a referenta priekslikuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu
un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros ladza lietas dalibniekiem precizét, kura datuma prasitajas bija sanémusas
Parlamenta 2013. gada 10. janvara pazinojumu.

Atbildot uz $o lagumu, prasitajas noradija, ka $is pazinojums tika sanemts ar 2013. gada 10. janvara

elektroniska pasta véstuli, bet ka tas nevaréja precizét datumu, kura tas o pazinojumu bija sanémusas
ar ierakstito veéstuli.

ECLILEU:T:2015:819 3



17

18

19

20

21

22

23

24

2015. GADA 29. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA T-126/13
DIRECT WAY UN DIRECT WAY WORLDWIDE/PARLAMENTS

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 23. aprila tiesas sédé. Taja, atbildot uz kadu Visparéjas tiesas rakstveida
jautajumu, prasitajas apstiprinaja, ka tas formali neladz atcelt Parlamenta lémumu par to piedavajuma
noraidiSanu, kas pazinots ar 2012. gada 21. decembra elektroniska pasta véstuli, ka arl 2013. gada
3. janvara ierakstito véstuli.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Parlaments izvirza iebildi par nepienemamibu attieciba uz prasibu, kas celta pret lémumiem izbeigt
atklato procediaru un uzsakt sarunu procediru, atsaucoties uz prasibas celSanas termina beig$anos.
Saistiba ar prasibas, kura vérsta pret pieskirsanas lémumu, pienemamibu Parlaments vienigi norada, ka
lémuma pienemsanu attieciba uz $o prasibu tas atstaj Visparéjas tiesas zina.

Prasitajas apstrid $o iebildi par nepienemamibu. Tas batiba norada, ka publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSana ir sarezgita darbiba, kuras rezultata ligumslédzéja iestade var pienemt
starplemumus, lai panaktu, ka tiek pieskirtas liguma slégsanas tiesibas. Saja procesa kada lémuma
prettiesiskums varétu neparadities uzreiz, bet atklaties tikai ar nakamajiem lémumiem. Prasitajas
uzskata, ka vienigi ar pieskirSanas lémumu, konkrétak — 2013. gada 10. janvari izdarito pazinojumu
par to piedavajuma noraidiSanas iemesliem, atklajas iepriekséjo lémumu prettiesiskums. No $i
pazinojuma izrietot, ka izraudzita pretendenta piedavata cena bija lielaka par to, kuru sakotnéji bija
piedavajusas prasitajas atceltaja procedura. Prasitajas, kuras bija iesniegusas augstaku cenu neka
pazinojuma par ligumu minéta lésta vértiba, uzskata, ka tam nebija neviena iemesla ieprieks apsaubit so
pamatojumu.

Attieciba uz lémumu izbeigt atklato procediru, pat ja tas nav ticis nosutits prasitajjam, acimredzami, ka
Parlaments ir informéjis prasitajas par $o lémumu ar 2012. gada 3. septembra ierakstito véstuli. Turklat
Parlaments publicéja pazinojumu par atklatas procediras atcelSanu 2012. gada 2. oktobra Oficialaja
Vestnest.

Nemot véra to, ka prasitajas piedalijas atklataja procedira, lémums izbeigt minéto procediru varéja
ietekmét to tiesisko stavokli un tadéjadi par to varéja celt prasibu atcelt tiesibu aktu. Tomér ir
jakonstaté, ka 2012. gada 3. septembra véstulé ietverto lemumu izbeigt atklato procedaru prasitajas
nebija apstridéjusas lidz $is prasibas cel$anai 2013. gada 1. marta.

Atbilstosi LESD 263. panta sestajai dalai prasiba atcelt tiesibu aktu atkariba no apstakliem ir jacel divos
ménesos péc tam, kad vai nu tiesibu akts ir publicéts, vai darits zinams prasitajai, vai, ja tas nenotiek,
tad no dienas, kad tas tai ir kluvis zinams. Ta ka prasiba atcelt lémumu, kurs ietverts 2012. gada
3. septembra véstulé, ir acimredzami celta, neievérojot terminu, ta ir acimredzami nepienemama.

Neviens no prasitaju noraditajiem argumentiem $o secindjumu nevar ap$aubit. It ipasi prasitajam péc
tam, kad tas uzzina par minéta lémuma esamibu, ir pienakums sapratiga termina pieprasit
Parlamentam ta pilnu tekstu vai, ja tada nav, visu vajadzigo informaciju, lai iegttu precizu informaciju
par ta saturu un pamatojumu, tadéjadi, ka tas var lietderigi Istenot savas parstadzibas tiesibas (Saja zina
skat. spriedumu, 2011. gada 20. novembris, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, Krajums,
EU:T:2011:494, 107. punkts).

Tacu prasitajas nav iesniegusas $adu ligumu Parlamentam. Tadéjadi $1 prasiba atcelt tiesibu aktu ir
celta, neievérojot terminu, ciktal ta ir vérsta pret lémumu izbeigt atklato procedaru.
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Attieciba uz lémumu uzsakt sarunu proceddru, par kuru prasitajam pazinots ar 2012. gada
20. septembra ierakstito véstuli, [Visparéjai tiesai] péc savas ierosmes ir jaizvérté, vai par to var celt
prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné, pat ja Parlaments neapstrid prasibas
pienemamibu uz §i pamata; faktiski runa ir par absolatu skeérsli tiesas procesam.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai par tiesibu aktiem vai lémumiem, par kuriem var celt prasibu atcelt
tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné, ir uzskatami tikai tadi pasakumi, kam ir juridiski saistosa
iedarbiba, kas var ietekmét prasitaju intereses, butiska veida mainot to tiesisko situaciju (skat.
spriedumu, 2008. gada 8. oktobris, Sogelma/ERA, T-411/06, Krajums, EU:T:2008:419, 85. punkts un
taja minéta judikatara).

Parasti lémums organizét iepirkumu nav nelabvéligs, jo ar to ieinteresétajam personam tikai tiek
pavérta iespéja piedalities procedira un iesniegt piedavajumu (spriedums Sogelma/ERA, minéts
26. punkta, EU:T:2008:419, 86. punkts). Saja lieta, ta ka prasitajas ir piedalijusas sarunu procedira,
lémums to uzsakt nevar but tam nelabvéligs.

Turklat ir janorada, ka, lai arl sarunu procedira var tikt uzsakta tikai konkrétos apstaklos, ka,
pieméram, prettiesisku vai nepienemamu piedavajumu, kuri iesniegti atklataja un priekslaicigi izbeigtaja
procedira, gadijuma, ka paredzéts Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357, 1. lpp; turpmak
teksta — “Istenos$anas kartiba”), 127. panta 1. punkta a) apak$punkta, tomeér ta ir autonoma procedura,
kura atSkiras no jebkuras citas iepirkumu procediras, it ipasi no atklatas procedaras, Padomes
2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp; turpmak teksta — “Finan$u regula”), 91. panta
izpratné (rikojums, 2009. gada 16. decembris, Bull u.c./Komisija, T-333/08, EU:T:2009:514,
14. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka prasitdjas nevar apstridét léemumu uzsakt sarunu
procediru, kurs$ tam tika pazinots ar 2012. gada 20. septembra ierakstito véstuli.

Pat ja Parlaments neizvirza iebildi par nepienemamibu attieciba uz prasibu, ciktal ta ir vérsta uz
pieskirsanas lémumu, pamatojoties uz to, ka ta ari ir celta novéloti, ta ka $aja gadijuma runa ir par
absoluatu skérsli tiesas procesam, [Visparéjai tiesai] péc savas ierosmes ir jaizvérté prasibas
pienemamiba saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 113. pantu ($aja zina skat.
spriedumus, 1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija, C-225/91, Krajums, EU:C:1993:239,
11.-13. punkts, un 2011. gada 15. septembris, CMB un Christof/Komisija, T-407/07, EU:T:2011:477,
74. punkts).

No LESD 263. panta sestas dalas formuléjuma izriet, ka diena, kura kluvis zinams tiesibu akts un no
kuras sakas termin$ prasibas celSanai, ir pakartota salidzinajuma ar dienu, kad tiesibu akts publicéts
vai pazinots (spriedums, 2009. gada 11. marts, 7FI/Komisija, T-354/05, Krajums, EU:T:2009:66,
33. punkts).

Pirmkart, $aja zina ir janorada, ka prasitajas nav pieskirSanas lémuma adresates, pat ja $is pédéjais
minétais lémums ir ciesi saistits ar noraido$o lémumu, kur§ tam ir adreséts. Tadéjadi pieskirsanas
lémums prasitajam nav ticis pazinots.

Otrkart, ir jakonstaté, ka pieskir$anas léemums nav tiesibu akts, kur$ ir japublicé Oficialaja Vestnesi (it
ipasi skat. Finansu regulas 90. panta 1. punktu un Isteno$anas kartibas 118. pantu).

Turklat nav runa ari par tadu tiesibu aktu, kur$ atbilstosi attiecigas iestades pastavigajai praksei tiek

sadi publicéts. Atskiriba no situacijam, uz kuram attiecas judikatGra par pazinos$anas pienakumu
(spriedums, 2009. gada 19. janijs, Qualcomm/Komisija, T-48/04, Krajums, EU:T:2009:212,
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43.-58. punkts) un publicésanas praksi (spriedumi, 2005. gada 15. janijs, Olsen/Komisija, T-17/02,
Krajums, EU:T:2005:218, 72.-87. punkts, un 7TFI/Komisija, minéts 31. punkta, EU:T:2009:66,
34.-36. punkts), ir jakonstaté, ka $aja lieta pieskirsanas lémums netika publicéts Oficialaja Vestnesi vai
interneta. Parlaments 2013. gada 8. janvarl vienigi publicéja pazinojumu par liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanu, kura tika ietverta iIsa informacija, kas nelava prasitajjam lietderigi istenot savas parsadzibas
tiesibas Eiropas Savienibas Tiesa. Tadéjadi Sis datums nav uzskatams par prasibas atcelt tiesibu aktu
celSanas termina dies a quo.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatsaucas uz datumu, kad prasitdjam ir darits zinams apstridétais
tiesibu akts. No iepriek§ minéta faktu izklasta izriet, ka prasitajas par pieskirSanas lémuma esamibu
uzzinaja laika no 2012. gada 21. lidz 26. decembrim, un $is pédéjais minétais datums ir tas, kura tas
ladza Parlamentam papildu informaciju par minéto lémumu. Tacu $aja bridi prasitajas precizi nezinaja
attieciga tiesibu akta saturu un pamatojumu, lai varétu lietderigi istenot savas parsadzibas tiesibas ($aja
zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 23. punkta, EU:T:2011:494, 107. punkts).

Prasitajas varéja lietderigi istenot savas parstdzibas tiesibas tikai bridi, kad tas bija sanémusas
Parlamenta pazinojumu, kurs tika nosutits ar elektroniska pasta véstuli un ierakstito véstuli 2013. gada
10. janvari.

Attieciba uz Savienibas tiesibu aktu pazino$anas tiesiskumu judikatara ir bijusi iespéja precizét, ka
lémums ir ticis pienacigi pazinots, ja tas ir darits zinams ta adresatam un ja tas ir varéjis ar to iepazities
(rikojums, 2014. gada 2. oktobris, Page Protective Services/SEAE, C-501/13 P, EU:C:2014:2259,
30. punkts), un to izpilda atbilstosa pazinosana ar elektroniska pasta véstuli (rikojums Page Protective
Services/SEAE, minéts ieprieks, EU:C:2014:2259, 31.-33. punkts). Sis pats pamatojums var tikt
piemeérots $aja lieta attieciba uz Parlamenta 2013. gada 10. janvara pazinojumu, ar kuru varéja uzzinat
pieskirsanas lémuma saturu un pamatojumu.

Tomeér no judikataras izriet, ka elektroniska pasta véstules nosatiS$ana nenodro$ina pienacigu tas
piegadi adresatam. Elektroniska pasta véstule var netikt sanemta tehnisku iemeslu dél. Turklat, pat ja
elektroniska pasta véstule tik tiesam ir tikusi nogadata adresatam, pastav iespéja, ka tas sanemsana nav
notikusi tas nosatiSanas datuma (spriedums Sogelma/ERA, minéts 26. punkta, EU:T:2008:419,
77. punkts).

Saja lieta Parlaments nositija savu pazinojumu ar elektroniska pasta véstuli un ierakstitu véstuli
2013. gada 10. janvari. Ka tika minéts iepriek§ 16. punkta, prasitijas, atbildot uz Visparéjas tiesas
jautdjumu, noradija, ka tas nevaréja precizét datumu, kura tas bija sanémusas $So dokumentu ar
ierakstitu véstuli. Tomér tas apstiprinaja, ka tas bija sanémusas 2013. gada 10. janvara elektroniska
pasta véstuli $aja pasa diena, un iesniedza tas kopiju.

No iepriek$ minéta izriet, ka 2013. gada 1. marta celta prasiba, kas ir vérsta pret pieskirSanas lémumu,
ir pienemama, jo ta ir celta, pirms ir beidzies LESD 263. panta sestaja dala paredzétais divu ménesu
termins, kur§ pagarinats par fiksétu desmit dienu terminu, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu.

Nemot véra to, ka prasitajas formali nav lagusas atcelt Parlamenta lémumu par to piedavajuma
noraidisanu, Parlaments tiesas sédé izteica iebildumus par prasibas, ciktal ta ir vérsta pret pieskirsanas
lémumu, pienemamibu, noradot uz iespéjamu interesi celt prasibu neesamibu.

Ta ka intereses celt prasibu neesamiba ir absoltts skérslis tiesas procesam, kuru Savienibas tiesa var
parbaudit péc savas ierosmes, ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu
aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai ir interese, lai
parsiidzétais akts tiktu atcelts. Sada interese prasa, lai parsiidzéta akta atcel$anai pasai par sevi var bat
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tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kur$ to ir célis
(spriedums, 2014. gada 23. maijs, European Dynamics Luxembourg/ECB, T-553/11, EU:T:2014:275,
94. punkts).

Ja pretendenta piedavajums ir noraidits tadél, ka péc piedavajumu salidzinasanas liguma slégSanas
tiesibas ir tikusas pieskirtas vienigi citam pretendentam, noraidita pretendenta interese celt prasibu par
pieskirsanas lémumu nav atkariga no ta, vai ir atcelts lémums, ar kuru noraidits ta piedavajums.

Pieskirsanas lémuma atcelSanas gadijuma Parlamentam butu javeic pasakumi, lai izpilditu $adu
spriedumu ($aja zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 23. punkta, EU:T:2011:494,
66. punkts). Saja gadijuma prasitijam ir interese celt prasibu atcelt apstridéto pieskirsanas lémumu, lai
Parlaments saskana ar LESD 266. panta paredzéto pienakumu pietiekami atjaunotu to sakotnéjo
stavokli, vajadzibas gadijuma izmaksajot atbilsto$u finansialu kompensaciju, ka tas turklat ir prasijusas
$aja lieta.

Sajos apstaklos prasitajam ir interese celt prasibu par pieskirS§anas lémumu, kas nozimé, ka to prasiba
atcelt $o lémumu ir pienemama.

Par lietas butibu

Prasibas atbalstam prasitajas izvirza divus pamatus saistiba ar, pirmkart, pretendentu vienlidzibas
principa parkapumu un, otrkart, Isteno$anas kartibas 127. panta 1. punkta a) apakspunkta, ar kuru ir
aizliegts butiski grozit liguma sakotnéjos nosacijumus, parkapumu.

Par pirmo pamatu attieciba uz vienlidzibas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, prasitajas norada, ka, pienemot, ka izraudzita pretendenta cena tiek uzskatita
par pienemamu sarunu procedara, Parlaments ir parkapis pretendentu vienlidzibas principu, jo tas ir
piedavajusas nedaudz zemaku cenu, kuru Parlaments atklataja procedara bija atzinis par
nepienemamu. Tadéjadi, ka uzskata prasitajas, ir jaatce] lémums izbeigt atklata iepirkuma procediru,
lémums uzsakt iepirkuma procedaru “sarunu veida bez izsludinasanas” un pieskirsanas lemums pédéja
minétaja iepirkuma procedura.

Prasitajas norada, ka Parlaments 2012. gada 3. septembra véstulé neparprotami ir noradijis, ka vienigi
piedavatas cenas bija tas, kuras pamatoja lémumu izbeigt atklato procedaru. Turklat péc tam sarunas,
kuras norisinajas sarunu procediira, esot attiekusas tikai uz piedavajumu cenu. Parlaments nekad
neesot ludzis prasitajam uzlabot to tehniskos piedavajumus.

Prasitajas apstrid Parlamenta ricibu, kur$ galu gala ir pienémis izraudzita pretendenta piedavajumu par
augstaku cenu neka to, kuru prasitajas sakotnéji bija piedavajusas, lai ari prasibas attieciba uz kvalitati
tika samazinatas. Saja zina tas norada, ka Parlaments ir samazinajis sniedzamo pakalpojumu apjomu,
tos samazinot no aptuveni 400 000 nobrauktam stundam lidz aptuveni 300 000 nobrauktam stundam
attieciba uz visu liguma ilgumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitijas uzskata, ka Parlaments ir parkapis pretendentu vienlidzibas

principu, ka ari FinanSu regulas 101. pantu un Isteno$anas Kkartibas 127. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

ECLILEU:T:2015:819 7
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Replikas posma prasitajas apstrid Parlamenta argumentu par to, ka tas nav sapratusas iepirkuma
paredzéto pakalpojumu apjomu. Faktiski specifikacijas esot bijis noradits daudz lielaks pakalpojumu
apjoms neka pazinojuma par ligumu noraditais. Atskiribu gadijuma specifikacijam esot prioritate
salidzinajuma ar pazinojumu par ligumu. Tadéjadi prasitajas esot pareizi novértéjusas pakalpojumu
apjomu.

Tomér tiesas sédé prasitijas, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, atzina, ka tas sakotnéji bija
parvértéjusas sniedzamo pakalpojumu apjomu, kas tam licis nedaudz paaugstinat piedavato cenu
sarunu procedira.

Prasitajas atzist, ka liguma sakotnéjie tehniskie nosacijumi nav tikusi butiski groziti. Lidz ar to tas
uzskata, ka Parlaments nevaréja pieskirt liguma slégSanas tiesibas par augstaku cenu neka ta, kuru tas
bija atzinis par nepienemamu atklataja procedira.

Visbeidzot prasitajas saistiba ar Finansu regulas 101. pantu piebilst, ka tas neparmet Parlamentam
pamatojuma nenoradisanu, bet gan pamatojuma nepareizibu, jo to iesniegtais piedavajums atklataja
procediira nebija pienemams.

Parlaments noraida prasitaju argumentus.
— Visparéjas tiesas vértejums

Iesakuma ir janorada, ka prasitaju iebildumi ir jaizvérté vienigi, ciktal tie attiecas uz atbalstu prasibai
atcelt pieskirsanas léemumu, jo par nepienemamu ir atzita prasiba atcelt paréjos léemumus (skat. ieprieks
20.-45. punktu).

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 263. panta sestaja dala paredzétais prasibas termins$ ir absolita
rakstura, un Savienibas tiesiska reguléjuma procesualo terminu joma stingra piemérosana atbilst
tiesiskas noteiktibas prasibai un nepieciesamibai novérst jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu
tiesvediba (rikojumi Page Protective Services/SEAE, minéts 37. punktda, EU:C:2014:2259, 21. un
37. punkts, un 2010. gada 5. februaris, Pro humanum/Komisija, T-319/09, EU:T:2010:29, 7. punkts).

Ja tiktu atlauts, ka prasitajs ar prasibu atcelt lémumu varétu atsaukties uz prettiesiskumu saistiba ar
agraku tiesibu aktu, kura atcel$anu tas varéja lagt, tas lautu netiesi apstridét agrakus lémumus, kuri
netika apstridéti termina, kas paredzéts prasibas celsanai LESD 263. panta, tadéjadi apejot $o terminu
(Saja zina skat. spriedumu, 1995. gada 29. junijs, Spanija/Komisija, C-135/93, Krajums, EU:C:1995:201,
17. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaju argumentus par atklataja procedira, kura priekslaicigi tika izbeigta,
iesniegto piedavajumu pienemamibu saistiba ar pieskirSanas kritérijiem Visparéja tiesa nevar nemt veéra,
izvértéjot prasibu atcelt pieskirsanas lémumu, kurs tika pienemts sarunu procediras nosléguma, kura ir
autonoma procedura, kas atskiras no jebkuras citas iepirkumu proceduras (rikojums Bull u.c./Komisija,
minéts 28. punkta, EU:T:2009:514, 14. punkts). Ka noradits ieprieks, jebkur$ cits secinajums lautu
prasitdjam apstridét lémumu izbeigt atklato procedaru, kurs, ta ka nav ticis apstridéts paredzétajos
terminos, ir kluvis galigs attieciba uz tiem, kuri to bija varéjusi apstridét (spriedums, 2001. gada
15. februaris, Nachi Europe, C-239/99, Krajums, EU:C:2001:101, 37. punkts).

Tas pats attiecas uz prasitaju argumentiem, ar kuriem tiek apstridéts pieskirsanas lémuma pamatojums,
ciktal tie vienigi attiecas uz iespéjamo lémuma izbeigt atklato procediru prettiesiskumu. Saja zina
prasibas pieteikuma 45. punkta prasitajas apgalvo, ka §1 procedira nevaréja tikt pamatoti izbeigta
piedavajumu nepienemamibas dél. Ta ka tas, ka piedavajumi nebija pienemami, jau tika konstatéts ar
lémumu izbeigt atklato proceduru, tas vairs nevar tikt apstridéts ar prasibu atcelt pieskirsanas
lémumu.

8 ECLL:EU:T:2015:819
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Tadéjadi §is prasibas mérkiem nevar tikt izvértéts tas, vai Parlaments pamatoti atsaucas uz sanemto
piedavajumu nepienemamibu, lai pamatotu savu lémumu izbeigt atklato procedaru. Lidz ar to
Visparéja tiesa, nelemjot par ta secindjuma pamatojumu, kuru izdarija Parlaments atklatas proceduras
nosléguma (proti, sanemto piedavajumu nepienemamiba), vienigi parbaudis, vai $im secinajumam var
bat kadas sekas sarunu procedura.

Atbilstosi Finansu regulas 89. panta 1. punktam visi publiska iepirkuma ligumi, kurus pilnigi vai daléji
finansé no Savienibas budzeta, atbilst parskatamibas, proporcionalitates, vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas principiem.

Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka lidzigas situacijas nevar tikt
kvalificétas atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar tikt aplikots vienadi, ja vien tadai pieejai nav
objektiva pamata (spriedums, 2014. gada 11. janijs, Communicaid Group/Komisija, T-4/13,
EU:T:2014:437, 50. punkts).

Publiska iepirkuma joma ligumslédzéjai iestadei katra procediras posma tostarp ir janodro$ina visu
pretendentu vienlidzigas attieksmes un ta rezultata ari to iespéju vienlidzibas ievérosana. Tapat
vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka pretendentiem ir jaatrodas vienlidziga situacija gan tad,
kad vini sagatavo savus piedavajumus, gan ari tad, kad tos vérté ligumslédzéja iestade (spriedums
Communicaid Group/Komisija, minéts 63. punkta, EU:T:2014:437, 51. punkts).

Tas konkrétak nozimé, ka pieskirSanas kritérijiem specifikacijas vai pazinojuma par ligumu ir jabut
formulétiem ta, lai ikviens pietiekami informéts un saméra rapigs pretendents varétu tos interpretét
vienveidigi, un ka piedavajumu vértéSana S$ie kritériji ir japieméro objektivi un vienadi visiem
pretendentiem (spriedums Communicaid Group/Komisija, minéts 63. punkta, EU:T:2014:437,
52. punkts).

Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas nav juridiski pietiekami pieradijusas, ka Parlaments ir parkapis $os
principus.

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar judikataru, lai ari ligumslédzéja iestade var uzsakt sarunu procedaru
tikai konkrétos apstaklos, ka, pieméram, prettiesisku vai nepienemamu piedavajumu, kuri iesniegti
atklataja un priekslaicigi izbeigtaja procedira, gadijuma, ka paredzéts Isteno$anas kartibas 127. panta
1. punkta a) apak$punkta, tomeér ta ir autonoma procedira, kura at$kiras no jebkuras citas iepirkumu
procediras, it ipasi no atklatas procediras (rikojums Bull u.c./Komisija, minéts 28. punkta,
EU:T:2009:514, 14. punkts).

Judikatara ari ir precizéts, ka péc iepirkuma procediras atcel$anas $i procediara tika izbeigta un
ligumslédzéja iestade var pilnigi brivi izlemt, ka rikoties talak (spriedums Sogelma/ERA, minéts
26. punkta, EU:T:2008:419, 136. punkts).

Prasitajas neizvirza nevienu argumentu, kas lautu secinat, ka pretendentu vienlidzigas attieksmes
princips buatu bijis parkapts sarunu procedira. Ka pareizi ir noradijis Parlaments, nav iespéjams
salidzinat prasitaju cenas piedavajumu atklataja procediara ar izraudzitd pretendenta cenas
piedavajumu sarunu procedars, jo tas ir divas dazadas proceduras.

Turklat divu dazadu procedaru konteksta nebutu logiski uzskatit, ka prasitaju piedavata cena pirmaja
procediira, ka rezultata ligumslédzéja iestade secinaja, ka piedavajumi bija nepienemami, ir jauzskata
par neparkapjamu maksimalo slieksni otraja procedura, kurai ir cita batiba.

Saja lieta diskriminacija batu bijusi tad, ja viena un taja pa$a procedira, $aja gadijuma — sarunu
procedura, ligumslédzéja iestade atskirigi batu izskatijusi lidzigus pretendentu piedavajumus. Tomér
prasitajas $adu apgalvojumu nav izteikusas.

ECLILEU:T:2015:819 9
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Otrkart, pienemot, ka prasitaju situacija atklataja procedara varétu tikt uzskatita par salidzinamu ar
izraudzita pretendenta situaciju sarunu procedira, kas ta nav, liguma slégsanas tiesibu pieskirsana
saskana ar saimnieciski visizdevigako piedavajumu cena ir tikai viens no cetriem pieskirsanas
kritérijiem. Tadéjadi ligumslédzéja iestade var pieskirt liguma slégsanas tiesibas pretendentam, kurs
piedava augstaku cenu, bet kura piedavajums ir labakas kvalitates, nemot véra paréjos paredzétos
pieskirsanas kritérijus, ka tas bija $aja lieta. Janorada, ka prasitajas neapstrid, ka izraudzita pretendenta
piedavajums bija labakas kvalitates neka to piedavajums, nemot véra pieskirSanas kritérijus.

Lidz ar to iebildums, kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa parkapuma, ir janoraida.
Neviens no citiem prasitaju noraditajiem argumentiem $o secindjumu nevar apsaubit.

Arguments par to, ka sarunas attiecas vienigi uz piedavajumu cenu, nav pamatots. No tostarp
2012. gada 13. un 28. novembra sanaksmju protokoliem izriet, ka sarunas attiecas tostarp ari uz
iesaistito mehanisko transportlidzeklu (hibrida mehanisko transportlidzeklu) raksturlielumiem.

Tas pats attiecas uz argumentu par to, ka Parlaments esot samazinjjis prasibas attieciba uz kvalitati un
sniedzamo pakalpojumu apjomu, tos samazinot no 400000 lidz 300 000 nobrauktam stundam. Sis
arguments balstas uz prasitaju pielauto parpratumu, ka tostarp izriet no 2012. gada 28. novembra
sarunu sanaksmes protokola un ka prasitajas ir atzinu$as tiesas sédé (skat. ieprieks 52. punktu). Lidz
ar to nav janosaka, vai, ka apgalvo prasitajas, atSkiribu gadijuma specifikacijam ir prioritate par
pazinojumu par ligumu. Turklat janorada, ka replika prasitajas atzist, ka tehniskie nosacijumi (kas nav
pakalpojumu apjoms) nav tikusi groziti.

Visparéja tiesa turklat uzskata, ka argumenti par iespéjamo Finan$u regulas 101. panta un Isteno$anas
kartibas 127. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu nevar tikt atbalstiti.

Ciktal prasitajas parmet Parlamentam, ka tas ir parkapis $is tiesibu normas, kladaini pamatojot
lémumus izbeigt atklato procedaru un uzsakt sarunu proceduru, Sie argumenti nevar tikt atbalstiti
ieprieks$ 20.—29. punkta minéto iemeslu dé]. Ciktal $ie argumenti ir vérsti pret pieskirsanas lémumu un
batiba pievienojas iepriek§ 63.—76. punkta izvértétajiem argumentiem, tie ir janoraida tadu pasu
minétajos punktos noradito iemeslu dél.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par otro pamatu attieciba uz liguma sakotnéjo nosacijumu butisku grozisanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu prasitijas norada, ka Parlaments, pieskirot liguma slégSanas tiesibas par augstaku cenu
neka ta, kuru ieprieks tas bija atzinis par nepienemamu (proti, EUR 34,95 stunda, ko piedavaja
izraudzitais pretendents, nevis EUR 34,45 stunda, kuru sakotnéji bija piedavajusas prasitajas), ir batiski
grozijis liguma sakotnéjos nosacijumus, tadéjadi parkapjot Istenosanas kartibas 127. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Prasitajas uzskata, ka saskana ar judikatiru sarunu procediiras izmantosana nevar dot iespéju butiski
grozit liguma sakotnéjos nosacijumus.

Parlaments uzskata, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

10 ECLL:EU:T:2015:819
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— Visparegjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Istenosanas kartibas 127. panta 1. punkta a) apak$punktam ligumslédzéjas iestades var uzsakt
sarunu procediru péc liguma pazinojuma publicésanas, lai kada ari batu liguma planota vértiba, ja
piedavajumi, kas ir neregulari vai nepienemami, jo Ipasi attieciba uz izvéles vai pieskir$anas kritérijiem,
ir iesniegti, atbildot uz uzsaktu vai ierobezotu procediru vai konkursa dialogu, kas ir iepriek$ izbeigts,
ciktal liguma sakotnéjie nosacijumi, kas noteikti aicinadjuma piedalities izsolé dokumentos, kuri minéti
Istenosanas kartibas 130. panta, netiek butiski mainiti, neskarot 2. punkta piemérosanu.

Saistiba ar $o pamatu vienigais izvértéjamais iespéjamais butiskais nosacijumu grozijums ir grozijums
attieciba uz cenu. Replika prasitajas ir atteikusas no $1 pamata otras dalas attieciba uz pakalpojumu
apjomu un ari ir noradijusas, ka tas neuzskata, ka Parlaments ir grozijis liguma tehniskos nosacijumus.
Turklat, ka izklastits iepriek$ 52. un 76. punkta, prasitaju argumenti attieciba uz pakalpojumu apjoma
iespéjamo grozijumu balstas uz to parpratumu.

Prasitajas uzskata, ka liguma sakotnéjo nosacijumu bitisks grozijums izriet no ta, ka Parlaments liguma
slégsanas tiesibas ir pieskiris par augstaku cenu neka ta, kuru prasitajas sakotnéji bija piedavajusas un
kura tika atzita par nepienemamu.

Siem argumentiem nevar piekrist.

Pirmkart, prasitdjas neapstrid, ka kopéja lésta liguma veértiba palika nemainiga, proti, no
EUR 10000 000 lidz 12 000 000 uz maksimalo ¢etru gadu laikposmu.

Otrkart, ne Isteno$anas kartibas 127. panta 1. punkta a) apak$punktd, ne Istenosanas Kkartibas
130. pantd (uz kuru ir atsauce iepriek§ minétaja tiesibu norma) nav ieteikts, ka kada pretendenta
piedavata cena atklataja procedira ir jauzskata par liguma sakotnéjo nosacijumu, kuru nedrikst batiski
grozit. Tiesi pretéji, Istenosanas kartibas 130. pants lauj uzskatit, ka liguma sakotnéjos nosacijumos
tostarp ir ieklauti izslégsanas un atlases kritériji, pieskirsanas kritériji un to sadaljjums, ka ari tehniskas
specifikacijas. Tomér prasitajas neatsaucas uz $o elementu batiskiem grozijumiem.

Treskart, ieprieks 67.—72. punkta noradito iemeslu dél nebutu logiski uzskatit, ka prasitaju piedavata
cena atklataja procedira ir jauzskata par neparkapjamu maksimalo robezvértibu cita procedurs, it
ipasi, ja liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas saimnieciski visizdevigakajam piedavajumam (proti,
izvertéjot ari kvalitates kritérijus un tadéjadi neaprobezojoties ar piedavato cenu).

Prasitaju citéta judikatira nepamato to otro pamatu, jo ta attiecas uz faktiskiem un tiesiskiem
apstakliem, kuri nav salidzinami ar $aja lieta eso$ajiem.

2008. gada 19. junija spriedums pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, Krajums, EU:C:2008:351)
attiecas uz valsts iestazu izdaritajiem grozijumiem spéka esosa publiska iepirkuma liguma, nemot véra
Padomes 1992. gada 18. jinija Direktivu 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu
ligumu pieskir$anai (OV L 209, 1. lpp.). Atbilstosi judikatarai, pat ja direktivas par pakalpojumu
publisko iepirkumu nav piemérojamas Savienibas iestades veiktajiem publiskajiem iepirkumiem, pret
minéto iestadi var vérsties, atsaucoties uz noteikumiem vai principiem, kas ieklauti vai izriet no $im
direktivam, ja $ie pasi noteikumi skiet tadi, kuros ipasi ir parnemti Liguma pamatnoteikumi un
visparéjie tiesibu principi, kas ir tie§i piemérojami Savienibas iestadei (spriedums, 2012. gada
12. decembris, Evropaiki Dynamiki/ EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671).

Tomér attiecigas Direktivas 92/50 tiesibu normas nebija salidzinamas ar Istenos$anas kartibas 127. panta
1. punkta a) apak$punktu. Tadéjadi spriedums pressetext Nachrichtenagentur, minéts 91. punkta
(EU:C:2008:351), nav butisks sis lietas mérkiem. Katra zina ir jakonstaté, ka izdaritie grozijumi spéka
esosa liguma bija citada rakstura neka prasitaju minétais grozijums $aja lieta.
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Tadi pasi apsvérumi ir par 2009. gada 4. janija spriedumu Komisija/Griekija (C-250/07, Krajums,
EU:C:2009:338), kur§ attiecas uz iespéjamiem tehnisko specifikaciju grozijumiem divas iepirkuma
procediras, un par Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu
pieskirSanas proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.), normam, kuras ari nav salidzinamas ar Isteno$anas
kartibas 127. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Tadéjadi no Siem spriedumiem nevar secinat, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsana sarunu procedara
izraudzitajam pretendentam, kurs ir piedavajis augstaku cenu neka cita pretendenta piedavata cena
atklataja procediira, nenovérsami izriet no ta, ka ir batiski groziti liguma sakotnéjie nosacijumi pretéji
[stenosanas kartibas 127. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par liguma spéka neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas ladz Visparéjo tiesu atzit par spéka neesosu ar izraudzito pretendentu noslégto ligumu
apgalvoto trakumu dél.

Si laguma atbalstam prasitajas atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra
Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam
budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV L 298, 1. lpp.)
116. panta 1. punkta otro dalu, Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012
par Regulas Nr. 966/2012 piemérosanas noteikumiem (OV L 362, 1. lpp.) 166. panta 2. punktu,
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivu 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV L 395, 33. Ipp.), un Tiesas judikataru.

Parlaments uzskata, ka tas nav pielavis nekadas nelikumibas iepirkuma un ka lidz ar to lagums atzit
ligumu par spéka neeso$u ir acimredzami nepamatots.

— Visparéjas tiesas vértejums

Nemot véra to, ka pirmais un otrais pamats tika noraiditi ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti,
lagums atzit par spéka neeso$u ar izraudzito pretendentu noslégto ligumu ari ir janoraida.

Par prasibu atlidzinat zaudéjumus

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar prasibu atlidzinat ciestos zaudéjumus prasitajas uzskata, ka, ja nebatu notikusi Parlamenta
iespéjama prettiesiska riciba, to piedavajums butu bijis saimnieciski visizdevigakais. Tadéjadi tam batu
bijusas nopietnas izredzes iegut liguma slégSanas tiesibas, lai gan ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas
atteikties pieskirt liguma slégsanas tiesibas. Nemot véra lésto pelnas dalu (proti, EUR 1,9 stunda) un
planoto pakalpojumu apjomu (105000 stundas gada), prasitajas uzskata, ka ciestie zaudéjumi sasniedz
EUR 199500. gada. Replika prasitajas precizé, ka to pelnas zudums sasniedz EUR 217 161,7. gada,
proti, EUR 868 646,8 par visu liguma laikposmu.

Parlaments uzskata, ka prasiba atlidzinat zaudéjumus ir janoraida ka nepamatota.

12 ECLL:EU:T:2015:819
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— Visparegjas tiesas vértéjums

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu, “ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas, Savieniba
saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, noveérs$ jebkadu
kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus”.

Saskana ar judikatiru Savienibas arpusligumiska atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu
LESD 340. panta otras dalas izpratné ir paklauta vairakiem nosacijumiem, proti, iestadei parmestajai
ricibai jabut nelikumigai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp attiecigo
ricibu un zaudéjumiem (spriedumi, 1997. gada 11. jalijs, Oleifici Italiani/Komisija, T-267/94, Krajums,
EU:T:1997:113, 20. punkts, un 2008. gada 9. septembris, MyTravel/Komisija, T-212/03, Krajums,
EU:T:2008:315, 35. punkts). Ar nosacijumu par iestades prettiesisku ricibu tiek prasits, ka ir jabat
notikusam tiesibu normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, pietiekami batiskam
parkapumam (spriedums MyTravel/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2008:315, 29. punkts).

Ta ka Sie nosacijumi ir kumulativi, nemot véra Visparéjas tiesas secindjumu attieciba uz Parlamenta
prettiesiskas ricibas neesamibu, ir janoraida prasiba atlidzinat zaudéjumus, neizvértéjot paréjos
nosacijumus.

Nemot véra ieprieks minéto, prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Parlamenta prasijjumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Direct Way un Directway Worldwide atlidzina tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 29. oktobri.

[Paraksti]
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