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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 15. jalija*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz atsevisku Eiropas
Parlamenta deputatu dalibu papildu pensiju shéma — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar
privatas dzives un personas neaizskaramibas aizsardzibu — Regulas (EK) Nr. 45/2001 8. panta
b) punkts — Personas datu nosttisana — Nosacijumi attieciba uz datu nosutisanas vajadzibu un risku,
ka tiks aizskartas datu subjekta likumigas intereses

Lieta T-115/13

Gert-Jan Dennekamp , ar dzivesvietu Giethoorn (Niderlande), ko parstav O. Brouwer, T. Oeyen un
E. Raedts, advokati,

prasitajs,
ko atbalsta
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,
un
Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson un U. Persson,
velak — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman un F. Sjovall,
parstaviji,
un
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), ko parstav A. Buchta un U. Kallenberger, parstaves,
personas, kas iestajusas lieta,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav N. Lorenz un N. Gorlitz, parstavji,
atbildétajs,

par prasibu atcelt Parlamenta 2012. gada 11. decembra Lémumu A (2012) 13180, ar ko ir atteikta
piekluve atseviskiem dokumentiem par atsevisku Parlamenta deputatu dalibu papildu pensiju shéma.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ditrihs [A. Dittrich), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents) un
V. Tomljenovica [V. Tomljenovic],

sekretars L. Gzegorc¢iks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 19. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitajs Gert-Jan Dennekamp ir zurnalists, kuru nodarbina Nederlandse Omroep Stichting
(Niderlandes Radio un televizijas asociacija).

Prasitajs 2005. gada 25. novembri, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), iesniedza Parlamenta pieteikumu pieklat “visiem dokumentiem”,
kas attiecas uz Parlamenta deputatu papildu pensiju shému (turpmak teksta — “shéma”). Vinam tika
atlauta piekluve generalsekretara pazinojumam Parlamenta prezidijam (turpmak teksta — “Prezidijs”),
“Gada zinojumiem un parskatiem” par vairakiem gadiem un Prezidija sanaksmes protokolam. Péc tam
tika izbeigta lieta par stdzibu, ko prasitajs bija iesniedzis Eiropas Ombudam saistiba ar to, ka vinam
tika atteikta piekluve to Parlamenta deputatu sarakstam, kuri ir $is shémas dalibnieki.

Ar 2008. gada 20. oktobra véstuli prasitajs ladza piekluvi visiem dokumentiem, kas liecina, kuri
Parlamenta deputati (turpmak teksta — “deputati”) piedalas $aja shéma, to deputatu sarakstam, kuri
shéma piedalas 2005. gada 1. septembri, un to deputatu sarakstam, kuri shéma piedalas piekluves
pieteikuma iesniegsanas datuma un kuriem par labu Parlaments veic ikménesa iemaksu. Parlaments ar
2008. gada 17. decembra lémumu noraidija pieteikumu par piekluvi iepriek§ minétajiem dokumentiem.

Visparéja tiesa ar 2011. gada 23. novembra spriedumu Dennekamp/Parlaments (T-82/09,
EU:T:2011:688) noraidija prasibu atcelt 2008. gada 17. decembra lémumu. Visparéja tiesa butiba
uzskatija, ka prasitajs pieteikuma par piekluvi dokumentiem nav némis véra ar 2010. gada 29. janija
spriedumu Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, Krajums, EU:C:2010:378, 63. punkts) iedibinato
principu, saskana ar kuru, ja piekluves pieteikums attiecas uz personas datiem, tad ir pilniba
piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par
$adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.). Konkrétak runajot, Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitajs
nebija pieradijis personas datu nosutiSanas vajadzibu, kas ir prasita Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta (spriedums Dennekamp/Parlaments, minéts ieprieks, EU:T:2011:688, 31.—35. punkts).

Ar 2012. gada 10. septembra véstuli prasitajs ladza Parlamenta priekssédétajam vinam pieskirt piekluvi
Cetru kategoriju dokumentiem: visiem dokumentiem, no ka izriet, kuri pasreizéjie deputati ir shémas
dalibnieki; sarakstam ar deputatu vardiem, kuri bija shémas dalibnieki péc 2005. gada septembra;
sarakstam ar deputatu vardiem, kuri paslaik ir shémas dalibnieki un kuriem par labu Parlaments veic
ikménesa iemaksu; visiem dokumentiem, kas ir saistiti ar shémas finansialo stavokli péc 2009. gada
(turpmak teksta — “sakotnéjais pieteikums”).
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Sakotnéja pieteikuma prasitajs apgalvoja, ka, pirmkart, pastavéja objektiva vajadziba nosutit personas
datus Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné un, otrkart, ka nebija riska, ka ar attiecigo datu
izpausanu tiktu aizskartas attiecigo personu likumigas intereses.

Attieciba uz personas datu nosutisanas vajadzibu prasitajs, balstoties uz Regula Nr. 1049/2001 atzitajam
batiskajam sabiedribas interesém nodrosinat parredzamibu, uzsvéra sabiedribas vajadzibu labak izprast,
kada veida tika pienemti lémumi, un faktu, ka $aja noluka ar preses reportazam varétu tikt uzsaktas
debates. Saja lieta vin$ uzsvéra, ka Eiropas pilsoniem ir loti svarigi zinat, kuriem deputitiem bija
personigas intereses saistiba ar shému, galvenokart nemot véra apstakli, ka Parlaments sedz divas
tresdalas no to deputatu iemaksam, kuri piedalas shéma, ka tas vairakkart ir sedzis shémas deficitu un
ka tas ir apnémies segt visus zaudéjumus, kas shémai varétu rasties, tadéjadi deputatiem, kuri piedalas
shéma, garantéjot ieglitds pensijas tiesibas — tas saskana ar prasitaja viedokli nozimé publisko lidzeklu
ievérojamu izmantoS$anu.

Attieciba uz to, ka netiks nekadi aizskartas deputatu likumigas intereses, prasitajs pauda viedokli, ka
bija grati saprast, kads kaitéjums radisies, ja tiks izpausti to deputatu vardi, kuri piedalas shéma, jo Sie
deputati varésot ari turpmak gat no tas labumu un $adi netik$ot izpausta informacija par vinu
privatajiem ieguldijumiem. Gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka to deputatu vardu izpausana, kuri ir shémas
dalibnieki, skartu vinu privatas intereses — saskana ar prasitaja viedokli nav runas par vinu likumigam
privatam interesém, jo, nemot véra, ka shému izveidoja un ietekméja ievélétas personas par labu
ievéletam personam un ka ta sniedz finansialu labumu no publiskiem lidzekliem, pret $adam privatam
interesém nedrikstétu attiekties tada pasa veida ka pret interesém, kuras izriet no privatam iemaksam
parasta pensiju shéma. Prasitajs uzskata, ka sabiedribas negativa reakcija saistiba ar noteiktu deputatu
dalibu shéma nevarot tikt uzskatita privatas dzives aizskarumu, kura novérSana esot Regulas
Nr. 1049/2001 merkis.

Visbeidzot, sakotnéja pieteikuma prasitajs péc atsauk$anas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un
Roma 1950. gada 4. novembri parakstito Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
(turpmak teksta — “ECPAK”) apgalvoja, ka ar savu pieteikumu vin§ necensas iejaukties deputatu
majokli vai gimenes dzivé, bet gan uzsakt debates par publisko pienakumu izpildi, kuras Eiropas
pilsoniem vajadzétu bt tiesibam piedalities.

Ar 2012. gada 17. oktobra véstuli Parlamenta generalsekretars atteica piekluvi pirmo tris kategoriju
dokumentiem, pamatojoties uz to, ka Sie dokumenti saturéja personas datus, attieciba uz kuriem
Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta ir prasits, ka pieteikuma iesniedzéjam ir japierada $o datu
nosutisanas vajadziba un ka nedrikst bat nekada pamata pienemt, ka varétu tikt ierobezotas datu
subjekta likumigas intereses. Generalsekretars uzskatija, ka prasitajs, atsaucoties tikai uz sabiedribas
interesém nodrosinat atklatibu, nebija pieradijis attiecigo datu nosatiSanas vajadzibu. Rezultata vins
uzskatija, ka nav japarbauda, vai pastav risks, ka tiks aizskartas deputatu likumigas intereses.
Visbeidzot, rundjot par prasitaja pieprasito dokumentu ceturto kategoriju, generalsekretars identificéja
tos dokumentus, kas attiecas uz shémas finansialo situaciju kop$ 2009. gada, un sniedza atsauces, kuras
izmantojot, $os dokumentus bija iespéjams atrast Parlamenta timekla vietné.

Ar 2012. gada 8. novembra véstuli prasitajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu,
iesniedza atkartotu pieteikumu par piekluvi $a sprieduma 5. punktd minétajiem pirmo tris kategoriju
dokumentiem (turpmak teksta — “atkartotais pieteikums”). Prasitajs uzsvéra iemeslus, kuru dé] vins
uzskatija, ka attiecigie personas dati ir janosata, pamatojoties uz tiesibam pieklat informacijai un
tiesibam uz varda brivibu. Vin$ uzsvéra, ka Parlaments vajadzibu nosttit $os datus nav sameérojis ar
attiecigo deputatu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ari to, ka nav ticis paskaidrots, kada
veida pieprasita piekluve varétu konkréti un faktiski aizskart minéto deputatu privato dzivi.
Turpindjuma prasitajs detalizéti izskaidroja, pirmkart, kapéc ir vajadzigs izpaust pieprasitos
dokumentus, proti, lai varétu sagatavot reportazu par veidu, kada publiskie lidzekli ir tikusi iztéréti,
par privato interesu iespéjamo ietekmi uz deputatu balsojumu un par kontroles mehanismu darbibu,
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un, otrkart, kapéc attiecigo deputatu iespéjamas privatas intereses, kuras skar pieprasitie dokumenti,
nevar prevalét par varda brivibu un sabiedribas interesém sanemt informaciju par to, kada veida
publiskie lidzekli ir tikusi iztéréti, ka ari par pienemtajiem politiskajiem lémumiem.

Parlaments ar 2012. gada 11. decembra Lémumu A (2012) 13180 noraidija atkartoto pieteikumu
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Apstridétaja lémuma Parlaments atteikumu pieklat pieprasitajiem dokumentiem pamatoja ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu, kur§ attiecas uz risku, ka tiks
kaitéts personas privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo $ajos dokumentos ir ieklauti personas dati
Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta izpratné un to izpau$ana butu pretruna $ai regulai, kas ir
pilniba japieméro, ja pieprasitie dokumenti satur sadus datus.

Apstridétaja lémuma, runajot par Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéto vajadzibas
nosacjjumu, pirmkart, Parlaments uzskatija, ka tas tapat ka jebkur§ iznémums no pamattiesibam ir
jainterpreté Sauri. Otrkart, tas atzina, ka prasitajs ir bijis loti precizs attieciba uz saviem nodomiem
rikoties ar attiecigajiem personas datiem, tacu, ka vina argumenti nepierada vajadzibu tos nosutit.
Parlaments uzskatija, ka, ja Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta konteksta ka derigs arguments
tiktu pienemta atsauk$anas uz sabiedribas un plassazinas lidzeklu interesém istenot kontroli par
publiskiem izdevumiem, tas lautu izpaust personas datus, parkapjot jebkadas sapratigas robezas un to
aizsardzibas noteikumus. Konkrétak rundjot, Parlaments noradija, ka prasitdjs nav pieradijis saikni
starp saviem nodomiem un konkrétajiem datiem, kuriem vins vélas pieklat. Neesot ne vajadzigi, ne
samérigi pieprasit visu deputatu vardus, kuri piedalas shéma, jo lémumus saistiba ar to ir pienémis
Prezidijs. Treskart, Parlaments noradija, ka interesu konflikta risks neatraujami izriet no parlamenta
stavokla, jo tas vienmér lemj par savu deputatu atalgojumu, un Sis fakts pats par sevi nevar attaisnot
personas datu izpausanu. Ceturtkart, Parlaments uzskatija, ka Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkts
ir jainterpreté ta, lai tiktu nodrosinata minétas regulas jéga un lietderiga iedarbiba, un ka ta
piemérosana nevar atnemt tam visu saturu, kas ta batu, ja — ka $aja lieta — personas datu nosutisanas
vienigais meérkis ir to talitéja izpauSana sabiedribai. Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta
piemérosana nozimeé to, ka personai, kura pieprasa personas datu nosutisanu, ir japierada vajadziba tos
nosutit, savukart prasitaja meérkis lautu pieklat datiem tadam personam, kuras nav pieradijusas $adu
vajadzibu — tas ir pretruna sprieduma Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta (EU:C:2010:378,
63. punkts), noteiktajam principam.

Runajot par personas datu nosatiSanas vajadzibas samérosanu ar datu subjektu likumigajam interesém,
Parlaments, nemot véra Regulu Nr. 45/2001, uzskatija, ka prieksroka ir datu subjektu interesém, jo
neesot samérigi atlaut $adu nosutisanu. Pirmkart, Parlaments piekrita, ka deputata likumigas intereses
ir saurakas neka tadas privatpersonas intereses, kura nepilda publiskus uzdevumus, un attiecigi vina
datu aizsardzibas limenis ir zemaks. Otrkart, Parlaments tomér noradija, ka shémas finansé$ana no
publiskiem lidzekliem nenozimé, ka $adu deputatu personas dati nav aizsargdjami vai ka viniem
nebitu likumigu intereu, uz kuram atsaukties, vérSoties pret $o datu izpausanu. Saja konteksta
Parlaments apgalvoja, ka ir janoskir dati, kuri attiecas uz publisko sféeru un kuru aizsardzibas limenis ir
zemaks, no datiem, kuri attiecas uz privato sféru un kurus aizsarga likumigo interesu jédziens. Saskana
ar Parlamenta viedokli minétie personas dati attiecas uz deputatu privato sféru un tajos ietverta
informacija ir uzskatama par likumigu interesi, kas ir aizsargdjama. Runa esot par datiem, kuri skar
attiecigo deputatu personisko finansialo stavokli, proti, iemaksas pensiju shéma un no tas izrietosas
pensiju tiesibas, kas esot privata rakstura jautajumi. Parlaments norada, ka, protams, deputata mandata
pastavésana ir obligats nosacijums, lai piedalitos shéma, tacu pensija tiek izmaksata tikai péc mandata
beigam un personigas iemaksas ir butiskas. Treskart, Parlaments apgalvoja, ka, ja finanséjums no
publiskiem lidzekliem butu pietiekams kritérijs, lai dati netiktu uzskatiti par personas datiem, tad tam
batu jaattiecas ari uz jebkuru publiskaja parvaldé nodarbinato. Ceturtkart, Parlaments, samérojot
intereses, secindja, ka, it ipasi nemot véra plassazinas lidzeklu un plasakas sabiedribas interesu par
deputatu personigo finansialo situaciju visparigo raksturu, nav sameérigi izpaust pieprasitos datus, ja
vien netiek atzits, ka ir iespéjams pieklat visiem deputatu personas datiem vai pat visu publisko
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amatpersonu datiem, kas skar izdevumus no publiskiem lidzekliem. Parlaments uzskata, ka $ada pieeja
atnemtu LESD 16. pantam jebkadu saturu, savukart prasitajam savu mérku sasniegSanai butu
pietiekami pieprasit apkopotus datus par shémas finansialo stavokli. Piektkart, Parlaments noradija, ka
pastav piemérotaki pasakumi prasitajja mérku sasniegsanai, kas pietieckama veida nodro$inatu publisko
izdevumu kontroli un sniegtu informaciju sabiedribai.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 22. februari, prasitajs
uzsaka $o tiesvedibu.

Ar dokumentiem, kas iesniegti attiecigi 2013. gada 29. un 30. maija un 11. janija, Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika ladza atlauju iestaties

lieta, lai atbalstitu prasitaja prasijumus.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2013. gada 11. septembra rikojumiem, pirmkart, EDAU
un, otrkart, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta.

Ta ka palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas piektaja palata, kurai attiecigi tika
nodota $1 lieta.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto léemumu;
— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai skaita to personu, kuras iestajusas lieta.

Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un EDAU prasijumi Visparéjai tiesai ir apmierinat prasitaja
prasijumus un atcelt apstridéto léemumu.

Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit ka nepamatotu;
— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa pusém uzdeva jautajumu. Puses atbildéja ar
véstulém, ko 2014. gada 16. oktobri iesniedza Parlaments un 2014. gada 17. oktobri — prasitjjs.

Péc tiesas sédes Parlamentam tika adreséti vairaki rakstveida jautajumi, uz kuriem atbilde Visparéjas

tiesas kanceleja tika sanemta 2015. gada 7. janvari. Prasitajs iesniedza savus apsvérumus par Parlamenta
atbildi. Mutvardu process tika pabeigts 2015. gada 2. februari.

Juridiskais pamatojums

1. Par strida tverumu

Atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu, prasitajs noradija, ka 64 deputati, kuri ir shémas
dalibnieki, bija vérsusies pret grozijumiem, ko Prezidijs taja veica 2009. gada 9. marta un 1. aprila
sanaksmés, Visparéja tiesa celot prasibu, kura tika noraidita ar 2010. gada 15. decembra rikojumu
Albertini u.c. un Donnelly/Parlaments (T-219/09 un T-326/09, Krajums, EU:T:2010:519).
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Turklat vél viens deputats, kas ir shémas dalibnieks, céla prasibu Visparéja tiesa par Parlamenta
lémumu, ar kuru tika atteikts vinam izmaksat brivpratigo papildu pensiju kapitala forma (spriedums,
2011. gada 18. oktobris, Purvis/Parlaments, T-439/09, Krajums, EU:T:2011:600).

Ir jakonstaté, ka to 65 deputatu vardi, kas piedalas shéma, tika publiskoti datumos, kuros Visparéja
tiesa pasludinaja nolémumus trijas $a sprieduma 25. un 26. punkta minétajas lietas, proti, pirms $§is
prasibas cel$anas.

Saja zina $ai prasibai trikst prasibas priek$meta (3aja zina skat. rikojumu, 2006. gada 11. decembris,
Weber/Komisija, T-290/05, EU:T:2006:381, 42. punkts).

Tadéjadi par $o strida aspektu nav jalem,j.

2. Par prasibas pamatotibu

Vérsoties pret apstridéto lémumu, prasitdjs izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
Pamattiesibu hartas 11. un 42. panta parkapumu un kladu tiesibu piemérosana, kas pielauta,
piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu kopsakara ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu. Otrais pamats attiecas uz pamatojuma neesamibu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas Pamattiesibu hartas 11. un 42. panta parkapumu un klidu tiesibu
piemérosand, kas pielauta, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunktu
kopsakara ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu

Pamata pirmaja dala prasitajs apgalvo, ka atkartotaja pieteikuma vins saskana ar Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punktu ir sniedzis skaidru un legitimu pamatojumu, kapéc ir vajadziga
pieprasitajos dokumentos ieklauto personas datu nosutisana, balstoties uz Eiropas pilsonu tiesibam uz
informaciju. Pamata otraja dala prasitajs apgalvo, ka intereSu samérosanas ietvaros deputatiem nav
likumigu intere$u uz vinu privatas dzives aizsardzibu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné.

Pamata pirma dala ir iedalita Cetros iebildumos, ar kuriem prasitajs apgalvo, pirmkart, ka vin$ esot
pieradijis personas datu nosatiSanas vajadzibu, proti, kritériju, kas paredzéts Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkta un interpretéts tadu spriedumu gaisma ka Komisija/Bavarian Lager,
minéts 4. punkta (EU:C:2010:378, 63. punkts), un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta
(EU:T:2011:688, 31.—-35. punkts), otrkart, ka vajadzibas kritérijs nav jainterpreté S$auri, treskart, ka
pastav tiesa saikne starp vina pieteikuma mérki un vajadzibu izpaust visus pieprasitos vardus, kas ir
vispiemérotakais lidzeklis $a mérka sasnieg$anai, un, ceturtkart, ka apstridétaja lémuma nav pietiekami
nemti véra Regulas Nr. 1049/2001 strukttra un mérkis.

Pamata otra dala ir iedalita tris iebildumos. Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka deputatiem nav likumigu
interesu uz vinu privatas dzives aizsardzibu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné, jo vinu
riciba ir paklauta butiskai sabiedribas kontrolei. Otrkart, vin§ uzskata, ka apstridétaja léemuma
Parlaments nav pamatojis faktu, ka pieprasito dokumentu izpausana aizskartu deputatu likumigas
intereses. Ar treso iebildumu vin$ apgalvo, ka, pat ja Parlaments pamatoti ir uzskatijis, ka pieprasita
informacija attiecas uz ta deputatu privato sféru, tas neesot pietiekami, lai to aizsargatu ka likumigu
interesi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné, kura ir prasita attiecigo intereSu samérosana.

Vispirms ir japarbauda nosacijumi, saskana ar kuriem Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta ir atlauta
personas datu nosatisana, atbildot ipasi uz pamata pirmas dalas otro un ceturto iebildumu, ar kuriem
tiek apstridéts veids, ka Parlaments ir piemérojis Regulu Nr. 1049/2001 kopsakara ar Regulu
Nr. 45/2001. Péc tam, atbildot uz pamata pirmas dalas pirmo un treso iebildumu, ir janoskaidro, vai
Parlaments ir pareizi novértéjis prasitaja sniegto pamatojumu attieciba uz personas datu nosutisanas
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vajadzibu. Visbeidzot, atbildot uz pamata otras dalas trim iebildumiem, kuri liela méra parklajas, ir
japarbauda, vai Parlaments ir pareizi samérojis deputatu likumigas intereses uz privatas dzives
aizsardzibu ar interesém nosutit personas datus.

Par Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanu kopsakara ar Regulu Nr. 45/2001 un par Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkta pieméro$anas nosacijumu interpretaciju

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 15. panta 3. punktu ikvienam Savienibas pilsonim un
fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem, ievérojot principus un
nosacijumus, kas noteikti atbilstosi LESD 294. panta paredzétajai procedirai (skat. spriedumu,
2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, Krajums, EU:C:2014:112, 61. punkts un taja
minéta judikatara). Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1. apsvérumu $§i regula atbilst ar
Amsterdamas ligumu ieklautaja LES 1. panta otraja dala izteiktajai gribai iezimét jaunu posmu
ciesakas Eiropas tautu savienibas izveido$ana, kura lémumu pienemsana notiek cik vien iespéjams
atklati un cik vien iespéjams tuvinot to pilsoniem. Ka atgadinats minétas regulas preambulas
2. apsvéruma, sabiedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko
raksturu (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P,
Krajums, EU:C:2008:374, 34. punkts, un 2011. gada 21. julijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija,
C-506/08 P, Krajums, EU:C:2011:496, 72. punkts).

Saja nolika Regulas Nr. 1049/2001 mérkis — ka par to liecina tas preambulas 4. apsvérums un tas
1. pants — ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem
(spriedumi Zviedrija un Turco/Padome, minéts 35. punkta, EU:C:2008:374, 33. punkts, un Zviedrija/
MyTravel un Komisija, minéts 35. punkta, EU:C:2011:496, 73. punkts).

Tacu §is tiesibas tomér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai
privato interesu apsvérumiem. Konkrétak un atbilstos$i minétas regulas preambulas 11. apsvérumam tas
4. panta ir paredzéts iznémumu tiesiskais reguléjums, kas iestadém dod tiesibas atteikt piekluvi
dokumentam, ja iepaziSanas ar to var aizskart kadas intereses, kas ir aizsargatas ar $o pantu
(spriedums Zviedrija/ MyTravel un Komisija, minéts 35. punkta, EU:C:2011:496, 74. punkts).

Tomeér, ta ka ar siem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku sabiedribas
piekluvi dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro $auri (spriedumi Zviedrija un Turco/Padome,
minéts 35. punkta, EU:C:2008:374, 36. punkts, un Zviedrija/MyTravel un Komisija, minéts 35. punkta,
EU:C:2011:496, 75. punkts).

Tadéjadi, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot, tai
principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve §im dokumentam varétu konkréti un faktiski
aizskart intereses, ko aizsarga kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz
kuru $i iestade atsaucas (spriedums Zviedrija/MyTravel un Komisija, minéts 35. punkta, EU:C:2011:496,
76. punkts). Turklat $ada aizskaruma riskam ir jabuat sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam
(spriedumi Zviedrija un Turco/Padome, minéts 35. punkta, EU:C:2008:374, 43. punkts, un Zviedrija/
MyTravel un Komisija, minéts 35. punkta, EU:C:2011:496, 76. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka, izvértéjot saistibu, kada pastav starp Regulu
Nr. 1049/2001 un Regulu Nr. 45/2001, lai $aja gadjjuma piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu, proti, personas privatas dzives un neaizskaramibas
aizsardzibu, ir japatur prata, ka minétajam regulam ir dazadi mérki. Ar pirmo ir paredzéts nodrosinat
vislielako iespéjamo valsts iestazu lémumu pienemsanas procediru, ka arl informacijas, ar ko ir
pamatoti to lémumi, parskatamibu. Tatad taja paredzéts maksimali atvieglot tiesibu pieklat
dokumentiem isteno$anu, ka ari sekmét labu administrativu praksi. Otra paredz nodro$inat fizisku
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personu pamattiesibas un brivibas, it ipasi uz vinu privato dzivi, personas datu apstrades laika
(spriedumi Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 49. punkts, un Dennekamp
/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 23. punkts).

Ta ka Regula Nr. 45/2001 un Nr. 1049/2001 nav normu, kuras butu skaidri paredzéts vienas regulas
parakums par otru, principa ir janodrosina, ka tas tiek pilniba piemérotas (spriedumi Komisija/
Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 56. punkts, un Dennekamp/Parlaments, minéts
4. punkta, EU:T:2011:688, 24. punkts).

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, ar kuru Parlaments pamatoja savu atteikumu
pieklat pieprasitajiem dokumentiem, ir paredzéts, ka “iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja
iepaziSanas ar to var kaitét [..| personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo Ipasi saskana ar
[Savienibas] tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu”. No judikatiras izriet, ka ta ir nedalama
norma, kura prasa, lai iespéjamais kaitéjums personas privatajai dzivei un neaizskaramibai vienmér
tiktu aplakots un izvértéts saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu un ipasi
ar Regulu Nr. 45/2001. Saja tiesibu norma ir noteikts ipas un pastiprinats tiesiskais reguléjums
attieciba uz tas personas aizsardzibu, kuras personas dati attiecigaja gadijuma varétu tikt izpausti
sabiedribai (spriedumi Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 59. un 60. punkts,
un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 25. punkts).

Ja ar Regulu Nr. 1049/2001 pamatota pieteikuma meérkis ir iegat piekluvi dokumentiem, kuros ir
personas dati, tad ir pilniba piemérojamas Regulas Nr. 45/2001 normas, to skaita tas 8. pants
(spriedumi Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 63. punkts, un Dennekamp
/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 26. punkts).

Prasitaja argumenti, kurus atbalsta Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un EDAU, ir jaizvérté So
argumentu gaisma.

Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav pietiekami nemta véra Regulas Nr. 1049/2001 struktara
un meérkis, proti, uzlabot publisko lémumu pienems$anas procesu, tuvinot to pilsoniem ar
parskatamibas palidzibu. Saskana ar spriedumu Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta
(EU:C:2010:378), neesot iespéjams atnemt Regulai Nr. 1049/2001 lietderigo iedarbibu, interpretéjot
attiecigas tiesibu normas tadéjadi, ka likumiga izpau$ana nekad nevarétu notikt ar mérki informaciju
pilniba izpaust sabiedribai. Turklat sads rezultats nenemtu véra nosacijumus, kuros saskana ar Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas viedokli sabiedribas intereses sanemt informaciju prevalé par tiesibam uz publiskas
personas privatas dzives aizsardzibu, proti, ja reportaza ir pausti fakti, kuri spéj veicinat debates
demokratiska sabiedriba par $Im personam saistiba ar vinu oficialo funkciju isteno$anu. Prasitajs
uzskata, ka Parlaments, apstridétaja léemuma apgalvojot, ka atzit datu publisku izpausanu par likumigu
mérki batu pretruna Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta mérkim, parkapj Pamattiesibu hartas
11. pantu ECPAK 10. panta gaisma.

Replika prasitajs apgalvo, ka Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétais vajadzibas kritérijs nav
interpretéjams Sauri, jo rezultata iznémums no pamattiesibam uz piekluvi dokumentiem tiktu
interpretéts plasi, tiktu nelegitimi ierobezotas $is tiesibas un tas butu pretruna Savienibas judikatirai.

Prasitaja apgalvojums balstas uz ideju, ka Regulas Nr. 1049/2001 piemérosana kopsakara ar Regulu
Nr. 45/2001 atbilstosi spriedumam Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta (EU:C:2010:378),
nedrikst pilniba neitralizét pirmas regulas normas un tadéjadi — pamattiesibas uz piekluvi Savienibas
iestazu dokumentiem, kuras garantétas visiem Eiropas pilsoniem. Turklat Somijas Republika sava
iestasanas raksta pauz, ka abu regulu pamatsaturs un pamatprincipi ir japieméro ta, lai viena regula
tiktu piemeérota saderigi un saskanoti ar otru. Attieciba uz Siem principiem ta uzskata, ka ir janem véra
noteikums, kas Regula Nr. 1049/2001 paredzéts attieciba uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem
pamatojuma trikumu. Saja konteksta Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétais personas
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datu nosutisanas vajadzibas jédziens nav jainterpreté Sauri, jo tas ierobezotu vai atnemtu jebkadu
iespéju pieklat dokumentiem, ja pieteikums ir pamatots ar visparéju interesu apsvérumiem, pieméram,
tiesibam uz informaciju.

Lai atbildétu uz $o argumentaciju, kura ir vérsta uz to, lai panaktu lidzsvaru starp tiesibam uz piekluvi
iestazu riciba esosiem dokumentiem, kuras izriet no Regulas Nr. 1049/2001, un no Regulas Nr. 45/2001
izrietoSajiem pienakumiem attieciba uz $o iestazu veiktu personas datu nositiSanu, ir japrecizé abas
regulas paredzéto noteikumu savstarpéja saistiba.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka pieteikuma par piekluvi dokumentiem konteksta Regula Nr. 45/2001 tiek
piemérota tikai tad, ja iestade, kura pieteikums ir iesniegts, atsaka piekluvi dokumentiem, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu. Saja tiesibu norma
ir prasits, lai iespéjamais kaitéjums personas privatajai dzivei un neaizskaramibai vienmeér tiktu aplikots
un izvértéts saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu un ipasi ar Regulu
Nr. 45/2001 (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378,
59. punkts).

Ja pieprasitie dokumenti satur personas datus Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta izpratné, iestadei
principa ir janodrosina, ka piekluves pieteikumam tiek pilniba piemérotas abas regulas (spriedumi
Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 56. punkts, un Dennekamp/Parlaments,
minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 24. punkts). Tacu ir janorada, ka Regula Nr. 45/2001 ir noteikts
ipass un stingraks tiesiskais reguléjums attieciba uz tas personas aizsardzibu, kuras personas dati
varétu tikt izpausti sabiedribai, un, ka, izskatot piekluves pieteikumu, ir pilniba piemérojamas tas
tiesibu normas, tai skaita tas 8. pants (spriedumi Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta,
EU:C:2010:378, 60. un 63. punkts, un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688,
25. un 26. punkts). Turklat, kopsakara apskatot Regulas Nr. 45/2001 preambulas 7. un 14. apsvérumu,
ir skaidrs, ka tas normas ir saistosas un ir piemérojamas visu veidu personas datu apstradei, ko
Savienibas iestades veic jebkada konteksta.

Tadéjadi, ja pieteikuma par piekluvi dokumentiem apmierinasanas rezultata var tikt izpausti personas
dati, iestadei, kura Sis pieteikums iesniegts, ir japieméro visas Regulas Nr. 45/2001 tiesibu normas, un
Regula Nr. 1049/2001 paredzétie atskirigie noteikumi un principi nevar ierobezot pilnigo aizsardzibu,
kas garantéta $iem datiem. Sads iestazu darbibai piemérojams princips saskana ar Regulas Nr. 45/2001
preambulas 12. apsvérumu izriet no datu subjektiem pieskirto tiesibu svariguma, lai tos aizsargatu
saistiba ar $adu datu apstradi.

Nemot véra So visparéjo sistému, ir taisniba — ka to norada prasitajs un Somijas Republika —, ka
tiesibas pieklat dokumentiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu, nav paklautas
nosacijumam, ka pieteikuma iesniedzéjam ir intereses Sos dokumentus izpaust. Runa ir par atvértibas
un parskatamibas principu konkrétu izpausmi, kuriem ir jabat Savienibas iestazu ricibas pamata, ka arl
par iestazu demokratiska rakstura izpausmi.

Ir jakonstaté, ka, uzliekot iestadém pienakumu izvértét risku, ka tiks nodarits kaitéjums personas
privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibai saskana ar Regulu Nr. 45/2001, un ierobezojumus, kuri
taja uzlikti personas datu apstradei, it ipasi tas 8. panta b) punkta, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkta ir netiesi prasits, lai pieteikuma iesniedzéjs, sniedzot skaidru un likumigu
pamatojumu, pierada, kapéc ir vajadziga pieprasitajos dokumentos ieklauto personas datu nosutiSana
($aja zina skat. spriedumus Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 78. punkts, un
Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 30. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta ir prasits, lai iestade, kura iesniegts pieteikums,
vispirms izvérté, vai personas datu nosatiSana ir vajadziga un tadéjadi samériga, nemot véra
pieteikuma iesniedzéja meérki (Saja zina skat. spriedumu Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta,
EU:T:2011:688, 34. punkts). Ar $o pasu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu iestadei ir uzlikts
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pienakums péc tam parbaudit, vai personas datu nosatiSana var aizskart datu subjekta likumigas
intereses, $aja parbaudé konstatéjot, vai pieteikuma iesniedzéja meérkis var radit $adas sekas ($aja zina
skat. spriedumus Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 78. punkts, un
Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 30. punkts). To darot, iestadei ir jaizvérté
pieteikuma iesniedzéja noraditais pamatojums attieciba uz personas datu nosatiSanu un tadéjadi —
piekluvi dokumentiem.

Tadéjadi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéta personas datu nosutiSanas vajadzibas
nosacijuma piemérosana liek atzit, ka pastav iznémums no Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkta
paredzéta noteikuma. Sadas sekas pamato lietderiga iedarbiba, kas ir japieskir Regulas Nr. 45/2001
tiesibu normam, jo cits risinajums, nevis personas datu nosutisanas vajadzibas parbaude, nemot véra
pieteikumu par piekluvi dokumentiem iesniegusas personas meérki, obligati nozimétu, ka $is regulas
8. panta b) punkts paliktu nepiemérots.

Otrkart, ir Ipasi janem véra ar Regulu Nr. 45/2001 attieciba uz fizisko personu datu apstradi izveidota
aizsardzibas reguléjuma butiskas iezimes, jo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéta iznémuma no piekluves tiesibam piemérosana nozimé, ka pilniba un kopuma ir japieméro
Regula Nr. 45/2001, kuras 1. panta ir precizéts, ka tas mérkis ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas
un pamatbrivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privato dzivi.

Regulas Nr. 45/2001 II nodalas 2. iedalas 5. panta ir precizéti nolaki, kuriem personas datu apstrade
tiek uzskatita par pielaujamu. Regulas Nr. 45/2001 7., 8. un 9. panta ir paredzéti nosacijumi personas
datu nositiSanai starp Savienibas iestadém vai struktiram un to ieksiené, nosatisanai sanéméjiem, kuri
nav Savienibas iestades un struktiras un uz kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un s$adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.), un sanémeéjiem, kuri nav Savienibas iestades un
struktaras un uz kuriem neattiecas Direktiva 95/46.

Kaut ari Regulas Nr. 45/2001 7., 8. un 9. panta nav noteikts princips vienlaikus ar iznémumiem, katrs
no Siem pantiem precizi ierobezo personas datu nosiatiSanas iespéjas, attiecinot uz to stingrus
nosacijumus, un, ja $ie nosacijumi nav izpilditi, nosatisana ir aizliegta. So nosacijumu skaita vienmér ir
nosutisanas vajadziba, nemot véra dazada rakstura meérkus.

Regulas Nr. 45/2001 meérkis saskana ar tas preambulas 5. apsvérumu ir pieskirt personam, kas definétas
ka datu subjekti, tiesibas ar juridisku spéku un precizét to personu pienakumus attieciba uz datu
apstradi, kuras ir atbildigas par datu apstradi Savienibas iestadés un struktiras. Lai sasniegtu $o mérki,
nosacijumi, kas paredzéti attieciba uz Savienibas iestades vai struktiiras iespéju nosutit personas datus,
ir jainterpreté stingri, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudétas $im personam ar Regulu Nr. 45/2001
pieskirtas tiesibas, kuras saskana ar tas preambulas 12. apsvérumu ir atzitas ka pamattiesibas. Tadéjadi,
lai izpilditu vajadzibas nosacijumu, ir japierada, ka personas datu nosatisana salidzindjuma ar citiem
iespéjamiem pasakumiem ir vispiemérotakais pasakums, lai sasniegtu pieteikuma iesniedzéja meérki, un
ka ta ir sameériga ar sasniedzamo mérki — tas nozimé, ka pieteikuma iesniedzéjam $aja nolaka ir
pienakums sniegt skaidru un likumigu pamatojumu ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Bavarian
Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 78. punkts, un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta,
EU:T:2011:688, 30. un 34. punkts).

Pretéji prasitaja argumentiem $adi interpretétu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéto
vajadzibas nosacijumu nevar uzskatit par iznémuma no pamattiesibam uz piekluvi dokumentiem plasu
interpretaciju, kuras rezultata notiktu $o tiesibu nelikumiga ierobezosana pretéji Savienibas judikatarai.
Sada interpretacija nenozimé, ka par labu personas datiem tiek radits “kategorijas”’ iznémums no
principa par piekluvi dokumentiem, bet gan, ka tiek saskanotas divas pamattiesibas, kuras ir
savstarpéja pretruna situacijas, kad pieteikums par piekluvi dokumentiem attiecas uz personas datiem,
kas tiek aizsargati ar Regulu Nr. 45/2001, ka tas izriet no $a sprieduma 56.—59. punkta. Tiesibu
normas, ar kuram tiek aizsargatas $is savstarpéja pretruna esos$as tiesibas, ir formulétas tadéjadi, ka
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tiek nodrosinatas ari tiesibas uz piekluvi dokumentiem, jo Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkts
vispirms pieteikuma iesniedzéjam liek tikai pieradit personas datu nosatiSanas vajadzibu, tas ir,
pieradit, ka runa ir par samérigu lidzekli, kas ir visatbilstosakais, lai sasniegtu vina meérki ($aja zina
skat. spriedumu Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 34. punkts), un péc tam
liek iestadei tikai parbaudit, vai personas datu nosatiSana var aizskart datu subjekta likumigas
intereses, nemot véra pieteikuma iesniedzéja meérki (Saja zina skat. spriedumus Komisija/Bavarian
Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 78. punkts, un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkts,
EU:T:2011:688, 30. punkts). Ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéto nosacijumu $auru
interpretaciju nekadi netiek izveidots iznémums, kas visparéja veida liegtu piekluvi personas datus
saturosiem dokumentiem.

Tacu Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéta vajadzibas kritérija Saura interpretacija
nenozimé, ka nedrikst nemt véra vispariga rakstura pamatojumu personas datu nosutianai, pieméram,
sabiedribas tiesibas uz informaciju par to, ka deputati rikojusies, istenojot savas funkcijas. Faktiski, ka
izriet jau no $a sprieduma 54. punkta, nositiSanas pamatojuma visparigais raksturs tie$i neskar
jautajumu, vai nosuatiSana ir vajadziga, lai sasniegtu pieteikuma iesniedzéja mérkus.

Ir taisniba — ka to norada Parlaments —, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
nav paredzéts samérot intereses uz privatas dzives aizsardzibu un personas neaizskaramibu ar seviskam
sabiedribas interesém. Tomér, iznemot Regulas Nr. 45/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunktu, kura
prasits, lai personas dati netiek apstradati veida, kas nav saderigs ar nolakiem, kuriem $ie dati ir tikusi
vakti, neviena minétas regulas norma neierobezo to pamatojumu tvérumu, kurus piekluves pieteikuma
iesniedzéjs var sniegt attieciba uz pieprasito nosatiSanu. Nekas vinam neliedz atsaukties uz tadu
vispariga rakstura pamatojumu, kads ir sniegts $aja lieta, proti, batiba uz sabiedribas tiesibam sanemt
informaciju.

Lai gan Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums no tiesibam uz
piekluvi dokumentiem uzliek pienakumu iestadém izvertét risku, ka tiks nodarits kaitéjums personu
privatajai dzivei un neaizskaramibai saskana ar Regulu Nr. 45/2001, ipa$i tas 8. panta b) punktu, tacu
tas ir jaisteno ta, lai tiktu pieskirta lietderiga iedarbiba Regulas Nr. 1049/2001 tiesibu normam. Tas ta
nebutu, ja iestade, kura iesniegts pieteikums pieklat personas datus saturoSiem dokumentiem, varétu,
balstoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunktu, liegt pieteikuma iesniedzéjam
pamatot datu nosatiSanu ar vispariga rakstura mérki, pieméram, — ka $aja lieta — sabiedribas tiesibam
uz informaciju.

Tadéjadi nevar piekrist, ka prasitaja sniegtais vispariga rakstura pamatojums personas datu nosuti$anai,
lai pieraditu, ka ir izpildits Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétais vajadzibas nosacijums,
faktiski no jauna ieviestu sevisku sabiedribas interesu kritériju Regulas Nr. 1049/2001 izpratné.

Treskart, neskarot $a sprieduma 51. punkta konstatéto, ir janoraida Parlamenta arguments, saskana ar
kuru Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétais vajadzibas nosacijums esot jainterpreté Sauri
vél jo vairak tapéc, ka $aja lieta prasitaja meérkis ir talit izpaust sabiedribai personas datus, kuri tam
tiktu nosatiti — $ada riciba batu tiesibu uz $o datu aizsardzibu maksimals aizskarums. Parlaments
uzskata, ka Regula Nr. 45/2001 nav veidota, lai atlautu personas datu erga ommnes izpausanu.

Prasitajs faktiski ir paudis vélmi izpaust sabiedribai personas datus, kuru nosatisanu vins pieprasa. Tacu
ir jaatgadina Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta piemérosanas tiesiskais konteksts. Ka tika
izskaidrots $a sprieduma 49. un 50. punkta — Regulas Nr. 45/2001 normas kluva pilniba piemérojamas
tapéc, ka, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tika iesniegts pieteikums pieklat Parlamenta riciba
eso$ajiem dokumentiem, un tapéc, ka tas pret to iebilda, atsaucoties uz minétas regulas 4. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto iznémumu.
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Arl $aja konteksta piekluves pieteikuma noliks un rezultats — ja tas tiek apmierinats — ir pieprasito
dokumentu izpausana, kas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 4. punktu, nozimé, ka
iestade wvai struktira, kura pieteikums iesniegts, $os dokumentus dara pieejamus sabiedribai.
Nosacijumus, kas ar Regulu Nr. 45/2001 attiecinati uz personas datu nosuatiSanu, ipasi tos, kas
paredzéti ar 8. panta b) punktd, nav iespéjams interpretét tadéjadi, ka kada minétd nosacijuma
piemérosanas rezultata principa piekluve $adus datus saturosiem dokumentiem tiek pieskirta
atseviskiem pieteikumu iesniedzéjiem, tacu tiek liegta sabiedribai, tadéjadi padarot neiespéjamu Regulas
Nr. 1049/2001 piemérosanu. Ja persona, kura pieprasa piekluvi personas datus saturoSiem
dokumentiem, ir pieradijusi $o datu nosatiSanas vajadzibu un iestade, kura pieteikums iesniegts, ir
uzskatijusi, ka nav pamata pienemt, ka nosatiSana varétu aizskart datu subjektu likumigas intereses,
datus var nosiatit un — ar nosacijumu, ka neviens no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem
iznémumiem, iznemot to, kur$ attiecas uz privatas dzives aizsardzibu un personas neaizskaramibu, nav
piemérojams — personas datus saturosais dokuments vai dokumenti tiek izpausti un tadéjadi dariti
pieejami sabiedribai.

No $a sprieduma 49.—67. punkta izriet: ka Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétais
vajadzibas kritérijs ir jainterpreté Sauri; ka personas datu nosutisanas vajadzibas nosacijums nozimé, ka
iestadei vai struktarai, kura pieteikums iesniegts, ir japarbauda, vai $ada vajadziba pastav, nemot véra
piekluves pieteikumu iesniegusas personas mérki — tas ierobezo piekluves pieteikuma pamatojuma
neesamibas noteikuma tvérumu; ka So datu nositiSanas vajadzibas pamatojums, uz kuru atsaucas
pieteikuma iesniedzéjs, var but vispariga rakstura un ka Regulai Nr. 1049/2001 nedrikst atnemt
lietderigo iedarbibu, interpretéjot attiecigas tiesibu normas tadéjadi, ka likumiga izpausana nekad
nevarétu notikt nolaka informaciju pilniba izpaust sabiedribai.

Par personas datu nosutisanas vajadzibas pamatojuma vértéjumu

Batiba prasitajs uzskata, ka vin$ ir pieradijis personas datu nosutiSanas vajadzibu, proti, kritériju, kas
paredzéts Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta, kur$ interpretéts spriedumu Komisija/Bavarian
Lager, minéts 4. punkta (EU:C:2010:378, 63. punkts), un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta
(EU:T:2011:688, 31.—-35. punkts), gaisma, un tieSu saikni starp vina pieteikuma mérki un vajadzibu
izpaust visus pieprasitos vardus.

Lai atbildétu uz prasitaja iebildumiem, vispirms ir jaapskata pamatojums, kas attieciba uz personas datu
nosutiSanas vajadzibu S$aja gadijuma ir sniegts administrativaja procesa, un vértéjums, ko Parlaments
$aja zina ir sniedzis apstridétaja lémuma, un péc tam ir japauz Visparéjas tiesas vértéjums par
izvirzitajiem argumentiem.

— Apstridétaja lemuma sniegtais Parlamenta vértéjums par personas datu nosttisanas vajadzibu

Ir jakonstaté, ka, runajot par personas datu nosutiSanas vajadzibu, sakotnéja pieteikuma bija uzsvérta
sabiedribas vajadziba labak izprast, kada veida ir tikusi pienemti lémumi, un fakts, ka $aja noluka
varétu tikt uzsaktas debates ar preses reportazu palidzibu. Saja lietd Eiropas pilsoniem esot bijis loti
svarigi uzzinat, kuriem deputatiem bija personigas intereses saistiba ar shému laika, kad viniem bija
japienem lémumi par tas parvaldibu.

Atkartotaja pieteikuma prasitajs uzskatija, ka personas datu nosutisana ir vajadziga, pamatojot to ar
tiesibam uz informaciju un tiesibam uz varda brivibu. Vin$ paskaidroja, ka pieprasito dokumentu
izpausana bija vajadziga, lai vin$ varétu sagatavot reportazu par veidu, kada publiskie lidzekli ir tikusi
iztéréti, par privato interesu iespéjamo ietekmi uz deputatu balsojumu un par kontroles mehanismu
darbibu. Saja nolika vin$ noradija, ka bija obligati jazina attiecigo deputatu vardi vina reportizas
vajadzibam, lai istenotu savu varda brivibu un nodotu $o informaciju sabiedribai, kuras locekliem ka
pilsoniem un nodoklu maksatajiem bija interese to zinat. Saskana ar vina viedokli to deputatu vardu
izpausana, kuri ir shémas dalibnieki, lautu izvairities no ta, ka vini izmanto savas balsstiesibas, lai
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ietekmétu shému, gastot no tas labumu pretéji savu vélétaju vélmém. Saskana ar prasitaja viedokli
sabiedribai nav citu lidzeklu, lai uzzinatu, ka deputati izmanto savas publiskas prerogativas attieciba uz
shému.

Apstridétaja 1émuma Parlaments principa uzskatija, ka prasitajs nebija pieradijis vajadzibu nosutit
personas datus, un, lai atspékotu izvirzito pamatojumu, atsaucas uz diviem atseviskiem argumentiem.
Pirmkart, Parlaments konstatéja, ka pieteikuma pamatojums bija sabiedribas un plassazinas lidzeklu
interese par publiskajiem izdevumiem, dalu no kuriem veido deputatu finansialas prieksrocibas,
informacijas brivibas un varda brivibas konteksta. Saja saistiba tas pauda viedokli, ka minéta
sabiedribas interese bija abstrakta un loti vispariga un ka, ja ta butu derigs arguments Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkta konteksta, tiktu atlauta personas datu izpausana, parkapjot jebkadas
sapratigas robezas, un rezultata veidotos situacija, kas neatbilstu Savienibas noteikumiem par personas
datu aizsardzibu. Otrkart, Parlaments noradija, ka prasitajs nav pieradijis saikni starp saviem meérkiem
un tiem konkrétajiem personas datiem, kuru nosatisanu vin$ bija pieprasijis, un iemesli, kapéc
nosttiS$ana butu vajadziga, nebija skaidrii Turpinidjuma tas noradija, ka sabiedribas kontroles
isteno$anai nav ne vajadzigi, ne samérigi pieprasit visu shémas dalibnieku vardus, jo lémumus saistiba
ar to bija pienémis Prezidijs, un prasitajam, lai pieraditu nosatiSanas vajadzibu, esot bijis janorada uz
konkrétu un specifisku interesu konfliktu.

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo iebildumu prasitajs apgalvo, ka vin$ ir pamatojis personas datu nositiSanas vajadzibu ar
faktu, ka runa bija par sabiedribas interesés esosu informaciju, kuru vin$ ka zurnalists varétu sniegt
Eiropas pilsoniem, lai tie varétu uzzinat, ka publiskie lidzekli ir tikusi iztéréti, ka vinu vélétie parstavji
rikojas un vai deputatu balsojumu ietekméja vinu finansialas intereses. Ar otro iebildumu vin$ apgalvo,
ka vins ir pieradijis tieSas saiknes pastavésanu starp vina pieteikuma meérki un vajadzibu izpaust visus
pieprasitos vardus, kas ir vienigais lidzeklis, ar kuru sabiedriba var likt saviem parstavjiem atbildét par
vinu ricibu attieciba uz shému. Vinam sava pieteikuma neesot bijis jabut precizakam attieciba uz tiem
deputatiem, kas ir Prezidija locekli.

Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un EDAU uzskata, ka pieprasitas informacijas izpausanu
attaisno: sabiedribas visparéjas intereses nodrosinat parredzamibu, kam batu jalauj sabiedribai sniegt
jégpilnu veértéjumu par faktiem, kas attiecas uz shému, pieméram, deputatu ricibu balsojumos, un
sniegt iespéju iztaujat un uzklausit vinus; fakts, ka slieksnim, lai konstatétu, ka pastav vajadziba nosutit
personas datus, ir jabat zemam, kad ir runa par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzéta iznémuma interpretaciju; un fakts, ka vajadzibu minéta panta izpratné var
pamatot ar iemesliem, kuri saistiti ar sabiedribas interesém, ka prasitajs to precizi un konkréti norada
sava piekluves pieteikuma.

Principa Parlaments apgalvo, ka prasitajs neizpilda no Savienibas judikatiiras izrieto§o samériguma
prasibu, lai pieraditu attiecigo personas datu nosutiSanas vajadzibu. Tas atgadina, ka $ada vajadzibas
jédziena interpretacija atbilst LES 15. pantam un Regulai Nr. 1049/2001. Tas vél jo vairak ta esot tada
gadijjuma — ka $aja lieta —, kad personas datu nosutiSanas pieprasijuma vienigais mérkis ir o datu
pazinosana sabiedribai, kas ir tiesibu uz $o datu aizsardzibu maksimals aizskarums. Saskana ar
Parlamenta viedokli Regula Nr. 45/2001 nav veidota, lai lautu erga omnes izpausanu, bet gan, lai lautu
tikai personas datu nosatiS$anu konkrétiem sanéméjiem. Turklat tas norada, ka prasitajs pirms
apstridéta lémuma pienemsanas nav sniedzis argumentus, kas objektivi pamatotu iespéjamas
sabiedribas intereses, it ipasi, ka paslaik notiek debates par shému vai ka kada deputata riciba bitu
apsaubama, ka ir paredzéts sprieduma Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta (EU:T:2011:688).
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— Visparegjas tiesas vértéjums

Ka tika konstatéts $a sprieduma 59. punkta, lai batu izpildits Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta
paredzétais vajadzibas nosacijums, kur§ ir interpretéjams Sauri, ir japierada, ka personas datu
nositiSana salidzinajuma ar citiem iespéjamiem pasakumiem ir vispiemérotakais pasakums pieteikuma
iesniedzéja mérka sasnieg$anai, un ka tas ir samérigs ar sasniedzamo mérki. Uz abiem iebildumiem,
saskana ar kuriem attiecigo datu nosatiSana ir vispiemérotakais pasakums attiecigo mérku
sasnieg$anai, $aja lieta ir jaatbild kopa.

Attieciba uz meérkiem, kuru sasniegSanai prasitajs atkartotaja pieteikuma apgalvoja, ka Parlamentam
bija janosita attiecigie personas dati, ir janoskir, pirmkart, sabiedribas kontrole ar tiesibu uz
informaciju palidzibu par to, ka tiek izmantoti publiskie lidzekli, un, otrkart, deputatu interesu
iespéjama ietekme uz vinu balsojumiem par shému, proti, deputatu iespéjamo interesu konfliktu
identificésana.

Pirmam kartam, prasitajs norada, ka vina meérkis ir sniegt informaciju par shému rakstos presé un
televizijas parraideés, lai lautu sabiedribai piedalities legitimas debatés par shému, uzsverot it ipasi savu
zurnalista funkciju demokratiska sabiedriba.

Saja konteksta prasitajs tiesas sédé apgalvoja, ka personas datu nosati$anas vajadziba ir janoverté,
nemot véra Direktivas 95/46 9. pantu, kura paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz gadijumiem, kad
s$adu datu apstrade ir veikta zurnalistikas nolikiem, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta ir ieklauta atsauce uz Savienibas tiesibu aktiem datu
aizsardzibas joma, tos citadi neprecizéjot. Tacu no Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punkta
kopsakara ar ta 84. panta 1. punktu izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida
priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit
jaunus pamatus vai argumentus, iznemot gadijumus, kad Sie pamati vai argumenti ir saistiti ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvu$i zinami iztiesasanas laika (spriedums, 2010. gada
21. oktobris, Umbach/Komisija, T-474/08, EU:T:2010:443, 60. punkts), vai kad tie tiesi vai netiesi
papildina pieteikuma par lietas ierosinasanu ieprieks izvirzitu pamatu un tiem ar to ir ciesa saikne
(skat. spriedumu, 2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance/ECB, T-590/10,
EU:T:2012:635, 24. punkts un taja minéta judikatira). Saja lieta tas ta nav, un $is noveéloti izvirzitais
arguments ir janoraida ka nepienemams.

Ciktal prasitajs, lai pamatotu attiecigo personas datu nosiati$anas vajadzibu, atkartotaja pieteikuma
atsaucas uz tiesibam uz informaciju un tiesibam uz varda brivibu, ir jakonstaté, ka ar to nepietiek, lai
pieraditu, ka to deputatu vardu nosatiSana, kuri piedalas shéma, ir vispiemérotakais pasakums
salidzinajuma ar citiem iespéjamajiem pasakumiem vina meérka sasnieg$anai un ka tas ir samérigs ar $o
mérki.

Protams, ar saviem argumentiem prasitajs skaidri noradija meérkus, kurus tas vélas sasniegt, un
iemeslus, kapéc tas datu nosutiSanu uzskata par vajadzigu — butiba, lai sagatavotu reportazu par
shému, kas lautu Eiropas sabiedribai iepazities ar tas darbibu un istenot kontroli par deputatiem, kuri
to parstav. Tomér, $adi rikojoties, vin$ nav izskaidrojis, kapéc shéma iesaistito deputatu vardu
nosutisana ir vispiemérotakais lidzeklis, lai sasniegtu meérki, kuru vin$ sev ir izvirzijis, pretruna
prasibam, kas izriet no Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta, ka tas interpretéts sprieduma
Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta (EU:T:2011:688, 30. un 34. punkts).

Prasitajs atkartotaja pieteikuma tikai apstiprina, ka pasakumi, kuri vérsti uz to, lai lautu sabiedribai
istenot kontroli par shémas ietvaros veiktajiem publiskajiem izdevumiem, pieméram, budzeta izpildes
apstiprindjuma procedira, neaizsarga pamattiesibas, uz kuram vin$ atsaucas, proti, tiesibas uz
informaciju un iegutas informacijas pazinosanu sabiedribai, un ka tas nevar attaisnot attiecigo datu
neizpausanu. Ir jakonstaté, ka Sie elementi nelauj nedz konstatét, kapéc shéma iesaistito deputatu
vardu nosutisana ir vispiemérotakais pasakums, lai sasniegtu prasitaja mérki, nedz kapéc ta ir sameériga
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ar $o meérki. Vienkar$u apgalvojumu, ka nosatiSana vislabak nodro$inatu pamattiesibu aizsardzibu,
nevar uzskatit pat par ierobezota to dazado iespéjamo pasakumu izvértéjuma rezultatu, kurus varétu
veikt, lai sasniegtu prasitaja mérkus.

Runjjot par prasitaja argumentu, ka debates par shému jau pastav, nemot véra pretrunas saistiba ar tas
izveidi un finansé$anu, vai ka — pat ja $adas debates nepastavétu — butu vajadzigs pieklat deputatu
vardiem, lai veicinatu $adu debasu rasanos, prasitajs tikai atsaucas uz argumentiem, kuri attiecas uz
vina pieteikuma par piekluvi dokumentiem meérki. Ar Siem argumentiem nav iespéjams pieradit, ka
attiecigo datu nosutisana vinam ir vajadziga, jo no tiem neizriet nekada saikne ar pieprasita pasakuma
piemérotibu vai samérigumu, ka prasits Savienibas judikatira ($aja zina skat. spriedumu Dennekamp
/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 34. punkts). Turklat debasu pastavésana par shému un
konkréti par prieksrocibam, kuras ta uz publisko lidzeklu rékina sniedz deputatiem, tapat ka dazadie
faktiskie apstakli, uz kuriem prasitajs norada, liecina, ka vinam jau ir preciza informacija par shémas
noteikumiem un darbibu, kas lauj vinam uzsakt vai izvérst tadas publiskas debates, kadas vins vélas
ierosinat attieciba uz shémas parvaldibas pareizumu un finansu riskiem, kurus ta rada Savienibas
budzetam. Papildus tam, ka nav sniegti pieradijumi par attiecigo personas datu nosatisanas vajadzibu, ir
jakonstaté, ka dazada informacija, ko sniedzis pats prasitajs, nenak par labu apgalvojumam, ka esot
vajadzigs uzzinat shéma iesaistito deputatu vardus, lai zinotu par tas iespéjamo negativo ietekmi uz
publiskajiem lidzekliem.

Turklat tads pats secinajums ir jaizdara, runajot par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru — minéta
tiesa esot nospriedusi, ka atteikums pieklat vélétas amatpersonas personas datus saturosai informacijai
nav nepieciesams demokratiska sabiedriba, nemot véra zurnalistu tiesibas sanemt un izplatit sabiedribas
interesés esosu informaciju. Sads konstatéjums nekadi nelauj noteikt, vai prasitaja pieprasitais
pasakums ir vispiemérotakais, lai sasniegtu vina mérki, un vai tas ir sameérigs ar to.

Visbeidzot, $a sprieduma 82. punkta pausto secindjumu neietekmé ari argumenti, ka prasitajs esot
skaidri noradijis uz saikni starp sava pieteikuma meérki un vajadzibu izpaust visus pieprasitos vardus
un ka vins neesot varéjis bat precizaks sava pieteikuma, it ipasi runajot par deputatiem, kuri ir Prezidija
locekli, nemot véra daléjas izpausSanas iespéju, kura ir paredzéta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punkta. Nekas Sajos argumentos nelauj pieradit to deputatu vardu nosutisanas vajadzibu, kuri ir
shémas dalibnieki, ka prasits Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta.

Rezultata ir janoraida prasitaja argumenti par shéma iesaistito deputatu vardu nosutisanas vajadzibu,
nemot véra mérki informét sabiedribu un iesaistit to debatés par §is shémas legitimitati; tadéjadi nav
aizskarts Pamattiesibu hartas 11. un 42. pants, kuri attiecas respektivi uz varda brivibu un tiesibam
pieklat Savienibas iestazu un struktaru dokumentiem.

Otram kartam, prasitajs uzskata, ka attiecigo personas datu nosutiSana ir vajadziga, lai varétu noteikt,
vai deputatu ricibu balsojumos par shému ir ietekméjusas vinu finansialas intereses, un ka visu shéma
iesaistito deputatu vardu izpausana ir vienigais lidzeklis, ar kuru sabiedriba var saviem parstavjiem likt
atbildét par vinu ricibu saistiba ar shému.

Prasitdgja argumentacija gan vina atkartotaja pieteikuma, gan vina iesniegtajos procesualajos
dokumentos balstas uz vajadzibu celt gaisma deputatu iespéjamos interesu konfliktus.

Pirmkart, ir janorada, ka Parlaments, atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, apgalvoja, ka interesu
konfliktu izpausanu juridiska zina nevar uzskatit par personas datu apstrades likumigu mérki Regulas
Nr. 45/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, tadéjadi atkartojot argumentu, kuru tas sava
iebildumu raksta bija izvirzijis, neatsaucoties uz minéto tiesibu normu. Tacu ir jakonstaté, ka
Parlaments apstridétaja lémuma nav noradjijis, ka shéma iesaistito deputatu vardu nositisana batu datu
apstrade, kas nav saderiga ar likumigajiem meérkiem, kuriem tie ir ieguti. Tadéjadi Sis arguments
jebkura gadijuma ir janoraida ka faktiem neatbilstoss, jo apstridéta lémuma pamatojuma nav $ada
konstatéjuma.
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Otrkart, Eiropas Parlamenta deputatu Ricibas kodeksa finansialo interesu un interesu konfliktu joma
3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Interesu konflikts ir, kad [deputatam] ir kadas personiskas intereses, kas varétu vinu mudinat
neatbilstosi veikt deputata pienakumus. Interesu konflikta nav, kad deputats gast kadu labumu no t3,
ka vin$ pieder sabiedribai kopuma vai kadai lielai personu kategorijai.”

Tapat var noradit, ka saskana ar Eiropas Padomi interesu konflikts rodas situacija, kura publiskai
amatpersonai ir personiskas intereses, kas var ietekmét godigu un objektivu publiskas amatpersonas
oficialo pienakumu veiksanu vai var radit iespaidu, ka ta ir ietekméta; minétas personiskas intereses
ietver jebkadu labumu amatpersonai pasai vai vinas gimenei, vinas vecakiem, draugiem vai
tuviniekiem, vai personam vai organizacijam, ar kuram vinai ir vai ir bijusas darfjumu vai politiskas
attiecibas, ka ari jebkadas finansialas vai civilas saistibas, kas ir publiskajai amatpersonai (skat.
2000. gada 11. maija pienemta Ministru komitejas Ieteikuma dalibvalstim R (2000) 10 par publisko
amatpersonu ricibas kodeksiem 13. pantu).

Vélétas amatpersonas gadijuma — ka to apgalvo prasitajs — intereSu konflikts nozimé, ka balsojuma par
noteiktu jautajumu vélétas amatpersonas ricibu var ietekmét vinas personiskas intereses. Saja lieta
iespéjamais interesu konflikts izriet no fakta, ka deputati ar savu balsojumu var grozit shému vai
izteikt savu nostaju par to veida, kas nak par labu vinu ka §is shémas labuma guvéju interesém.

Lai celtu gaisma deputatu iespéjamos interesu konfliktus, kad tie lemj par shému, ir jazina to deputatu
vardi, kuri ir minétas shémas dalibnieki, un apstaklis, ka $is interesu konflikts — ka to apgalvo
Parlaments — esot neatraujami saistits ar vélétas asamblejas locekla funkciju, neietekmé vértéjumu par
to, vai personas datu nosuatiSana ir vajadziga. Pats par sevi Sis apstaklis nekadi nevar pieradit, ka
planota nosatiSana nav vajadziga. Tadéjadi $ada nosutisana ir uzskatama par vienigo pasakumu, kas
lauj sasniegt prasitaja mérki, un neviens cits pasakums nevar nodrosinat to deputatu identificésanu,
kuri atrodas iespéjama interesu konflikta situacija. Tapéc saistiba ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta piemérosanu ir jauzskata, ka sada shémas dalibnieku vardu nositisana ir vispiemérotakais
pasakums un ka ta ir sameériga, lai noteiktu, vai deputatu intereses attieciba uz shému var ietekmét
vinu balsojumu ($aja zina skat. spriedumu Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688,
30. un 34. punkts).

Tomeér $aja stadija ir jaatzimé, ka aplikojamaja situacija, kura iespéjamais interesu konflikts izriet no
deputatu ricibas balsojuma, tikai to deputatu identitates atklasana, kuri piedalas shéma, pati par sevi
nevar celt gaisma konfliktu. Papildus tam ir jakonstaté, kuri deputati ir tikusi aicinati izteikties par
shému balsojuma, jo Parlaments apgalvo, ka iespéjama interesu konflikta situacija varétu atrasties tikai
deputati, kas piedalas shéma un ir Prezidija locekli, proti, tas struktaras, kura saskana ar Parlamenta
apgalvoto nosaka shémas parvaldibas kartibu.

Tacu prasitajs atkartotaja pieteikuma nav atsaucies tikai uz balsojumiem, kuru rezultata tika grozita
shémas parvaldibas kartiba, bet gan uz visiem balsojumiem, kuros Parlaments vai ta struktiras esot
kaut kada veida lémusas par shému. Tadéjadi vin$ atsaucas uz privato interesu iespéjamo ietekmi uz
deputatu ricibu balsojumos, deputatu nostaju, ar kuru vini var ietekmét veidu, kada publiskie lidzekli
tiek izmantoti vinu laba, un to, ka nav cita lidzekla ka shéma iesaistito deputatu vardu izpausana, lai
atklatu ka veélétas amatpersonas izmanto savas publiskas prerogativas attieciba uz shému.

Atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu (skat. $a sprieduma 23. punktu), prasitajs Visparéja tiesa
iesniedza aktus, kuri pienemti laikposma no 2005. gada 1. oktobra un ar kuriem saskana ar vina
viedokli Parlaments plenarsédé, Parlamenta Budzeta kontroles komiteja un Prezidijs bija grozijusi
shému vai lemusi par tas parvaldibu. Attieciba uz plenarsédi runa ir par sadiem dokumentiem: Eiropas
Parlamenta 2007. gada 24. aprila Lémumu 2008/497/EK, Euratom par Eiropas Savienibas 2005. finansu
gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, I iedala — Eiropas Parlaments (OV 2008, L 187, 1. lpp.);
Eiropas Parlamenta 2008. gada 22. aprila Lémumu 2009/185/EK, Euratom par Eiropas Savienibas
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2006. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, I iedala — Eiropas Parlaments (OV 2009,
L 88, 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta 2009. gada 23. aprila Lémumu 2009/628/EK, Euratom par Eiropas
Savienibas 2007. finan$u gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, I iedala — Eiropas Parlaments
(OV L 255, 1. Ipp.), un Eiropas Parlamenta 2012. gada 10. maija Lémumu 2012/544/ES, Euratom par
Eiropas Savienibas 2010. finan$u gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, I iedala — Eiropas
Parlaments (OV L 286, 1. lpp.). Attieciba uz Budzeta kontroles komiteju runa ir par $adiem
dokumentiem: 2007. gada 8. marta zinojuma projektu par grozijumiem Nr. 1 lidz Nr. 21 saistiba ar
Eiropas Savienibas 2005. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, I iedala — Eiropas
Parlaments; informativo dokumentu par komitejas nostiju attieciba uz 2006. finansu gada budzeta
izpildes apstiprinasanu un komitejas darbibas kopsavilkumu attieciba uz 2010. finan$u gada budzeta
izpildes apstiprinasanu. Attieciba uz Prezidiju runa ir par $adiem dokumentiem: 2005. gada
30. novembra lémumu par shémas parvaldibu; 2008. gada 19. maija un 9. jilija lémumu attieciba uz
Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma istenosanas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. Ipp.); 2009. gada
9. marta lémumu par brivpratigo pensiju fondu un 2009. gada 1. aprila lémumu par brivpratigo pensiju
fondu.

Vispirms, nav jaapskata Parlamenta 2005. gada 28. septembra Lémums 2005/684/EK, Euratom, ar ko
pienem Eiropas Parlamenta deputatu nolikumu (OV L 262, 1. lpp.), jo Sis lémums ir arpus prasitaja
iesniegta pieteikuma par piekluvi dokumentiem tvéruma, kas attiecas konkréti uz sarakstu ar to
deputatu vardiem, kuri piedalas shéma péc 2005. gada septembra. Tas pats ir sakams par Budzeta
kontroles komitejas informativo dokumentu par komitejas nostaju attieciba uz 2006. finansu gada
budzeta izpildes apstiprinasanu un komitejas darbibas kopsavilkumu attieciba uz 2010. finansu gada
budzeta izpildes apstiprinasanu, kuros ir tikai netie$as atsauces uz lémumiem vai balsojumiem, tos
precizi neidentificéjot.

Visbeidzot, iepazistoties ar pusu atbildém uz procesa organizatorisko pasakumu, ir jakonstaté, ka Cetri
$a sprieduma 97. punkta minétie plenarsédé pienemtie lémumi, no kuriem katra ir ietverts lémums, ar
ko attieciba uz Parlamenta priek§sédétaju apstiprinata budzeta izpilde, un apsvérumi, kas ieklauti
rezolucija, bija tada balsojuma priekSmets, kur$ attiecas uz pasiem izpildes apstiprinasanas lémumiem
un uz rezolucijam. Parlaments tiesas sédé nespéja sniegt precizu atbildi uz jautajumu, vai attieciba uz
katru no $iem léemumiem un rezoliacijam balsis tika nodotas kopuma vai atseviski par katru punktu vai
noteiktu punktu grozijumu priekslikumiem.

Parlamentam péc tiesas sédes rakstveida uzdotie jautajumi attiecas it Ipasi uz balsosanas kartibas
precizu noteikSanu par Ccetriem iepriek§ minétajiem plenarsédé pienemtajiem budzeta izpildes
apstiprinasanas lémumiem un cetram tiem pievienotajam rezolacijam.

No Parlamenta atbildes izriet, ka katrs no sa sprieduma 97. punkta minétajiem Cetriem lémumiem par
budzeta izpildes apstiprinasanu un katra no cCetram tiem pievienotajam rezolicijam tika pienemti ar
plenarsédes kopéju balsojumu, savukart pirms balsojuma par rezolicijam, kuras attiecas uz budzeta
izpildes apstiprinasanu par 2005. finansu gadu, kas notika 2007. gada 24. aprili, pirms balsojuma par
2006. finansu gadu, kas notika 2008. gada 22. aprili, un pirms balsojuma par 2010. finansu gadu, kas
notika 2012. gada 10. maija, tika veikts atsevisks balsojums par rezolicijas projektu grozijumiem un to
konkrétiem punktiem. Attieciba uz rezolaciju par 2005. finansu gada budzeta izpildes apstiprinasanu,
rezolUcijas projekta 74.—84. punkts, kuri attiecas uz shému, bija atsevisku balsojumu prieksmets un
$ajos balsojumos deputati pauda savu nostaju. Attieciba uz rezolaciju par 2006. finansu gada budzeta
izpildes apstiprinasanu, 70.—73. punkts, kuri attiecas uz shému, tika pienemti tada pasa veida. Tas pats
attiecas uz rezoluciju par 2010. finansu gada budzeta izpildes apstiprinasanu un tas 98. un 99. punktu,
kuri attiecas uz shému.

No ieprieks minéta izriet, ka visiem deputatiem, kuri piedalijas plenarsédé, bija tiesibas lemt par shému
2007. gada 24. aprili, 2008. gada 22. aprili un 2012. gada 10. maija.
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Tadéjadi, lai prasitajs varétu sasniegt savu merki, proti, celt gaisma deputatu iespéjamos interesu
konfliktus, Parlamentam butu vajadzéjis nosatit to deputatu vardus, kuri piedalas shéma un kuri
piedalijas plenarsédé s$a sprieduma 102. punktd minétajos datumos, un kuri faktiski piedalijas
balsojumos, kas notika $ajos datumos, nevis tikai to deputatu vardus, kuri piedalijas balsojumos, kas
tika rikoti saskana ar balsoSanas procediiru péc saraksta, kura paredzéta Parlamenta Reglamenta
180. panta, ka to varétu laut noprast prasitaja paustais 2015. gada 2. februari iesniegtajos apsvérumos.
Neatkarigi no ta, kada balso$anas procedira tika izmantota balsojumos par shému, visus deputatus,
kuri faktiski balsoja un kuri piedalas shéma, varéja ietekmét vinu personigas intereses, kas pastav $aja
zina (skat. $a sprieduma 102. punktu).

No iepriek§ minéta izriet, ka nav japarbauda preciza balso$anas kartiba Budzeta kontroles komiteja un
Prezidija, jo to locekli ir arl plenarsédes locekli.

Treskart, Parlaments apgalvo, ka batiba ir neiespéjami noteikt, vai deputatus, kad tiem ir jalemj par
shému, ir patiesi ietekméjusas vinu pasu finansialas intereses vai cits legitims vai nelegitims motivs, jo
to deputatu identificésana, kuri piedalas shéma, nesniegtu nekadu informaciju par vinu balsojuma
attieciba uz shému subjektivajiem motiviem.

Intere$u konflikta jédziens neattiecas tikai uz situaciju, kura publiskai amatpersonai ir personiskas
intereses, kas var faktiski ietekmét oficialo pienakumu veiksanu godiga un objektiva veida, $aja
gadijuma Parlamenta deputata pienakumu, bet ari uz situaciju, kura konkrétas intereses sabiedribai var
radit iespaidu, ka tiek ietekméta vinas oficialo pienakumu veik$ana godiga un objektiva veida. Turklat
iespéjamu interesu konfliktu izpausana nav vérsta tikai uz situacijam, kuras publiska amatpersona ir
veikusi savus pienakumus ar mérki apmierinat savas personigas intereses, bet ari uz sabiedribas
informésanu par risku, ka publiska amatpersona var atrasties interesu konflikta situacija, lai $is
amatpersonas, veicot savus oficialos pienakumus, rikotos objektivi péc tam, kad, nemot véra apstaklus,
kuros tas atrodas, tas ir pazinojusas par iespéjamu intereSu konflikta situaciju, kas tas skar, un veikusas
vai ierosinajusas pasakumus, lai novérstu minéto konfliktu. Tadéjadi Parlamenta arguments ir
nepamatots un ir janoraida, jo turklat ievélétas amatpersonas balsojuma subjektivos motivus péc savas
batibas nav iespéjams parbaudit.

Ceturtkart, to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $§a sprieduma 106. punkta, ir janoraida Parlamenta
arguments, ka prasitdjs nav sniedzis pieradijjumus par debatém, kuras skar deputatu iespéjamos
interesu konfliktus saistiba ar shemu vai konkrétu deputatu ricibu.

Piektkart, tapat no $a sprieduma 91.—106. punkta izklastitas argumentacijas secinams, ka noteikums,
saskana ar kuru no Regulas Nr. 45/2001 — ka ta interpretéta sprieduma Dennekamp/Parlaments,
minéts 4. punkta (EU:T:2011:688, 34. un 35. punkts) — izrietot, ka personai, kas pieprasa personas datu
nosatiSanu, ir pienakums precizi sniegt pieradijumus, kuri lauj izdarit secinajumus par §is nosutisanas
vajadzibu, nevar radit tadas sekas, pie ka novestu Parlamenta argumentacija.

Vispirms, pretéji ta apgalvotajam, ir jakonstaté, ka prasitajs ir noradijis iemeslus, kapéc vinam ir
jauzzina, kuri deputati ir shémas dalibnieki, proti, it ipasi tapéc, ka $adi var atklat iespéjamos interesu
konfliktus, kuri var ietekmét vinu funkciju istenosanu.

Turpinajuma, kaut arl Parlaments censas apgalvot, ka prasitajam, lai pamatotu nosttisanas vajadzibu,
bija pienakums precizi sniegt visu informaciju, kas pierada intereSu konfliktu pastavésanu, ir
jakonstaté, ka, lai celtu gaisma deputatu iespéjamos interesu konfliktus saistiba ar vinu balsojumu par
shému, prasitajs varéja aprobezoties tikai ar paradiSanu, ka minétie deputati atradas $ada situacija,
pamatojoties uz to, ka vini bija gan deputata statusa, gan shémas dalibnieka statusa. Interesu konflikta
jédziens attiecas uz situacijam, kuras sabiedribai var skist, ka attiecigas intereses ietekmé oficialo
funkciju neatkarigu un objektivu istenosanu (skat. $a sprieduma 106. punktu), un tapéc nav japierada,
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ka attiecigas funkcijas nav istenotas objektivi. Konkréti prasitdjam nevar parmest, ka vin$ pats pirms
attiecigo deputatu vardu pieprasiSanas nav identificéjis struktaru, kurai Parlamenta bija uzdevums lemt
par shému un tadéjadi — attiecigo deputatu grupu.

Pretéja interpretacija nozimétu, ka prasitajjam vispirms butu japieprasa piekluve dokumentiem, kuros ir
noraditas struktaras, kuras ir notikusi balsojumi par shému, un péc tam, nemot véra iegiito rezultatu,
buatu japieprasa piekluve dokumentiem, kuros identificéti deputati, kas faktiski ir piedalijusies
balsojuma par $o jautajumu, un visbeidzot — dokumentiem, kuros identificéti deputati, kas piedalas
shéma. Neviena Regulas Nr. 1049/2001 tiesibu norma neuzliek personai, kas pieprasa piekluvi
Savienibas iestades vai struktaras riciba eso$iem dokumentiem, ievérot $adu procedaru, un ta neizriet
arl no Regulas Nr. 45/2001 piemérosanas attieciba uz personas datus saturo$iem dokumentiem.

Sestkart, Parlaments apgalvo, ka intereses, saistiba ar kuram ir pieprasita to deputatu vardu nosuti$ana,
kuri piedalas shéma, balstas tikai uz ta zurnalista izdarito vértéjumu, kur§ pieprasa piekluvi
dokumentiem — proti, $aja lieta prasitaja —, nevis uz objektiviem iemesliem. Sadi rikojoties, Parlaments
aizmirst, ka prasitajs atsaucas uz iespéjamu interesu konflikta situaciju, kura atrodas shéma iesaistitie
deputati saistiba ar vinu balsojumu - tas nav noteiktas situacijas subjektivs vértéjums, bet gan
konstatéjums, ka pastav risks, vai attiecigie deputati savus oficialos pienakumus isteno godigi un
objektivi.

Tadéjadi no $a sprieduma 88.—112. punkta izriet, ka Parlaments ir pielavis acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka prasitajs nav pieradijis vajadzibu nosutit to shéma iesaistito deputatu vardus,
kuri ka plenarsédes dalibnieki bija faktiski piedalijusies balsojumos par shému, kas notika 2007. gada
24. aprili, 2008. gada 22. aprili, un 2012. gada 10. maija, nemot véra mérki celt gaisma iespéjamos
interesu konfliktus.

Tacu ir jaturpina izvértét prasibas pieteikums, analizéjot argumentus, kas attiecas uz Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéta otra kumulativa personas datu nositianas nosacljuma
piemérosanu, proti, ka nav pamata pienemt, ka to deputatu vardu nosuatisana, kuri, budami shémas
dalibnieki, piedalijas plenarsédé un balsoja par shému, varétu ierobezot $o personu likumigas intereses.

Par Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzéta nosacijuma piemérosanu, kas attiecas uz to, ka
nav likumigu intere$u aizsargat deputatu privato dzivi

Pamata otra dala ir iedalita tris iebildumos, kuri parklajas. Ar pirmo iebildumu prasitajs apgalvo, ka
deputatiem nav likumigu intereSu uz vinu privatas dzives aizsardzibu Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta izpratné, jo vinu riciba ir paklauta butiskai sabiedribas kontrolei. Ar otro pamatu vins pauz
uzskatu, ka apstridétaja lemuma Parlaments nav pamatojis faktu, ka pieprasito dokumentu izpausana
aizskartu deputatu likumigas intereses. Ar tre$o iebildumu vin$ apgalvo, ka, pat ja Parlaments
pamatoti ir uzskatijis, ka pieprasita informacija attiecas uz ta deputatu privato sféru, ar to nepietiekot,
lai to aizsargatu ka likumigu interesi atbilstos$i Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktam, kura ir
prasita attiecigo intere$u saméro$ana.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru ir prasits, lai péc tam, kad ir pieradita personas datu
nostisanas vajadziba, Savienibas iestade vai struktira, kura ir iesniegts pieteikums par piekluvi sadus
datus saturosiem dokumentiem, saméro attiecigo pusu dazadas intereses un parliecinas, vai nav pamata
pienemt, ka varétu tikt aizskartas datu subjekta likumigas intereses, ka noteikts Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkta (Saja zina skat. spriedumus Komisija/Bavarian Lager, minéts
4. punkta, EU:C:2010:378, 78. punkts, un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688,
30. punkts).
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Si prasiba nozimé, ka Savienibas iestadei vai struktiirai, kura pieteikums iesniegts, ir jaatsaka personas
datu nosutisana, ja tiek konstatéts, ka pastav jebkads iemesls uzskatit, ka datu nosatiSana aizskartu
datu subjektu likumigas intereses.

Pirmkart, visa prasitaja argumentacija, kura attiecas uz pirma pamata otro dalu, balstas uz premisu, ka
deputatu pienakumu publiska rakstura un vinu statusa dél vinu likumigas intereses nerada tadas pasas
tiesibas uz aizsardzibu ka tadu personu intereses, kuras nav publiskas personas. Esot janoskir tas
deputatu intereses, kuras ietilpst publiskaja sféera un kuru aizsardzibas limenis, veicot samérosanu ar
interesém nosiutit personas datus, ir zemaks, un tas deputatu intereses, kuras ietilpst privataja sféra un
kuras ir jaaizsarga.

Ka Parlaments to atzist, publisko personu privatas un publiskas sféras noskir$ana, uz kuru atsaucas
prasitdjs, ir butiska, lai noteiktu to personas datu aizsardzibas limeni, uz kuru vinam ir tiesibas,
pamatojoties uz Regulu Nr. 45/2001, pat ja $aja regula tas nav paredzéts. Batu nepareizi pieprasijumu
nositit personas datus izvértét viena un taja pasa veida neatkarigi datu subjekta identitates. Publiska
persona ir izvéléjusies atklaties tresajam personam, it ipasi plassazinas lidzekliem, un ar to
starpniecibu — lielakai vai mazakai sabiedribas dalai atkariba no vinas darbibas jomas; $ada izvéle gan
nekadi nenozimé, ka, lemjot par So personu skarosu datu nosutisanu, ir jauzskata, ka minétas personas
likumigas intereses nekad netiek aizskartas. Tadéjadi publiska persona jau visparigi ir akceptéjusi, ka
noteikti vinas personas dati tiek izpausti sabiedribai, vai pat ir mudinajusi $adi rikoties vai pati $adi
rikojusies. Tapéc $ie apstakli ir janem véra, lai novértétu risku, ka tiks aizskartas publiskas personas
likumigas intereses Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta piemérosanas konteksta, un lai $is
intereses samérotu ar vajadzibu nosutit personas datus.

Saja saistiba, lai konkreétaja lieta noveértétu risku, ka tiks aizskartas deputatu likumigas intereses, kuras
nenoliedzami ietilpst noteikti profesionalas darbibas aspekti, pieméram, atalgojuma elementi, ir ipasi
janem véra saikne starp attiecigajiem personas datiem, proti, to deputatu vardiem, kuri ir shémas
dalibnieki un kuri ir piedalijjusies balsojumos par to, un So deputatu mandatu. lespéja piedalities
shéma ir tikai deputatiem. Tadéjadi Parlamenta deputata mandats ir pirmais obligatais nosacijums, lai
gittu labumu no papildu pensijas, kas ieviesta ar shému. Sa batiska iemesla dé] attiecigie personas dati
ietilpst deputatu publiskaja sféra.

Nemot véra $o Ipasibu, kura ierobezo shémas tvérumu, attiecinot to tikai uz deputatiem, apstaklis, ka
daliba shéma ir fakultativa un izriet no brivpratigas pievienosanas, nevis automatiski no mandata, vai
to, ka papildu pensija tiek sanemta péc mandata beigam — Sis apstaklis turklat attiecas uz jebkuru
vecuma pensiju — nav izskiross, lai personas datus uzskatitu par deputatu privataja sféra ietilpstosiem.
Tapat ir janem véra ne tikai saikne ar deputata mandatu, bet ari visa par shémas darbibu prasitaja
sniegta informacija, kuru Parlaments neapstrid un kuru apstiprina lietas materiali, proti, fakts, ka
Parlaments finansé divas tresdalas no veiktajam iemaksam, ka Parlaments sedz shémas deficitus, un
tas, ka Parlaments ir apnémies segt visus shémai radusos zaudéjumus — kas saskana ar prasitaja
viedokli nodrosina, ka deputati, kuri ir shémas dalibnieki, saglaba iegutas pensijas tiesibas. Ir runa par
aspektiem, kuri apstiprina konstatéjumu, ka attiecigie personas dati ietilpst deputatu publiskaja sféra,
jo tie liecina par batiskam Parlamenta finansialam un juridiskam saistibam attieciba uz shému.

Ir janem ari véra judikattra, saskana ar kuru, pirmkart, shéma ir dala no tiesibu normam, kuru meérkis
visparéjas interesés ir nodrosinat deputatu finansialo neatkaribu, un, otrkart, lémumi, kurus saistiba ar
to ir pienémusas kompetentas Parlamenta struktaras, ir uzskatami par iek$éjiem organizatoriskiem
pasakumiem, kuru mérkis ir nodro$inat atbilstosu ta darbibu, un uz tiem $aja zina ir attiecinamas
publiskas varas prerogativas, kuras tam ir pieskirtas, lai tas varétu veikt savu uzdevumu, tadéjadi no
shémas izrietosas tiesibas un pienakumi ir publisko tiesibu joma ($aja zina skat. spriedumus Purvis
/Parlaments, minéts 26. punkta, EU:T:2011:600, 60. un 61. punkts, un 2013. gada 13. marts,
Inglewood u.c./Parlaments, T-229/11 un T-276/11, Krajums, EU:T:2013:127, 61. punkts).
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Runajot par Parlamenta argumentu, saskana ar kuru iemaksas shéma attiecas uz deputatu privato
finansialo situaciju — tas ir janoraida, nemot véra saikni, ko ir iespéjams konstatét starp shémas
finansialajiem aspektiem, no kuriem dala ir iemaksas, un deputatu publisko sféru. Sis pamatojums
attiecas ari uz Parlamenta argumentu, saskana ar kuru ir janoskir deputatu riciba balsojuma, kas
vienmér esot dala no vinu publiskas sféras, un vinu daliba shéma, kas saskana ar Parlamenta viedokli
ietilpstot vinu privataja sféra. Turklat to deputatu vardu nosuatiSana, kuri ir shémas dalibnieki, lauj
atklat tikai vinu dalibu taja un netiek izpausta informacija par vinu finansialo situaciju, it ipasi vinu
mantu, uzkrajumiem vai instrumentiem, kuros ir iegulditi shéma iemaksatie lidzekli.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka, veicot attiecigo interesu samérosanu, to shéma iesaistito
deputatu likumigo interesu aizsardzibas limenim, kuras ietilpst vinu publiskaja sféra, ir jabut zemakam,
neka aizsardzibas limenim, kurs saskana ar Regulas Nr. 45/2001 logiku attiecas uz vinu privataja sféra
ietilpstosajam interesém.

Otrkart, ir jaatgadina, ka pat $aja konteksta personas dati tiek nosutiti tikai tad, ja nav pamata pienemt,
ka varétu tikt aizskartas datu subjekta likumigas intereses. Tomér zemakais to deputatu vardu
aizsardzibas limenis, kuri piedalas shéma, nozimé, ka svarigaka nozime tiek pieskirta interesém, kas ir
nosutisanas mérka pamata.

Ka to apgalvo prasitajs, deputatu iespéjamo interesu konfliktu cel$ana gaisma, kas ir pieprasito datu
nosutisanas meérkis, lauj stingrak kontrolét deputatu ricibu un tadas Savienibas iestades funkcionésanu,
kura parstav dalibvalstu iedzivotajus, ka ari uzlabot tas darbibas parredzamibu. Pretéji tam, ko
Parlaments pauda tiesas sédé, arl $adas intereses var nemt véra sameérosanas ietvaros, kura javeic,
piemérojot Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu (skat. $§a sprieduma 61.—63. punktu). Tapéc, nemot
véra $eit minéto intere$u svarigumu, kuras ir vérstas uz to, lai nodrosinatu Savienibas pareizu darbibu,
palielinot pilsonu legitimo uzticésanos iestadém, ir jakonstaté, ka attiecigo personas datu nosatisana
nevar aizskart shéma iesaistito deputatu likumigas intereses, ka tas ir definétas $a sprieduma 120. un
121. punkta.

Attiecigo intereSu saméros$anas rezultata tadéjadi vajadzéja atlaut to deputatu vardu nosuatisanu, kuri
piedalas shéma un kuri ir piedalijusies balsojumos par to, jo Parlaments nevar tiesiska veida pamatot,
ka pastav juridiski saistosa prezumpcija par labu to datu subjektu likumigajam interesém, kurus skar
nosttamie personas dati. Nekas Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta teksta neliek atzit $adu
prezumpciju, jo personas datu nosttiSanas pieprasijuma izvértéSana prasa samérot attiecigas intereses
péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjs ir pieradijis, ka minéto datu nosati$ana ir vajadziga ($aja zina skat.
spriedumus Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 79. punkts, un Dennekamp
/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 34. punkts); $is nosacijums ir interpretéjams Sauri, un
tas uzliek pieteikuma iesniedzéjam pienakumu sniegt skaidru un likumigu pamatojumu tam, ka pastav
vajadziba, uz kuru vin$ atsaucas. Turklat Parlaments, lai pamatotu $adas prezumpcijas pastavésanu,
kladaini atsaucas uz Regulu Nr. 1049/2001, noradot, ka ta pielaujot atkidpes no tiesibam uz
parredzamibu. Kaut arl Regula Nr. 1049/2001 ir paredzéts iznémums no tiesibam uz piekluvi
dokumentiem situacijas, kuras izpausana varétu kaitét personas privatajai dzivei vai neaizskaramibai,
tadéjadi padarot piemérojamu Regulu Nr. 45/2001, tas nekadi nerada prezumpciju par labu to personu
likumigajam interesém, kuru personas dati ar pédéjo no minétajam regulam tiek aizsargati.

Runajot par paréjiem Parlamenta izvirzitajiem argumentiem, ta pausta kritika par prasitaja pieprasito
pasakumu samérigumu ir neiedarbiga. Parlaments, $adi rikojoties, apsauba, vai shéma iesaistito
deputatu vardu nosatiSana ir vajadziga, lai sasniegtu prasitaja mérkus, nevis attiecigo interesu
samérosanu.

Paréjie Parlamenta argumenti ir janoraida ka nepamatoti. Tas attiecas uz ta apgalvojumu, ka, ja tiktu
akceptéti prasitaja argumenti, deputatiem vairs nebatu tiesibu uz vinu privatas dzives aizsardzibu, un
uz apgalvojumu, ka personas datu nosttisana apdraudétu vinu mandata neatkaribu. Nav sniegti nekadi
nopietni pieradijumi, lai pamatotu $adus apgalvojumus, turpretim ir jauzsver, ka informacijas apmeérs,
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kas tiktu izpausts, nosatot attiecigos datus, batu ierobezots, un nekadi nav iespéjams saprast, kada
veida tiktu aizskarta deputata mandata neatkariba, ja fakts par vina dalibu shéma buatu zinams
sabiedribai. Tas pats attiecas uz argumentu, ka deputati varétu sanemt sabiedribas kritiku saistiba ar
iespéjamo interesu konfliktu. Ta ka $ads konflikts ir neatraujami saistits ar Parlamenta deputata
pienakumiem, iespéjamo kritiku jau var paust jebkura persona, kura ir dala no sabiedribas un kura
zina par problémam, kas saistitas ar shému, pat ja $i persona nav precizi informéta par to deputatu
vardiem, kuri iespéjams atrodas $ada interesu konflikta situacija. Turklat ir jakonstaté, ka prasitajs
parstav $adu kritisku viedokli dazadajos procesualajos dokumentos.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Parlaments ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka to deputatu
vardu nosutiSana, kuri piedalas shéma un kuri piedalijusies balsojuma par $o shému, aizskartu vinu
likumigas intereses.

Ir jaturpina prasibas pieteikuma izvértésana, jo klada vértéjuma, kuru Parlaments pielavis, piemérojot
abus Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétos kumulativos nosacijumus, attiecas tikai uz
plenarsédes dalibniekiem, kuri ir balsojusi par shému 2007. gada 24. aprili, 2008. gada 22. aprili un
2012. gada 10. maija, tacu neskar tos deputatus, kuri ir atturéjusies, un tos, kuri vél nepildija vai vairs
nepildija deputata pienakumus, it ipasi tapéc, ka vinu mandats bija beidzies jau ieprieks — ieskaitot ari
tos deputatus, kuri bija izmantojusi savas tiesibas uz pensiju.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu

Batiba prasitajs apgalvo, ka apstridéta lémuma secinajums, saskana ar kuru pienakums aizsargat privato
dzivi saistiba ar personas datiem prevalé par parredzamibas noteikumu, ir klidains pamatojuma
neesamibas dél. Parlaments neesot izskaidrojis, ka pieprasito dokumentu izpausana konkréti un
faktiski aizskar to deputatu privato dzivi, kuru vardi ir atrodami $ajos dokumentos.

Ir jaatgadina, ka, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot,
tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve $§im dokumentam varétu konkréti un faktiski
aizskart intereses, ko aizsarga kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz
kuru $i iestade atsaucas (spriedumi Zviedrija/MyTravel un Komisija, minéts 35. punkta, EU:C:2011:496,
76. punkts, un 2012. gada 28. marts, Egan un Hackett/Parlaments, T-190/10, EU:T:2012:165,
90. punkts). Sads skaidrojums nevar sastavét tikai no vienkarsa apgalvojuma, ka piekluve noteiktiem
dokumentiem aizskartu tiesibas uz privato dzivi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta nozimé (spriedums Egan un Hackett/Parlaments, minéts ieprieks, EU:T:2012:165,
90. punkts).

Ir jaatgadina arl, ka, ja ar Regulu Nr. 1049/2001 pamatota pieteikuma mérkis ir iegat piekluvi
dokumentiem, kuros ir personas dati, tad ir pilniba piemérojamas Regulas Nr. 45/2001 normas, to
skaita tas 8. pants (spriedumi Komisija/Bavarian Lager, minéts 4. punkta, EU:C:2010:378, 63. punkts,
un Dennekamp/Parlaments, minéts 4. punkta, EU:T:2011:688, 26. punkts).

Tadéjadi, ja — ka Saja lieta — pieteikumam par piekluvi dokumentiem ir piemérojams Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkts, parbaude, vai ir konkréti un faktiski aizskartas ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto iznémumu aizsargatas intereses, parklajas
ar izvértéjumu, vai pastav risks, ka ar datu nosatisanu tiks aizskartas datu subjekta likumigas intereses,
jo likumigas intereses, uz kuram attiecas 8. panta b) punkts ieklauj ari personas privato dzivi un
neaizskaramibu, kuras $adu datu nosatisana var aizskart, atklajot sabiedribai noteiktus to aspektus.

Turklat no judikatiras izriet, ka LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu
akta raksturam un taja ir skaidri un neparprotami janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétds personas varétu uzzinat veiktad pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu istenot savu parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot
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lietas apstaklus, it Ipasi attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu
personu, uz kuram tas attiecas tie$i un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par
to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta
tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat.
spriedumu, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, Krajums, EU:C:2007:75, 80. punkts un
taja minéta judikatara).

Saskana ar prasitaja viedokli apstridétaja Ilémuma neesot sniegts pamatojums attieciba uz jautajumu, ka
pieprasito dokumentu izpausana konkréti un faktiski kaités to deputatu privatajai dzivei, kuri piedalas
shéma.

Apstridétaja lemuma Parlaments apgalvoja, ka neesot samérigi atlaut attiecigo personas datu
nosutisanu, nemot véra datu subjekta likumigo intereSu svarigumu. Tas pauda savu viedokli, ka
deputatu likumigo intere$u tvérums, protams, ir Sauraks salidzindjuma ar privatpersonam, kuras
nepilda publiskus uzdevumus, tacu tas apgalvoja, ka Saja lieta ir piemérojami Regula Nr. 45/2001
paredzétie aizsardzibas mehanismi un ka deputatiem ir likumigas intereses, lai attiecigie dati netiktu
izpausti, jo tie ir dala no vinu privatas sféras un tadéjadi ir uzskatami par aizsargdjamu likumigu
interesi tapat ka dati par vinu personigo finansialo situaciju. Saskana ar ta viedokli pensiju iemaksas
un no tam izrietosas tiesibas uz pensiju vienmér ir privati jautajumi un saiknei ar deputata mandatu
vai shémas finanséjuma veidu nav nozimes. Turpinadjuma Parlaments pauda uzskatu, ka pretéja
gadijuma prasitdja pienémums attiektos uz visiem publiskaja parvaldé nodarbinatajiem. Tas atkartoja
savu viedokli, saskana ar kuru attiecigo personas datu nosttiSana, pamatojoties uz plassazinas lidzeklu
un sabiedribas visparéju interesi par deputatu finansialo situaciju, neesot sameériga, ja vien netiek
pienemts, ka plassazinas lidzekliem ir piekluve visiem deputatu un pat ierédnu privatajiem datiem,
kuri saistiti ar publiskiem izdevumiem. Tas apstridéja prasitdja nostaju, saskana ar kuru pieprasito
dokumentu izpausana butu piemérotaka neka pasakumi, kuri vérsti uz sabiedribas kontroles
nodrosinasanu par publiskiem izdevumiem. Tas secinaja, ka, nemot véra Sos aspektus, deputatu
likumigajam interesém ir japrevalé par iespéjamo vajadzibu nosttit attiecigos datus.

No apstridéta lémuma izriet, ka risks, ka deputatu likumigas intereses — un tadéjadi vinu privata
dzive — tiks aizskartas, izriet no fakta, ka attiecigie personas dati, kuri ir dala no deputatu privatas
sféras, ir uzskatami par aizsargdjamu likumigu interesi, jo tie attiecas uz deputatu personisko
finansialo stavokli un no ta izriet, ka pensiju iemaksas un tiesibas uz pensiju ir privati jautajumi.
Paréjie Parlamenta apsvérumi, kas izdariti, sameérojot attiecigas intereses, un izklastiti $a sprieduma
138. punkta, neattiecas uz risku, ka aizskartas deputatu likumigas intereses vai privata dzive.

Ta ka parbaude, vai ir konkréti un faktiski aizskartas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto iznémumu aizsargatas intereses, parklajas ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta paredzéto izvértéjumu, vai pastav risks, ka ar datu nosatisanu tiks aizskartas datu subjekta
likumigas intereses, ir jakonstaté, ka Parlaments ir veicis minéto izvértéjumu, uzsverot, ka attiecigie
personas dati ir dala no deputatu privatas sféras, uz kuru attiecas augstaks aizsardzibas limenis
saskana ar minéto regulu, un ka tie tapéc ir jaaizsarga ka likumigas intereses. Tas noradija, ka
iemaksas pensiju shéma un no tam izrietosas tiesibas uz pensiju ir privatas lietas neatkarigi no
attiecigas shémas un veida, ka ta tiek finanséta, ka no shémas izrietosa vecuma pensija tiek sanemta
péc mandata beigam un ka deputatiem ir javeic butiska personiga finansiala iemaksa, kuru tas
neatlidzina.

Ir taisniba, ka Parlamenta argumentacija apstridétaja lémuma ir relativi isa, tac¢u ta lauj gan lémuma
adresatam, gan Visparéjai tiesai saprast iemeslus, kapéc Parlaments ir izdarjjis secinajumu, ka
pastavésot risks, ka tiks aizskartas deputatu likumigas intereses gadijuma, ja attiecigo personas datu
nositisana tiktu atlauta. Sads vértéjums obligati ietver vértéjumu, ka konkréti un faktiski tiks nodarits
kaitéjums deputatu privatajai dzivei un neaizskaramibai, tapéc ir janoraida prasitaja loti maz izvérsta
argumentacija.
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Tadéjadi ir janoraida prasibas otrais pamats.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasibai nav priekSmeta, ciktal ar to tiek pieprasita piekluve
65 deputatu vardiem, kuri piedalas shéma un kuri ir prasitaji lietas, kuras pienemts rikojums
Albertini u.c. un Donnelly/Parlaments, minéts 25. punkta (EU:T:2010:519), un spriedums Purvis
/Parlaments, minéts 26. punkta (EU:T:2011:600), ka apstridétais lémums ir jaatcel, ciktal Parlaments ir
atteicis piekluvi deputatu vardiem, kuri piedalas shéema un kuri ka plenarsédes dalibnieki ir faktiski
balsojusi par shému balsojumos, kas notika 2007. gada 24. aprili, 2008. gada 22. aprili un 2012. gada
10. maija, un ka prasiba paréja dala ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Tomeér saskana ar $a pasa panta 2. un 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka
lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka Parlamentam spriedums lielakaja ta dala ir nelabvéligs, tas sedz savus tiesasanas izdevumus un
tris ceturtdalas no prasitaja tiesasanas izdevumiem. Prasitdjs sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas
izdevumu pats.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam iestades un dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Saja lieta EDAU, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) nav jalemj par prasibu atcelt Parlamenta 2012. gada 11. decembra Lemumu A (2012) 13180,
ar ko Gert-Jan Dennenkamp ir atteikta piekluve atseviskiem dokumentiem par atsevisku
Parlamenta deputatu dalibu papildu pensiju shéma, ciktal ar to ir atteikta piekluve 65
Parlamenta deputatu vardiem, kas ir prasitaji lietas, kuras pienemts 2010. gada
15. decembra rikojums Albertini u.c. un Domnnelly/Parlaments (T-219/09 un T-326/09,
Krajums, EU:T:2010:519) un 2011. gada 18. oktobra spriedums Purvis/Parlaments
(T-439/09, Krajums, EU:T:2011:600);

2) atcelt Léemumu A (2012) 13180, ciktal ar to ir atteikta piekluve to deputatu vardiem, kuri ir
Parlamenta papildu pensiju shémas dalibnieki un kuri ka Parlamenta plenarsédes dalibnieki
faktiski piedalijas balsojumos par papildu pensiju shému, kas notika 2007. gada 24. aprili,
2008. gada 22. aprili un 2012. gada 10. maija;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus un tris ceturtdalas no G.-J. Dennekamp
tiesasanas izdevumiem;

5) G.-J. Dennekamp sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem;
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6) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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