
Otra procesa ITSB Apelācijas padomē dalībniece, persona, kas iestājusies lietā Vispārējā tiesā: Ensinger GmbH (Nufringen, Vācija) 
(pārstāvis – K. Gründig–Schnelle, advokāts)

Priekšmets

Prasība par ITSB Apelācijas pirmās padomes 2013. gada 11. decembra lēmumu lietā R 2308/2012–1 attiecībā uz iebildumu 
procesu starp Ensinger GmbH un Tecalan GmbH

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) Tecalan GmbH atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 112, 14.4.2014.

Vispārējās tiesas 2015. gada 28. aprīļa spriedums – Volkswagen/ITSB (“EXTRA”)

(Lieta T-216/14) (1)

Kopienas preču zīme — Kopienas vārdiskas preču zīmes “EXTRA” reģistrācijas pieteikums — Preču zīme, 
ko veido reklāmas sauklis — Absolūts atteikuma pamats — Atšķirtspējas neesamība — Regulas (EK) 

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts

(2015/C 198/51)

Tiesvedības valoda – vācu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Vācija) (pārstāvji – U. Sander un J. Eberhardt, advokāti)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (pārstāvji – sākotnēji M. Fischer, vēlāk 
A. Schifko)

Priekšmets

Prasība par ITSB Apelācijas pirmās padomes 2014. gada 6. februāra lēmumu lietā R 1788/2013–1 attiecībā uz pieteikumu 
vārdisku apzīmējumu “EXTRA” reģistrēt kā Kopienas preču zīmi

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) Volkswagen AG atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 194, 24.6.2014.

Vispārējās tiesas 2015. gada 21. aprīļa rīkojums – Real Express/ITSB – MIP Metro (“real”)

(Lieta T-580/13) (1)

Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “real” reģistrācijas 
pieteikums — Agrākas valsts grafiskas preču zīmes “Real” un “Real mark” — Iebildumu noraidījums — 
Regulas (EK) Nr. 2868/95 19. noteikuma 1. punkts — Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 1. punkts

(2015/C 198/52)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Real Express Srl (Rumānija) (pārstāvis – C. Anitoae, advokāts)
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Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (pārstāvji – M. Rajh un J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelācijas padomē dalībniece, persona, kas iestājusies lietā Vispārējā tiesā: MIP Metro Group Intellectual Property 
GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vācija) (pārstāvji – J.-C. Plate un R. Kaase, advokāti)

Priekšmets

Prasība par ITSB Apelācijas ceturtās padomes 2013. gada 16. septembra lēmumu lietā R 1519/2012–4 attiecībā uz 
iebildumu procesu starp Real Express Srl un MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt kā daļēji acīmredzami nepieņemamu un daļēji acīmredzami juridiski nepamatotu;

2) Real Express Srl atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 45, 15.2.2014.

Prasība, kas celta 2015. gada 25. martā – Aanbestedingskalender u.c./Komisija

(Lieta T-138/15)

(2015/C 198/53)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Prasītājas: Aanbestedingskalender BV (Ede, Nīderlande), Negometrix BV (Amsterdama, Nīderlande), CTM Solution BV (Breukelen, 
Nīderlande), Stillpoint Applications BV (Amsterdama, Nīderlande) un Huisinga Beheer BV (Amsterdama) (pārstāvji – C. Dekker 
un L. Fiorilli, advokāti)

Atbildētāja: Eiropas Komisija

Prasītāju prasījumi:

— atbilstoši LESD 263. un 264. pantam atzīt, ka daļēji nav spēkā Eiropas Komisijas 2014. gada 18. decembra Lēmums 
SA.34646 (2014/NN) (ex 2012/CP) – Nīderlandes E-iepirkumu platforma TenderNed, ar kuru tika konstatēts, ka TenderNed 
darbība ir kvalificējami kā pakalpojumi (bez saimnieciska rakstura) vispārējās interesēs, tādēļ TenderNed ieviešana un 
finansēšana nav valsts atbalsts;

— piespriest atbildētajai segt savus tiesāšanās izdevumus un atlīdzināt prasītāju tiesāšanās izdevumus; un

— veikt jebkurus citus pasākumus, ko Tiesa uzskata par nepieciešamiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasības pamatošanai prasītājas izvirza vienu pamatu.

1. Ar vienīgo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija esot pieļāvusi acīmredzamu kļūdu vērtējumā un kļūdu tiesību 
piemērošanā, konstatējot, ka TenderNed pakalpojumi ir kvalificējami kā pakalpojumi (bez saimnieciska rakstura) 
vispārējās interesēs.
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