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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] VIEDOKLIS,
sniegts 2013. gada 23. augusta’

Lieta C-383/13 PPU

M. G,
N. R.
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Direktiva 2008/115/EK — To treSo valstu valstspiederigo atgrieSana, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi — Izraidisanas procedara — 15. panta 6. punkts — Aizturésanas pasakumi —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts — Tiesibu uz aizstavibu
aizsardzibas princips — Tiesibas tikt uzklausitam

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi Raad van State [Valsts padome]
(Niderlande) 2013. gada 5. julija, tika ierosinats tiesvediba starp G. k-gu un R. k-gu, diviem tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri Niderlandé uzturas nelikumigi, un Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
[drosibas un tieslietu valsts sekretaru] (turpmak teksta — “Staatssecretaris”) par vinu aizturé$anas
pagarinasanas pasakumu, kas veikti, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
16. decembra Direktivu 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba
uz to tre$o valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi® (turpmak teksta —
““Atgriesanas” direktiva”), 15. panta 6. punktu, tiesiskumu, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta a) apak$punktu.

2. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatnosacijumi saistiba ar G. k-ga un R. k-ga
aizturésanas pasakumu pagarinasanu tika izpilditi, jo $ie pasakumi bija pamatoti ar G. k-ga un R. k-ga
nesadarbo$anos vinu nogadasanai lidz robezai un to, ka tritka tresas valsts dokumentu $adam mérkim.

3. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka $o pasakumu izstradé ir tikusas parkaptas G. k-ga un R. k-ga
tiesibas uz aizstavibu.

4. Jautajums, kas uzdots $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu, attiecas uz Hartas 41. panta
2. punkta a) apakspunkta paredzétajam jebkuras personas tiesibam tikt uzklausitai, pirms pret to tiek
pienemts vinu skaross nelabvéligs individuals lémums, un $o tiesibu parkapuma juridiskajam sekam.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 348, 98. Ipp.
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5. lesniedzéjtiesa $aubas, pirmkart, par to, vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanas visparéja principa
parkapums no valsts iestades puses, kas izdarits, izstradajot aizturéSanas pagarinasanas pasakumu
“AtgrieSanas” direktivas 15. panta 6. punkta izpratné, bez nosacijumiem un katra gadijuma paredz
aizturésanas atcel$anu, un, otrkart, par iespéju lidzsvarot, no vienas puses, no §i parkapuma izrietoso
ieinteresétas personas tiesibu aizskarumu un, no otras puses, dalibvalsts intereses, kuram tiek kalpots
ar aizturésanas pagarinasanas pasakumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1. Harta
6. Hartas 41. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz labu parvaldibu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu
izskatisanu Savienibas iestadés un struktaras.

2. Sis tiesibas ietver:

a)  ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmeét;

[..].”

7. Hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta”. Hartas 47. panta otraja dala tiek paredzétas tiesibas ikvienai
personai uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa. Saja panta ir precizéts, ka ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu. Atbilstigi Hartas 48. panta 2. punktam ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz
aizstavibu.

8. Hartas 51. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir paredzéts:
“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestaidém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un principus,

ka ari veicina to pieméroSanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas
kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”

2. “Atgriesanas” direktiva

9. “Atgriesanas” direktivas 15. panta, kur§ ietverts nodala par turéSanu apsardziba [aizturéSanu]
izraidisanas nolaka, redakcija ir $ada:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a)  pastav bégsanas iespéjamiba vai
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b)  attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgriesanas vai izraidiSanas procesa vai traucé
ta sagatavoSanu.

Ikviena turé$ana apsardziba [aizturé$ana] ir iespéjami Isa, un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic
izraidiS$anas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

2. Rikojumu par turésanu apsardziba [aizturéSanu] izdod administrativas vai tiesas iestades.

Rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturésanu] izdod rakstiski [rakstveida] un norada faktiskos un
juridiskos iemeslus.Ja rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturé$anu] ir izdevu$as administrativas
iestades, dalibvalstis:

a) val nu paredz rikojuma par turéSanu apsardziba [aizturé$anu] likumiguma atru juridisku
parskatiSanu iespéjami isa laika no turésanas apsardziba [aizturé$anas] sakuma briza,

b)  vai arl nodros$ina attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa, lai ta
iespéjami isa laika lemtu par vina turésanas apsardziba [aizturéSanas] likumibu un pienemtu
attiecigu lemumu péc iespéjas atrak no attieciga tiesas procesa saksanas briza. Sada gadijuma
dalibvalstis nekavéjoties informé attiecigo tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt sadas

darbibas.

Attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turéSana apsardziba [aizturéSana] nav
likumig[a].”

3. Visos gadijumos turéSanu apsardziba [aizturéSanu] parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc
attieciga tresas valsts valstspiederiga pieteikuma sanemsanas, vai ex officio. Pagarinatas turéSanas
apsardziba [aizturé$anas] gadijuma tiesu iestade uzrauga minéto parskatisanu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dé] izraidisanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta
noteiktie apstakli vairs nepastav, turésanu apsardziba [aizturé$anu] vairs neuzskata par pamatotu un
attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba ir spéka tik ilgi, kameér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un kameér ta ir
nepiecieSsama, lai nodrosinatu sekmigu izraidiSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu turésanas
apsardziba laikposmu, kas nedrikst parsniegt seSus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas procedira varétu ieilgt $adu iemeslu dél:

a)  attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai

b)  kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

B — Niderlandes tiesibas
10. Atbilstigi Visparéja administrativo tiesibu likuma (Algemene wet bestuursrecht) 2:1. panta

1. punktam ikkatrai personai var palidzét vai to var parstavét pilnvarotais, lai aizstavétu tas intereses
attiecibas ar iestadi.
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11. Si Visparéja administrativo tiesibu likuma 4:8. panta 1. punkta tiek paredzéts, ka, pirms pienemt
lémumu, kas, iespéjams, bis nelabvéligs attiecigajai personai, kura nav lagusi [pienemt] $adu lémumu,
iestade tai lauj izklastit savu viedokli par to, vai:

“a) lémums ir pamatots ar zinam par faktiem un ieinteresétas personas interesém un
b)  ieintereséta persona $is zinas nav sniegusi pati.”

12. Atbilstigi 2000. gada Arzemnieku likuma (Vreemdelingenwet 2000, turpmak teksta — “Vw 2000”)
59. panta 1. punkta ievadteikumam un a) apak$punktam arzemnieku, kur§ uzturas nelikumigi,
Staatssecretaris var aizturét ar mérki vinu nogadat lidz robezai, ja to prasa sabiedriska kartiba vai
valsts drosibas intereses. Ka noteikts $i panta 5. punkta, 1. punkta paredzéta aizturé$ana nedrikst
parsniegt seSus ménesus. Atbilstigi §1 panta 6. punktam 5. punkta noteiktais laikposms var tikt
pagarinats vél uz 12 meéneSiem, ja, neraugoties uz visam sapratigam pulém, ir iespéjams, ka
nogadasana lidz robezai ieilgs, jo arzemnieks nesadarbojas vai trikst nepiecieSamo dokumentu no
tresam valstim.

13. 2000. gada Arzemnieku lémuma (Vreemdelingenbesluit 2000) 5.1.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka
arzemnieku, kur§ uzturas nelikumigi, var aizturét, to pamatojot ar sabiedriska kartibas vai valsts
drosibas interesém, ja:

“a)  pastav arzemnieka bégsanas iespéjamiba vai
b)  arzemnieks izvairas vai traucé atgrieSanas procediru vai izraidisanas proceduru.”

14. Vw 2000 94. panta 4. punkts paredz, ka Rechtbank [tiesa] atzist par pamatotu prasibu par
aizturéSanas pasakumu, ja ta secina, ka ta ievieSana ir pretruna Vw 2000 vai ka péc visu attiecigo
intere$u lidzsvaro$anas tas neizradas sapratigi pamatots. Sada gadijuma Rechtbank izdod rikojumu
pasakumu atcelt. Vw 2000 106. panta 1. punkts lauj Rechtbank pieskirt arzemniekam zaudéjumu
atlidzibu no valsts, ja ta izdod rikojumu atcelt brivibu atnemosu pasakumu vai ja brivibas atnemsana ir
jau tikusi atcelta, pirms ir izskatits lagums atcelt $o pasakumu. Si panta 2. punkta ir paredzéts, ka
1. punktu pieméro mutatis mutandis, ja Raad van State Administrativo stridu izskatiSanas nodala
izdod rikojumu atcelt brivibu atnemos$o pasakumu.

III — Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

15. Ar 2012. gada 24. oktobra un 11. novembra lémumiem G. k-gs un R. k-gs attiecigi tika aizturéti
atbilstigi Vw 2000 59. panta 1. punkta ievadteikumam un a) apak$punktam.

16. Ar 2013. gada 19. un 29. aprila lémumiem, piemérojot Vw 2000 59. panta 6. punktu, uz laikposmu,
kas neparsniedz 12 ménesus, tika pagarinati attiecigi G. k-gam un R. k-gam noteiktie aizturésanas
pasakumi (turpmak tekstda — “apstridétais lémums”). Sie lémumi tika pamatoti ar G. k-ga un R. k-ga
nesadarbosanos vinu nogadei lidz robezai un ar to, ka vél trakst $im meérkim nepiecieSamo tresas
valsts izcelsmes dokumentu.

17. Ar 2013. gada 22. maija spriedumu un 2013. gada 24. maija spriedumu, kas tika pasludinats
mutvardos, Rechtbank Den Haag [Hagas apgabala tiesa] atzina par nepamatotam attiecigi G. k-ga un
R. k-ga celtas prasibas par apstridétajiem lémumiem un noraidija vinu prasjjumus par zaudéjumu
atlidzibu.
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18. Rechtbank Den Haag uzskatija, ka G. k-gam nav ticis nodarits kaitéjums tada apméra, lai batu
pamatota lémuma par vina aizturé$anas pagarina$anu atcel$ana. Si tiesa $aja zina uzskatija, ka no tas
sanaksmes par tiksanos saistiba ar atgrieSanos, kas norisinajas ar G. k-gu 2013. gada 5. aprilj, izriet, ka
vinam ir ticis izskaidrots, ka Staatssecretaris ir nodoms pagarinat aizturésanu uz laikposmu, kas
neparsniedz 12 ménesus, un ka vinam ir iespéja sazinaties ar savu pilnvaroto parstavi. Kas attiecas uz
R. k-gu, minéta Rechtbank ari uzskatija, ka vinam nav ticis nodarits kaitéjums tada meéra, kas
pamatotu lémuma par pagarinasanu atcel$anu. Ka uzskata §1 Rechtbank, R. k-kgs un vina padomdevéjs
pietiekami labi zinaja par R. k-ga palik$anas aizturésana iemesliem, ka ari par to, kas tika sagaidits no
pédéja minéta, lai cik vien iespéjams ierobezotu aizturésanas ilgumu.

19. G. k-gs un R. k-gs iesniedza apelacijas sidzibu par Siem spriedumiem, un tadéjadi ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu vini vérsas Raad van State Administrativo stridu izskatiSanas nodala. Nemot véra
to saistibu péc butibas, §is abas lietas tika apvienotas.

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatnosacijumi saistiba ar aizturéSanas pasakumu pagarinasanu
attieciba uz G. k-gu un R. k-gu ir izpilditi. Ta piebilst, ka, piemérojot tas pastavigo judikataru, ja Sie
nosacijumi netiktu ievéroti, aizturésanas pasakums batu pilnigi noteikti prettiesisks, ka rezultata tiktu
noteikta ta atcelSana.

21. Pamatlietas nav ticis apstridéts, ka, sagatavojot apstridétos lemumus, ir ticis parkapts tiesibu uz
aizstavibu princips, jo Raad van State $adi uzskatija sakara ar apelacijas sidzibu parbaudi un ari sava
laguma sniegt prejudicialo nolémumu.

22. Tomeér, ka uzskata iesniedzéjtiesa, parkapumi, kas ir pielauti, izstradajot lémumu par aizturésanu
vai tas pagarindjumu, automatiski nenoved pie secinajuma, ka aizturé$anas pasakums ir prettiesisks, un
tadéjadi ari ne pie $i pasikuma talitéjas atcel$anas. Sajos gadijumos ir tiku$as lidzsvarotas intereses
tostarp starp, no vienas puses, interesém, kuram kalpojusi aizturé$ana, un, no otras puses, apmeéru,
kada prettiesiskums ir nelabvéligs aizturétajiem. Citiem vardiem sakot, ja visi §$im nolakam Vw 2000
noteiktie pamatnosacijumi ir izpilditi, s$adi parkapumi padara aizturéSanu vai tas pagarindjumu par
prettiesisku, ja intereses, kuram kalpojusi $ie pasakumi, nav sapratigi samérigas parkapuma nozimei un
interesém, kuras ta aizskar.

23. Visbeidzot, ka uzskata iesniedzéjtiesa, péc lémuma atcelSanas ta sagatavo$ana un izstradé
konstatéto parkapumu dél iestadei parasti vél ir iespéja novérst savas kludas, pienemot pareizu
lémumu par $o pasu jautdjumu. Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka tadas aizturésanas lietas ka $aja lieta
Niderlandes tiesibas nepiedava Staatssecretaris $adu iespéju.

24. Noradot, ka ta uzdod Tiesai jautajumu tikai par juridiskajam sekam, kadas, nemot véra Savienibas
tiesibas, tai butu janosaka tiesibu uz aizstavibu parkapumam, Raad van State noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Ja valsts parvaldes iestade parkapj visparéjo tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principu, kur$ ir pausts
ari [Hartas] 41. panta 2. punkta, pienemot lémumu par [termina] pagarinajumu, ka paredzéts
[“Atgriesanas”] direktivas 15. panta 6. punkta, vai uzreiz un visos gadijumos ir atcelama aizturésana?

Vai $is visparéjais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips lauj lidzsvarot intereses, kad papildus $i

principa parkapuma smagumam un no ta izrieto$o arzemnieku tiesibu aizskarumam tiek nemtas véra
dalibvalsts intereses, kuram ir kalpojis aizturésanas [termina] pagarinajums?”

IV — Par steidzamibas tiesvedibu

25. Sava 2013. gada 5. julija 1éemuma Raad van State ladz $im lagumam sniegt prejudicialu noléemumu
piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.
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26. lesniedzéjtiesa ir pamatojusi $o ligumu, noradot, ka G. k-gs un R. k-gs turpina bat aizturéti un ka,
ja tas prejudiciala jautdjuma pirma dala prasa atbildét apstiprinosi, aizturé$ana nekavéjoties jaatcel.
Savukart, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ja atbildei uz $o pirmo dalu ir jabat noraido$ai, no ta izriet, ka
faktiski ir iespéjams lidzsvarot intereses un ka iesniedzéjtiesai tas ir jaisteno, visisakajos terminos
parbaudot, vai $is lidzsvarosanas rezultata aizturéSana ir jaatcel. lesniedzéjtiesa ir ari noradijjusi, ka
zinams skaits analogu lietu ir izskatiS$ana dazadas Niderlandes tiesas.

27. Tiesas otra palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas 2013. gada
11. jalija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu
piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu.

V — Tiesai iesniegtie apsvérumi

28. Rakstveida apsvérumus iesniedza G. k-gs un R. k-gs, Niderlandes valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
Visi tapat ka Polijas valdiba sniedza savus mutvardu apsvérumus 2013. gada 8. augusta tiesas séde.

29. G. k-gs norada, ka Tiesa ir nospriedusi sprieduma lieta Dokter u.c.’, ka sabiedribas veselibas
aizsardziba var but pamatojums tam, ka kompetenta iestade veic pienacigus pasakumus, pirms tam
nepieprasot attiecigas personas viedokli. Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, runa bija par
pasakumu veik$anu attieciba uz mutes un nagu sérgas paradi$anos un izplatisanos. Vin$ ari norada, ka
Tiesa sava sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija* ir spriedusi analogi. Tomér G. k-gs uzskata, ka tadas butiskas intereses ka sabiedribas
veselibas aizsardziba vai Savienibas dros$iba neietilpst vértéjuma par jautdjumu, vai batu pagarinams
aizturésanas pasakums, kur$ noteikts, lai veiktu izraidisanu sakara ar nelikumigu uzturé$anos. Saja
lieta neesot runas par iznémuma situaciju, kas pamato visu tre$o valstu pilsonu, kuri dalibvalsti
uzturas nelikumigi un kuri ir aizturéti, tiesibu uz aizstavibu strukturalu parkapumu. Vins$ norada, ka
tiesibas uz brivibu ir vienas no vislielakajam pamatbrivibam un ka tas ir efektivi jaaizsarga. G. k-gs
piebilst, ka aizturétas personas parasti ir neaizsargatas. Turklat, ka uzskata G. k-gs, attiecigas iestades
spéj kadu laiku ieprieks paredzét iespéjamo aizturéSanas pasakuma pagarinasanu arpus maksimala sesu
ménesu aizturésanas laikposma. Visbeidzot, vin$ uzskata, ka nav loti griti ievérot pasakumu organizét
procediru ta, lai attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam un vina parstavim butu iespéja pienacigi
reagét saistiba ar paredzéta pasakuma aspektiem.

30. R. k-gs uzskata, ka valsts iestades izdarits tiesibu uz aizstavibu parkapums pilnigi noteikti un visos
gadijumos paredz lémuma par pagarinasanu atcelSanu un aizturé$anas atcelSanu, jo bez tiesiska
lémuma par pagarinasanu nav iespéjams, ka aizturé$ana parsniedz seSus ménesus. Vin$ uzskata, ka
nekad nav neiespéjami veikt uzklausiSanu sakara ar lémuma par [aizturé$anas] pagarinasanu
pienemsanu, kuras gaita ieinteresétajai personai tiek izskaidrots ta mérkis, piemérojamiba un juridiskas
sekas un $1 persona tiek aicinata izteikties. Turklat R. k-gs uzskata, ka tiesibu uz aizstavibu princips ir
tik fundamentals péc savas buatibas un ta parkapums ir tik neatlidzinams, ka $i principa parkapums
neattaisno interesu lidzsvarosanu. R. k-gs norada, ka interesu lidzsvaros$ana, kura dalibvalsts interesém
ir loma aizturéSanas pagarinasana, samazina tiesibas uz aizstavibu lidz skietamibai.

31. Ka uzskata R. k-gs, ja intereses bija jalidzsvaro, tam bija jasliecas par labu tresas valsts
valstspiederiga, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, laba, jo ir ticis parkapts tiesibu uz aizstavibu
princips, Sis valstspiederigais ir vajakas un atkaribas pozicijas un ka dalibvalstim jau sen ir zinamas
normas un procediras, kuras attiecas uz tiesibu uz aizstavibu ievéro$sanu un kuras tas var viegli
ievérot.

3 — 2006. gada 15. junija spriedums lieta C-28/05 (Krajums, I-5431. lpp.).
4 — 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P (Krajums, 1-6351. lpp,; turpmak teksta — “spriedums
apvienotajas lietas Kadi I”).
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32. Niderlandes valdiba apgalvo, ka, lai gan valsts administrativajas tiesibas ir dota iespéja tikt
parstavétam ar parstavi administrativaja posma, pirms tiek veikti pasakumi “Atgrie$anas” direktivas
ietvaros, $i iespéja nav no $is direktivas vai no kada cita Savienibas tiesibu noteikuma izrietoss
pienakums. Ta uzskata, ka valsts administrativo tiesibu parkapumam nebutu uzreiz jarada secinajums,
ka ir noticis Savienibas tiesibu uz aizstavibu parkapums.

33. Niderlandes valdiba norada, ka aizturé$anas laika ir notikusSas atkartotas tiksanas ar G. k-gu un
R. k-gu. Tadéjadi aizturésanas un tas pagarindjuma motivi tiem bija labi zinami. Ka uzskata $i valdiba,
no parkapumiem pagarinasanas lémuma izstradé izvairijas vai tie tika attieciga gadijuma “novérsti’, jo
attiecigajam personam netika nodarits tads kaitéjums, lai varétu secinat, ka ir tikusas parkaptas to
tiesibas uz aizstavibu.

34. Ta apgalvo, ka tiesibu uz aizstavibu parkapuma juridiskas sekas $aja gadijuma tiek noteiktas
atbilstigi valsts tiesibam. Sads parkiapums neparedzot atcelt aizturé$anu bez nosacijumiem un visos
gadijumos. Saja zina Niderlandes valdiba norada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru procesualais
parkapums ir pamats visa lémuma vai ta dalas atcel$anai tikai tad, ja ir konstatéts, ka gadijuma, ja §I
parkapuma nebitu, apstridétajam lémumam varétu but atskirigs saturs®.

35. Ka uzskata Niderlandes valdiba, ja vismazakais parkapums, kas skar tiesibas uz aizstavibu,
pagarinasanas lémuma izstradé, lai cik mazsvarigs tas nebutu, noteikti novestu pie aizturéSanas
atcel$anas, tas kaitétu “Atgriesanas” direktivas iedarbibai un tadéjadi — efektivas atgrieSanas politikas
istenoSanai.

36. Ta uzskata, ka tiesibu uz aizstavibu principa parkapuma seku noteikSana tadéjadi atstaj iespéju
interesu lidzsvaro$anai, it Ipasi, ja aizturé$anas pagarinasanas pasakuma lietderiga iedarbiba varétu tikt
skarta neatgriezeniski. Kas attiecas uz parkapuma smagumu, Niderlandes valdiba norada, ka ir
japarbauda parkapuma raksturs, ka arl ta sekas attiecigajai personai. Ta uzskata, ka pamatlietas tiesibu
uz aizstavibu parkapums bija ierobezots un ka attiecigas G. k-ga un R. k-ga situacijas netika
pasliktinatas, nemot véra, ka juridiski ir skaidrs, ka abos gadijumos aizturé$anas butiskie nosacijumi
tika ieveroti. Turklat, ka uzskata Niderlandes valdiba, ir janem véra visparéjas intereses, un it ipasi
nepieciesamiba cinities pret nelegalo imigraciju, ka ari “Atgriesanas” direktivas mérkis ieviest “efektivu
atgriesanas politiku”.

37. Tiesas sédé Polijas valdiba apgalvoja, ka, piemérojot procesualas autonomijas principu, tiesibu tikt
uzklausitam parkapuma sekas, piemérojot Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu, veicot
aizturéSanas pagarinasanas pasakumu atbilstigi “Atgriesanas” direktivas 15. panta 6. punktam, ir
noteiktas nevis $ajos noteikumos, bet valsts tiesibas. Ar citadu risindjumu tiktu parkapti subsidiaritates
princips un samériguma princips. Ka uzskata $I valdiba, “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 6. punkts
paredz tikai nepieciesamos nosacijumus aizturésanas pagarinasanai, ka ari maksimalo ilgumu un paréja
dala tiesi norada uz valsts tiesibam, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas princips, efektivitates
princips un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips. Kas attiecas uz procesualo garantiju
neievérosanas sekam, ka uzskata Polijas valdiba, valsts tiesai tas esot janovérté atbilstigi tas izskatamas
lietas saturam pilniba. Tadéjadi tai neesot automatiski jaatce]l léemums, kas ir pienemts, parkapjot
tiesibas uz aizstavibu, un ta varot nemt véra tadus citus faktorus ka $i parkapuma ietekme uz procesa
iznakumu.

38. Komisija vispirms uzsver, ka brivibas atnems$anai aizturé$anas pasakuma ietvaros, piemérojot
“Atgriesanas” direktivu, lai cik radikali tas varétu buat attiecigajai personai, nav kriminaltiesiska
rakstura. Turklat ta uzskata, ka, piemérojot atgriesanas procediru, un it ipasi, pagarinot aizturésanu,
dalibvalstim ir pienakums iepriek$ uzklausit attiecigas personas intereses, tomér ta uzskata, ka no

5 — 1980. gada 10. julija spriedums lieta 30/78 Distillers Company/Komisija (Recueil, 2229. lpp., 26. punkts) (konkurences lieta), 1990. gada
21. marta spriedums lieta C-142/87 Belgija/Komisija (Recueil, 1-959. lpp., 48. punkts) (valsts atbalsta lieta) un 2003. gada 2. oktobra
spriedums lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija (Recueil, 1-10821. Ipp., 31. punkts) (konkurences lieta).
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“Atgriesanas” direktivas 15. panta 2. punkta neizriet, ka tiesibu uz iepriekséju uzklausisanu parkapums
paredz, ka attieciga persona nekavéjoties ir jaatbrivo. Ja tiek parkaptas tiesibas uz aizstavibu, esot tomeér
iespéjams lidzsvarot intereses. Tiesibas uz aizstavibu neesot absolatas prerogativas, un tam var
piemérot ierobezojumus. Tadé] Komisija uzskata, ka, lai noteiktu tiesibu uz aizstavibu, konkrétak,
tiesibu tikt ieprieks uzklausitam, parkapuma sekas, valsts tiesai ir jaspéj nemt véra visus lietas
apstaklus.

39. Saja zina tiesai esot janem véra, pirmkart, tiesibu uz aizstavibu parkapuma smagums un iespéja
parkapumu novérst, attieciga gadijuma ar jaunu lémumu, un, otrkart, visparéjas intereses, kam kalpo
nelikumigas uzturésanas izbeigsana, un efektiva atgriesanas politika atbilstigi “Atgriesanas” direktivas
preambulas 4. un 6. apsvérumam. Ka uzskata Komisija, apstiprinosa atbilde — bez niansém - uz
prejudiciala jautdjuma pirmo dalu tadéjadi noziméjot, ka attieciga persona, kura vél arvien atbilst
“Atgriesanas” direktivas 15. panta 1. un 4. punkta paredzétajiem atgrieSanas nosacijumiem, ir uzreiz
atbrivojama, pat ja tiesibu uz aizstavibu parkapums batu loti ierobezots. Nemot véra tadus aizturésanas
nosacijumus, kadi ir definéti “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 1. punkta, esot iespéjams, ka parkapuma
novérsana ar jaunu, $oreiz pareizu, lémumu par aizturéSanu nebatu loti efektiva, jo attiecigd persona
starplaika buatu varéjusi aizbégt un tadéjadi kavét atgriesanu.

40. Savukart, ka uzskata Komisija, noraidosa atbilde uz $o prejudiciala jautdjuma pirmo dalu atstatu
valsts tiesai ricibas brivibu, lai pilniba noveértétu tiesibu uz aizstavibu parkapuma smagumu. Valsts
tiesa varot ari nemt véra eventudlo iespéju novérst parkapumu ar jaunu lémumu vai nemt véra
visparéjas intereses izbeigt nelikumigo uzturésanos un nodros$inat efektivu atgriesanas politiku.

41. Ka uzskata Komisija, intereSu lidzsvarosana nekada gadijuma nevar novest pie ta, ka aizturésanas
un atgrieSanas gadijuma vienmér izskirosas butu visparéjas intereses. Valsts tiesai ir in concreto globali
jaapsver visas intereses attieciba pret citam. Saja konkrétaja novértéjuma valsts tiesai it ipasi ir janem
véra ne tikai parkapuma smagums, bet ari atbilstigie faktori, uz kuriem administrativa procesa laika
varétu but noradijusi attieciga persona, un iespéjamiba, ka $ie faktori varétu ietekmét administrativa
procesa iznakumu. Sadu pieeju varétu piemérot mutatis mutandis Tiesas pieejai ieprieks minétaja
sprieduma lieta Distillers Company/Komisija konkurences tiesibu joma. Komisija uzskata, ka lietas
apstaklos, kad attiecigas personas tika uzklausitas, bet nepareizi, un kad uzreiz nav redzami faktori, kas
varétu jetekmét administrativa procesa iznakumu, valsts tiesa in concreto varétu nosvért lidzsvaru par
labu visparéjam interesém.

VI - Analize

A — Tiesibu tikt uzklausitam parkapuma esamiba

42. Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu spriest tikai par parkapuma, ko ta ir
konstatéjusi attieciba uz G. k-ga un R. k-ga aizstavibas tiesibam, juridisko seku jautdjjumu, nemot véra
Savienibas tiesibas.

43. Saja zina Niderlandes valdibas paustas $aubas tas rakstveida apsvérumos® nevar tikt nemtas véra, jo
Tiesa atbild uz Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumiem, pamatojoties gan uz tiesibu aktiem, gan
uz faktiem, kurus atbilstigi savai atbildibai ir definéjusi iesniedzéjtiesa’.

6 — Lai gan tiesas sédé $i valdiba atzina atseviskas iestades kludas apstridéto lémumu izstradeé.

7 — Péc analogijas skat. 2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-160/09 loannis Katsivardas - Nikolaos Tsitsikas (Krajums, 1-4591. lpp.,
27. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2013:553



M. WATHELET VIEDOKLIS — LIETA C-383/13 PPU
G. UNR.

B — Tiesibas tikt uzklausitam Savienibas tiesibas

44. Tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips un tiesibas tikt uzklausitam
jebkura procesa ir neatnemama sastavdala. Tiesibas tikt uzklausitam ir noteiktas ne tikai Hartas 47. un
48. panta, kuri nodrosina tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, ka ari tiesibas uz taisnigu procesu visos
tiesas procesos, bet ari tas 41. pantd, kur$ nodroSina tiesibas uz labu parvaldibu®. Tiesibas tikt
uzklausitam nodrosina katrai personai iespéju lietderigi un efektivi paust savu nostaju administrativa
procesa un pirms jebkada lémuma, kas varétu nelabvéligi skart tas intereses, pienemsanas”’.

45. Tiesas sédé Niderlandes valdiba noradija, ka Niderlandes tiesibas ir paredzéta paatrinata
aizturésanas pasakumu tiesiskuma tiesas kontrole ', tomér tiesibas uz tiesu $aja lieta netiek apstridétas.
Turklat noradisu, ka, ja aizturéSanas vai aizturé$anas pagarinasanas pasakumus nosaka tiesu iestades,
Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts nav piemérojams. Tomér pamatlietas aizturésanas
pagarinasanas pasakumus noteica administrativa institiicija — Staatssecretaris.

46. Neraugoties uz faktu, ka visparéjs izteiciens “tiesibas uz aizstavibu” var (bet tas nav obligati) ieklaut
Hartas 41. un 47. panta noteiktas tiesibas, uzskatu, ka ar Siem noteikumiem paredzétas tiesibas ir ]oti
atskirigas un ir piemérojamas atskirigos kontekstos, proti, pirmas — administrativa pirmstiesas
konteksta un otras — strida izskirSanas tiesa konteksta. No ta izriet, ka attiecigas tiesibas nevar tikt
apvienotas, riskéjot “aizslaucit” individa tiesibas tikt uzklausitam, kad iestade ir nodomajusi attieciba
uz vinu pienemt vinam nelabvéligu aktu.

47. Savienibas likumdevéja vélme aizsargat individus visas procediras garuma skaidri izriet no Hartas
41. un 47. panta formuléjuma. Nekads sakauséjums nevar tikt uztaisits no sSim abam loti atskirigajam
tiesibam, pretéja gadijuma riskéjot ieviest robu Hartas garantéto tiesibu uz aizstavibu sistémas
turpinatiba.

48. Uzskatu, ka tas, ka valsts tiesa, piemérojot “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 2. punktu, lemj par
administrativu iestazu noteiktas aizturéSanas tiesiskumu, nevar ar atpakalejosu spéku attiekties uz to,
ka pédéjas minétas nav ievérojusas Hartas 41. pantu. Hartas 41. panta parkapums, ko administrativas
iestades ir izdarjjusas, pienemot lémumu pagarinat aizturé$anu, nevar tikt labots ar to vien, ka péc
tam bus pieejama tiesas kontrole.

49. Lai gan Tiesa pastavigaja judikatara jau sen ir noteikusi valsts iestazu pienakumu ievérot tiesibas
tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts lémums, kas var nelabvéligi ietekmét kadas personas intereses'’,
Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts apstiprina $o pienakumu' un nosaka tam konstitucionalu
vértibu.

50. Ta Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkts nodrosina “ikviena[i] personali]” tiesibas tikt
uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét.

51. Ari no $1 noteikuma formuléjuma izriet, ka tas ir piemérojams visparéji un attiecas uz visam
procediram, kuru rezultats var bat nelabvéligs akts. Turklat $is noteikums ir piemérojams, pat ja
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nav tiesi paredzéta $ada formalitate .

8 — Tiesas 2012. gada 22. novembra spriedums lieta C-277/11 M. (82. punkts).

9 — Turpat (87. punkts).

10 — Pamatlietas G. k-gs un R. k-gs vérsas Rechtbank Den Haag, kura sprieda par vinu aizturé$anas pagarinasanas tiesiskumu apméram viena
meénesa termina. Skat. $i viedokla 16. un 17. punktu.

11 — It ipasi skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c. (Recueil, 1-5373. Ipp., 21. punkts), 2000. gada 28. marta
spriedumu lieta C-7/98 Krombach (Recueil, 1-1935. lpp., 42. punkts), 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-462/98 P Mediocurso
/Komisija (Recueil, 1-7183. lpp., 36. punkts), 2005. gada 9. junija spriedumu lieta C-287/02 Spanija/Komisija (Krajums, 1-5093. lpp.,
37. punkts) un 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-349/07 Sopropé (Krajums, I-10369. Ipp., 37. punkts).

12 — Skat. 2013. gada 18. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P Komisija u.c./Kadi (99. punkts).

13 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta M. (84. un 86. punkts).
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52. Ir acimredzams, ka, piemérojot Hartas 51. pantu, tas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
piemérojams kompetentajam valsts iestadém, kad tas isteno “Atgrie$anas” direktivu'’. Uzskatu, ka it
ipasi no iepriek$s minétajiem spriedumiem lietas Dokter u.c. un M., ka arl no spieduma lieta Honeywell
Aerospace " izriet, ka ne tikai valsts iestadém ir jaievéro tiesibas uz aizstavibu, kad tas isteno Savienibas
tiesibas, bet ari, ka, lai izvairitos no ta, ka $is tiesibas paliek uz papira vai ir tikai tira formalitate,
attiecigajam personam ir javar uz tam atsaukties tiesi valstu tiesas.

53. Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktd noteiktas tiesibas tikt uzklausitam noteikti ir
piemérojamas tiem pasakumiem par treso valstu valstspiederigo, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi,
aizturésanas pagarinasanu, kurus pienémusas valsts iestades, piemérojot valsts tiesibu noteikumus, ar
kuriem transponé “Atgriesanas” direktivas 15. panta 6. punktu'®. Sadi pasakumi, kuri rada treso valstu
valstspiederigo, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi, brivibas atnemsanu, tiem nesaubami ir nelabvéligi.

54. Lai gan Komisija ir pareizi noradijusi, ka aizturé$anas pasakumiem, kas ir noteikti, piemérojot
“Atgriesanas” direktivas 15. pantu, nav kriminaltiesiska rakstura'” un tie nav cietumsods, ir jaatgadina,
ka Tiesa $aja sprieduma lieta El Dridi ir apstiprinajusi, ka aizturéSanas pasakuma izmantosana ir
vissmagakais brivibu ierobezojos$ais pasakums, ko atlauj “Atgriesanas” direktiva saistiba ar piespiedu
izraidisanas procedaru'®. Tade] aizturé$anas pasakums, kur§, ja tam nav kriminaltiesiska rakstura,
tomér ietver brivibas liegsanu pilniba, ir paredzéts ka vispédigakais pasakums, kurs ir paredzéts tikai
tam, ja lémuma par atgrieSanos izraidiSanas forma izpilde ir apdraudéta ar attiecigas personas
uzvedibu. Sis pasakums ir stingri reguléts, piemérojot minétas direktivas 15. un 16. pantu, it ipasi, lai
nodro$inatu attiecigo treso valstu valstspiederigo pamattiesibu ievérosanu'. “AtgrieSanas” direktiva,
cenSoties izstradat ar kopigiem standartiem pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku,
ripéjas par to, lai attiecigo personu atgriesanas notiktu humani un pilniba ievérojot vinu [to]
cilvektiesibas un cienu™.

14 — Skat. “AtgrieSanas” direktivas 1. pantu un preambulas 24. apsvérumu.

15 — 2005. gada 20. janvara spriedums lieta C-300/03 (Krajums, [-689. lpp.).

16 — Uzskatu, ka vardi “saskana ar valsts tiesibu aktiem” “Atgriesanas” direktivas 15. panta 6. punkta attiecas tikai uz dalibvalstu pilnvaram noteikt
iespéjama aizturésanas pagarinajuma ilgumu maksimums 12 méne$u garuma.

17 — Skat. §i viedokla 38. punktu. Saja zina skat. generaladvokata J. Mazaka [J. Mdzak] viedokli lieta EI Dridi (2011. gada 28. aprila spriedums lieta
C-61/11 PPU, Krajums, I-3015. Ipp., 35. punkts).

18 — Minéta sprieduma 42. punkts. Principa prieksroka tiek dota brivpratigai atgrie$anas lémuma, kas pienemts, piemérojot “Atgriesanas”
direktivas 6. panta 1. punktu, izpildei. “Atgriesanas” direktivas 7. panta 1. punkts nosaka, ka $aja lémuma paredz pienacigu terminu no 7 lidz
30 dienam brivpratigai izcelo$anai. Situacija, kad atgrieSanas pienakums brivpratigai izcelo$anai noteiktaja laika posma nav izpildits, no
kura ir pienémusi atgrie$anas lémumu attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, nosaka pienakumu
veikt izraidianu — veicot visus vajadzigos pasikumus, tai skaitd, vajadzibas gadijuma, piespiedu lidzeklus — samériga veidd, un it ipasi
ievérojot pamattiesibas. Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta El Dridi (36.—38. punkts).

19 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta E/ Dridi (42. punkts).

20 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta El Dridi (31. punkts) un “Atgriesanas” direktivas preambulas 2. apsvérumu.
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55. Saja bridi es gribétu stingri uzsvért, ka atskiribA no Niderlandes valdibas* un Komisijas?
argumentiem neviena gadijuma konstatétais tiesibu tikt uzklausitam parkapums aizturésanas
pagarinasanas pasakuma veiksana, piemérojot “Atgriesanas” direktivas 15. panta 6. punktu, nevar tikt
uzskatits par $o tiesibu “mazsvarigu” vai “ierobezotu” parkapumu. Tapat ka noradits G. k-ga”
apsvérumos, uzskatu, ka tiesibas uz brivibu ir vienas no cilvéka visfundamentalakajam tiesibam*. Lai
gan §is tiesibas nav absolatas un tam ir zinami ierobezojumi, tostarp nelegalas imigracijas joma, ka tas
ir $aja lieta, katra valsts iestazu lémuma, kas ir pienemts, pamatojoties uz Siem ierobezojumiem, ir
stingri jaievéro visi $iem ierobezojumiem noteiktie tiesiskie nosacijumi.

56. Turklat pretéji tam, ko norada Niderlandes valdiba® un Komisija®, uzskatu, ka Tiesas pamatojums
ieprieks minéta sprieduma lieta Distillers Company/Komisija 26. punkta, saskana ar kuru procesuals
parkapums rada visa lémuma vai ta dalas atcel$anu tikai tad, ja ir pieradits, ka, nepastavot $adam
parkapumam, apstridétajam lémumam varétu but cits saturs, nebatu piemérojams péc analogijas
attieciba uz tik ierobezojosu personas brivibu pasakumu ka aizturésana.

57. Principa apgalvojums, ka attiecigo personu uzklausiSana nebutu varéjusi ietekmét attiecigas
proceduras iznakumu, nevar tikt pienemts, pretéja gadijuma riskéjot apdraudét tiesibu uz aizstavibu
pasu saturu, it ipasi tadeél, ka sads apgalvojums nav nekadi ticis pamatots.

C — Par tiesibu tikt uzklausitam parkapuma sekam

1. Primari

58. Ta tam esot, pat ja ta nerunatu par mazsvarigu parkapumu, Niderlandes valdiba apgalvo, ka tiesibu
uz aizstavibu principa neievéro$anas juridiskas sekas tiek regulétas ar valsts tiesibam®. Ka uzskata $i
valdiba, “Atgriesanas” direktiva nav noteikuma, kas precizétu juridiskas sekas, kas valsts tiesnesim butu
janosaka attieciba uz tiesibu uz aizstavibu principa parkapumu, izstradajot pagarinasanas pasakumu $is
direktivas 15. panta 6. punkta izpratné. Ta uzskata, ka no iepriek§ minéta sprieduma lieta Sopropé
38. punkta izriet, ka, ja nav Savienibas tiesibas noteiktu normu, valsts tiesai ir japrecizé juridiskas
sekas, kas nosakamas tiesibu uz aizstavibu principa parkapumam, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus.

59. Es nepiekritu $adai analizei.

60. Ka tas neSaubigi izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Sopropé 38. punkta, procesualas
autonomijas princips ir piemérojams vienigi tad, ja Savienibas tiesibas nav noteikta tiesiska reguléjuma
piemérosanas kartiba, kura tadéjadi izriet no dalibvalsts iek3éjas tiesibu sistémas™.

21 — Skat. §i viedokla 35. un 36. punktu.

22 — Skat. i viedokla 39. punktu.

23 — Skat. $i viedokla 29. punktu.

24 — Skat. Hartas 6. pantu. Turklat Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta
ar nosaukumu “Tiesibas uz brivibu un dro$ibu” noteikts:

“1.

Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojo$os gadijumos un likuma noteikta kartiba:

E)] ja likumigi tiek aizturéta vai apcietinata kada persona ar noliku nelaut $ai personai nelikumigi iecelot valsti, vai ja attieciba pret kadu
personu tiek veiktas darbibas ar nolaku $o personu deportét vai izraidit no valsts.
L]

25 — Skat. §i viedokla 34. punktu.

26 — Skat. $i viedokla 41. punktu.

27 — Skat. i viedokla 34. punktu.

28 — Si sprieduma lieta Sopropé 38. punkta Tiesa noteica, ka “attieciba uz [tiesibu uz aizstavibu ievéroganas] principa isteno$anu un, konkrétak, uz
terminiem tiesibu uz aizstavibu izmantosanai japrecizé, ka, ja ka pamata lieta tie nav noteikti Kopienu tiesibu normas, uz tiem attiecas valsts
tiesibas ar nosacijumu, ka, pirmkart, tie ir tadi pasi ka termini, kas noteikti privatpersonam vai uznémumiem salidzinamas valsts tiesibu
situacijas, un, otrkart, tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu Kopienu tiesibas noteikto tiesibu uz aizstavibu izmanto$anu”.
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61. Pat ja runa ir par retu gadijumu, kad Savienibas tiesibas pasas paredz sodu par nelikumibu®, man
skiet, ka $aja lieta juridiskas sekas, kas valsts tiesnesim ir janosaka par Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, pagarinot tresas valsts valstspiederiga,
kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, aizturéSanu, ir noteiktas “AtgrieSanas” direktivas 15. panta
2. punkta.

62. “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 2. punkts tiesi un skaidri paredz, ka “attiecigo tresas valsts
valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turéSana apsardziba [aizturéSana] nav likumig([a]”.

63. Sis obligatais noteikums neatstadj nekadu ricibas brivibu dalibvalstim un atspogulo Savienibas
likumdevéja skaidru vélmi nodro$inat, ka nevienam tresas valsts valstspiederigajam, kurs dalibvalsti
uzturas nelikumigi, nevar atnemt brivibu, neievérojot tiesibas.

64. K& uzskata Komisija, “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 2. punkts neparedzot tiesibu tikt
uzklausitam parkapuma, veicot pagarinasanas pasakumu, juridiskas sekas, jo $is noteikums attiecas
tikai uz pamatnosacijumiem®, kuri ir jaizpilda, lai noteiktu aizturé$anu vai tas pagarinijumu, “un
nevis uz léemumu, kas pie ta noved”. Nevaru piekrist sadai “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 2. punkta
interpretacijai, kas izslédz pamattiesibu ievérosanu no jautajuma, vai runa ir par “likumigu aizturésanu”.
Turklat nesaprotu noskirumu, ko tiesas sédé veica Komisija starp aizturésanas likumibu un lémuma, ar
kuru nosaka aizturésanu, likumibu. Es nesaprotu, ka aizturésana joprojam var bat likumiga, ja lémums,
ar ko nosaka aizturésanu, tads nav.

65. Tadéjadi ierosinu Tiesai atbildét uz prejudicialo jautdjjumu tadéjadi, ka valsts iestades izdarits
visparéja tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principa parkapums ($aja gadijuma tiesibu tikt uzklausitam,
kuras paredzétas Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, parkapums), izstradajot aizturésanas
pagarindjuma pasakumu “Atgriesanas” direktivas 15. panta 6. punkta izpratné, paredz $i pasakuma
atcel$anu un nekavéjosu attiecigas personas atbrivosanu, piemérojot “Atgriesanas” direktivas 15. panta
2. punktu.

2. Pakartoti

66. Gadijuma, ja Tiesa nepiekristu sadai “AtgrieSanas” direktivas 15. panta 2. punkta, ka ari Hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretacijai, man jaanalizé Tiesas judikatara par sekam, kas
izriet no tiesibu uz aizstavibu un, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam valsts administrativa procesa, ar
ko ievie§ Savienibas tiesibas, parkapuma konstatacijas, lai noteiktu tiesibas, kadas no §1 parkapuma
cietu$ais var iegut.

67. NespriediSu par interesu lidzsvaro$anu, ka to piedava iesniedzéjtiesa. Ka tas izriet no tiesnesa
zinotdja pardomam tiesas sédé, Sis jédziens rada apjukumu it ipasi attieciba uz salidzinamajiem
faktoriem vai interesém — jautajums, kas netika paskaidrots tiesas séde.

68. Lai gan, ka uzskata Tiesa, visparéja norma ir skaidra — apstridéto léemumu automatiska atcelsana®,
pastaviga judikattra ir ari tada, ka tiesibu tikt uzklausitam ievéro$ana nav absolata prasiba un var tikt
ierobezota ar nosacijumu, ka ierobezojumi tie$am atbilst visparéju interesu meérkiem, kas ir
aplakotajam pasakumam, un, nemot véra ieceréto meérki, nav nesamériga iejauksanas, kas apdraud
tadéjadi garantéto tiesibu pasu saturu™.

29 — lepriek$ minéta sprieduma lieta El Dridi 47. punkta Tiesa nosprieda, ka “[“Atgriesanas”] direktivas 15. un 16. pants ir bez nosacljumiem un
pietiekami precizi, lai nebaitu nepieciesami nekadi konkréti papildu elementi to ieviesanai dalibvalstis”.

30 — Proti, “Atgriesanas” direktivas 15. panta 1. punkta noteiktie batiskie nosacijumi, tadi ka bégsanas risks vai izvairiSanas no atgrie$anas vai
atgrie$anas procediras.

31 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Lisrestal (minéts ieprieks, 45. punkts), spriedumu lieta Mediocurso/Komisija (minéts ieprieks, 50. punkts) un
1994. gada 29. junija spriedumu lieta C-135/92 Fiskano/Komisija (Recueil, 1-2885. 1pp., 44. punkts).

32 — Saja zina skat. spriedumu lieta Dokter u.c. (minéts ieprieks, 75. punkts un taja minéta judikatara).
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69. Ta lielas steidzamibas gadijumos un gadijumos, kad to prasa primari apsvérumi, gan valsts, gan
Savienibas iestades var noteikt individualus pasakumus, kuri nelabvéligi skar personas, pirms tam
nesanemot ieprieks$éju viedokli.

70. Ta Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums var tikt pamatots un tadéjadi
pielauts, ja sabiedribas veselibu apdraud nagu un mutes sérga vai ja sabiedribas drosibu apdraud
terorisma draudi.

71. leprieks minétaja sprieduma lieta Dokter u.c. Tiesa nosprieda, ka, nemot véra mutes un nagu sérgas
arkartigi lielo lipigumu un nepieciesamibu atri un efektivi pret to cinities, lai aizsargatu sabiedribas
veselibu, kompetenta iestade varéja veikt $aja nolika pienacigus pasakumus, visam personam pirms
tam neuzzinot par faktiem un dokumentiem, ar kuriem tika pamatoti $ie pasakumi, ne ari ienemot
nostaju par $adiem faktiem un dokumentiem. Ka uzskata Tiesa, $ads ierobezojums nerada nesameérigu
iejauksanos, kads buatu tad, ja $im personam butu liegta iespéja apstridét Sos pasakumus vélaka
procedra un tas ietvaros lietderigi paust savu nostaju®.

72. Turklat sava sprieduma lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran® Tiesa atgadinaja,
ka pamattiesibu uz aizstavibas tiesibu ievérosanu iznémums var tikt pielauts attieciba uz sakotnéjiem
lémumiem par lidzeklu iesaldésanu pret personam un organizacijam, kuras ir saistitas ar teroristu
tiklu.

73. Sie pasakumi, kas veikti, neuzklausot attiecigas personas, ir pamatoti ar nepieciesamibu nodro$inat
lidzeklu iesaldésanas pasakumu efektivitaiti un neSaubigi — ar primariem apsvérumiem, kas skar
Savienibas un tas dalibvalstu drosibu un starptautiskas attiecibas®. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka $im
iestadém ir japazino attiecigajam personam faktori, kas pamato $os pasakumus, un jauzklausa tas, vai
tas butu vienlaicigi ar pasakumu noteik$anu vai uzreiz péc tas™.

74. Lai gan es piekritu, ka to norada Niderlandes valdiba, argumentam, ka ir janem véra visi lietas
apstakli, uzskatu ka G. k-gs¥, ka arkartas apstaklu, kuriem raksturiga liela un arkartas steidzamiba un
kuri bija iepriek§ minétajos spriedumos apvienotajas lietas Kadi I un lieta Francija/People’s Mojahedin
Organization of Iran saistiba ar lidzeklu iesaldésanas pasakumiem vai iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Dokter u.c. saistiba ar mutes un nagu sérgu, kas pamatoja tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumus,
pamatlietas nav.

75. Pirmkart, globalie terorisma draudi, kadé] steidzigi javeic lidzeklu iesaldésanas pasakumi, un
butiskais risks sabiedribas veselibai, ko ietver mutes un nagu sérga, nav tadas pasas pakapes risks ka
tresas valsts valstspiederiga, kur$ nelikumigu uzturas dalibvalsti, aizbég$anas risks.

76. Turklat, ka to norada R. k-gs, nekas neliedza Niderlandes iestadém reali ieprieks uzklausit attiecigas
personas, lai veiktu aizturéSanas pagarinajuma pasakumus, kas ir procesuala garantija, ko nav grati
istenot, vél jo vairak tadél], ka nebija nekadas steidzamibas, jo attiecigas personas jau bija aizturétas un
tadéjadi neradija bégsanas risku®.

33 — Turpat (76. punkts).

34 — 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-27/09 P (Krajums, I-13427. Ipp., 61.—67. punkts).

35 — Spriedumi apvienotajas lietas Kadi I (342. punkts) un lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (minéts ieprieks, 67. punkts).
36 — Spriedumi apvienotajas lietas Kadi I (345. punkts) un lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (minéts ieprieks, 61. punkts).
37 — Skat. i viedokla 29. punktu.

38 — Saja zina analogijas labad noradiu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka péc sekojoga lemuma par lidzeklu iesaldésanu, ar kuru tiek atstati speka
pasakumi, kas noteikti attieciba uz kadu personu vai organizaciju (Iémums, kas ir salidzinams ar lémumu par aizturé$anas pagarinasanu, par
kadiem ir pamatlietas), parsteiguma efekts vairs nav nepiecie$ams, lai nodrosinatu pasakumu efektivitati, kadél principa pirms $adu
pasakumu noteik$anas butu japazino par inkriminétajiem faktiem, ka arl attiecigajai personai vai organizacijai ir jabut iespéjai tikt uzklausitai
(spriedums lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, minéts ieprieks, 62. punkts).
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77. Visbeidzot, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nekadi neizriet, ka G. k-gs un R. k-gs batu
centusies launpratigi izmantot ar “Atgriesanas” direktivu noteiktas proceduras, taja skaita noteikumus
par aizturésanas pasakumiem, ar mérki veicinat to attiecigo tiesibu parkapumu pamatlietas.

78. Otrkart, tiesibu uz Ipasumu ierobezojumi, par kuriem bija iepriek§ minétie spriedumi lieta
Dokter u.c., apvienotajas lietas Kadi I, ka ari lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran,
nav salidzinami ar tik ekstrému vai, kad uzskata Komisija, “radikalu”® pasakumu, ka brivibas
atnems$anas pagarinajums par 12 ménesiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri uzturas nelikumigi.

79. Treskart, tadu apstaklu esamiba, ar kuriem varétu pamatot pasakumu veik$anu, parkapjot tiesibas
tikt uzklausitam, ir japarbauda, veicot $adus pasakumus, nevis péc tam.

80. Uzskatu, ka pamattiesibu parkapuma seku grozisana nevar kalpot tam, lai péc tam novérstu $adu
parkapumu, ja nav primaru apsvérumu, veicot apstridétos pasakumus.

81. Nemot véra Tiesas judikatiru un tadus apstaklus, kadi ir pamatlietas, tiesibu tikt uzklausitam
parkapums nevar radit neko citu ka vien apstridéto lémumu atcelS$anu un attiecigo personu
atbrivosanu.

D — Alternativa?

82. Papildus iesniedzéjtiesas paredzétajam sekam, proti, apstridéto lémumu atcel$anai, kam seko
attiecigo personu atbrivosana vai $o lémumu atstasana spéka un tadéjadi vinu paturésana, tiesas sédé
tika noradits treSais cels, proti, apstridéto lémumu atcelS$ana un vienlaiciga jaunu tiesisku léemumu
pienemsana (vai jaunu administrativu lémumu pienemsana pirms apstridéto léemumu pienemsanas).

83. Tiesa pati iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Kadi I atzina iespéju mikstinat lémuma,
ar kuru tiek parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, juridiskas sekas.

84. Ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi I 373.—-376. punkta Tiesa, nemot véra lidzeklu
iesaldésanas pasakumu nopietnas un neatgriezeniskas sekas, atstaja spéka, parkapjot tiesibas tikt
uzklausitam, veikto pasakumu iedarbibu uz isu laikposmu, lai lautu iestadém novérst konstatétos
parkapumus.

85. Vispirms noradisu, ka $ads risinajums attiecas uz sakotnéjiem lidzeklu iesaldésanas pasakumiem,
kur bija nepiecieS$ams parsteiguma efekts, kas ta nav $aja lieta. Tomér ipasi noradisu, ka tas tika
apstiprinats tiesas sédé un ka to norada iesniedzéjtiesa, gan attieciba uz lémumu par aizturé$anu, gan
attieciba uz lémumu to pagarinat, Staatssecretaris valsts tiesibas $adu pilnvaru nav®.

VII - Secinajumi
86. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Raad van State uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Primari, jebkuras personas tiesibu tikt uzklausitai, kas paredzétas Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta, parkapums no administrativas iestades puses, pirms pret vinu tiek pienemts
nelabveligi skaro$s individuals lémums, kas izdarits, izstradajot aizturé$anas pagarinasanas pasakumu
atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par

39 — Skat. $i viedokla 38. punktu.
40 — Skat. i viedokla 23. punktu.
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kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta 6. punktu rada $1 pasakuma atcel$anu un talitéju attiecigas
personas atbrivo$anu, piemérojot sis direktivas 15. panta 2. punktu.

Pakartoti, Tiesas judikatira par sekam, kas paredzamas Savienibas tiesibas tiesibu tikt uzklausitam

parkapumam, tados gadijumos ka pamatlietds paredz atcelt apstridétos lémumus par aizturéSanas
pagarinadjumu un atbrivot treso valstu valstspiederigos, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi.
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