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I — Ievads

1. Eiropas Savienibas planotas pievienosanas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai* (ECPAK) meérkis ir pamattiesibu isteno$anu Eiropa padarit efektivaku un viendabigaku.
Tacu vispirms pievieno$anas sekas bus tadas, ka elementaru pamattiesibu normu ievérosana pati
Savieniba tiks paklauta aréjai kontrolei, ko ilgi ir gaidijusi daudzi. Tadéjadi Savienibai beidzot bis
jaievéro tie pasi noteikumi, kuru ievéro$anu ta nepartraukti prasa gan no savam tagadéjam, gan
nakotné eso$ajam dalibvalstim.

2 — Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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2. Sis pievienosanas ECPAK projekts ir ipasi svarigs ne tikai ta raidita milziga politiska signala dél, bet
arl ta konstitucionalas dimensijas dél. Vairakas desmitgades $is projekts ir turpinajis nodarbinat Eiropas
iestades, un pasa Tiesa otro reizi ir iesniegti jautajumi par $i projekta juridiskajiem aspektiem®.

3. Péc Lisabonas liguma staganas spéka no LES 6. panta 2. punkta® izriet, ka Savienibai ne vien ir dots
pilnvarojums pievienoties ECPAK, bet ari ka tas dalibvalstis tai ir uzlikusas pienakumu virzities pa $o
celu. Pievieno$anas ECPAK mérkis kops$ ta laika Savienibas tiesibas ir ieguvis konstitucionalu rangu.

4. Tacu, ka vienmér, “satans slépjas sikumos”. Ar kadiem nosacijumiem Savieniba var pievienoties
ECPAK un ka var nodrosinat, ka $1 pievienosanas neskars Savienibas tiesibu ipasas iezimes, Savienibas
kompetenci un tas iestazu pilnvaras? Sie batiba ir tie tiesibu jautajumi, uz kuriem Tiesai bis jaatbild
$aja atzinuma tiesvediba, kura uzsakta péc Eiropas Komisijas laguma. Lidz ar to padzilinati ir
jaizanalizé planotas pievieno$anas “sika druka uzrakstitie noteikumi”, lai parbauditu tas saderibu ar
Savienibas dibinasanas ligumiem. Sai analizei ir jabalstas uz “parstradato pievienosanas noliguma
projektu”, kuru sarunu rikotaji Strasbara 2013. gada janija ir iesniegusi Koordinacijas komitejai
cilvektiesibu jautajumos ka kompetentajai Eiropas Padomes struktirai.

II — Pievieno$anas procesa norise

5. Eiropas Savienibas Padome, izpildot Komisijas 2010. gada 17. marta ieteikumu, 2010. gada 4. jinija
pienéma lémumu, ar kuru atlava sarunu uzsaksanu par Savienibas pievienosanas ECPAK noligumu,
Komisiju iecéla par sarunu rikotaju un noradija sarunu pamatnostadnes.

6. Sarunas par pievieno$anos notika Eiropas Padomes institucionalaja ietvara, precizak — divas secigas
darba grupas, kuras bija pilnvarojusi Eiropas Padomes Ministru komiteja. Papildus Komisijai sarunas
piedalijas citas ieinteresétas Eiropas Padomes dalibvalstis, no kuram dazas ietilpst Savieniba, savukart
citas taja neietilpst.

7. 2013. gada junija gala zinojums par sarunam tika iesniegts Eiropas Padomes Koordinacijas komitejai
cilvéktiesibu jautajumos®; papildus parstradatajam pievienosanas noliguma projektam® §i zinojuma
pielikuma tika pievienoti pieci dokumentu projekti, proti, Eiropas Savienibas deklaracijas, kas izdarama
pievienosanas noliguma parakstiSanas bridi, projekts, noteikuma, kas pievienojams Ministru komitejas
Noteikumiem, projekts, noliguma starp Eiropas Savienibu un ligumslédzéjas puses X memoranda
projekts, ka ari pievieno$anas noliguma paskaidrojo$a zinojuma projekts’. Sarunu rikotaji vienojas, ka
sie dokumenti ir viens kopums un ka tie visi ari ir vienadi nozimigi attieciba uz Savienibas
pievieno$anos Konvencijai®.

3 — Tiesa, pirmo reizi pievérsoties $im jautajumam, 1996. gada 28. marta, ka zinams, konstatéja, ka taja laika eso$ajai Eiropas Kopienai nebija
kompetences, kas tai batu lavusi pievienoties ECPAK (atzinums 2/94, EU:C:1996:140, 36. punkts un rezolutiva dala).

4 — Saja tiesibu norma ir parnemtas tas priekiteca, proti, Liguma par Konstiticiju Eiropai, kur§ cieta neveiksmi (Roma 2004. gada 29. oktobri
parakstitais ligums, OV 2004, C 310, 1. Ipp.), I-9. panta 2. punkta, pamatnostadnes.

5 — Gala zinojums Koordinacijas komitejai cilvéktiesibu jautajumos, dok. Nr. 47 +1(2013)008 rev2, kurs$ tika iesniegts Strasbara 2013. gada
10. janija; turpmak teksta — “gala zinojums”.

6 — Turpmak teksta — “noliguma projekts”.
7 — Turpmak teksta — “paskaidrojosais zinojums”.
8 — Gala zinojuma 9. punkts.
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IIT — Komisijas iesniegtais ligums sniegt atzinumu

8. Nemot véra, ka planota Savienibas pievienosanas ECPAK ir ar konstitucionalu dimensiju, Komisija,
véloties nodrosinat tiesisko noteiktibu, ar 2013. gada 4. jalija lagumu ir aicinajusi Tiesu atbilsto$i LESD
218. panta 11. punktam sniegt atzinumu par $adu jautajumu:

“Vai Noliguma par Eiropas Savienibas pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai projekts ir saderigs ar Ligumiem?”

9. Papildus noliguma projektam Komisijas laguma sniegt atzinumu pielikuma ir visi paréjie ieprieks
7. punkta minéto dokumentu projekti. Tomér Sie dokumenti ir pieejami tikai fran¢u un anglu valoda.

10. Par Komisijas lagumu sniegt atzinumu tika iesniegti rakstveida apsvérumi Tiesa, kura lietas
dalibniekus uzklausija 2014. gada 5. un 6. maija tiesas sédé. Papildus Komisijai, laguma sniegt atzinumu
iesniedzéjai, rakstveida apsvérumus iesniedza Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments, ka arl
Bulgarija, Cehijas Republika, Danija, Vacija, Igaunija, Irija, Griekija, Spanija, Francija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Ungarija, Niderlande, Austrija, Polija, Portugale, Rumanija, Slovakija, Somija, Zviedrija un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste. Iznemot Bulgariju un Poliju, Sie lietas dalibnieki
sniedza apsvérumus tiesas sédé, kura piedalijas ari Belgija un Italjja.

IV — Atbilstosas tiesibu normas

11. Atbilstosas tiesibu normas attieciba uz Savienibas pievienosanos ECPAK ir LES 6. pants, LES un
LESD 8. protokols (8. protokols)® un Deklaracija attieciba uz LES 6. panta 2. punktu' (2. deklaracija).

12. LES 6. panta ir noteikts $adi:

“l. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, kura pielagota Strasbura, 2007. gada 12. decembri, un $ai Hartai ir tads
pats juridiskais spéks ka Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté saskana ar Hartas VII sadalas visparéjiem
noteikumiem, ar ko reglamenté tas interpretéanu un piemérosanu, un pienacigi nemot véra Harta
minétos paskaidrojumus, kuros izklasta minéto noteikumu pamatu.

2. Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. Si
pievienosanas neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

3. Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu
pamats.”

9 — 8. protokols par Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu, kas attiecas uz Savienibas pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.

10 — 2. deklaracija, kas pievienota Lisabonas Ligumu, kas parakstits 2007. gada 13. decembri, pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma
aktam.
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13. 8. protokola ir noteikts:
“1. pants

Noliguma par Savienibas pievieno$anos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai
(turpmak “Eiropas Konvencija”), ka paredzéts Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkt,
japaredz nepiecieSsamiba saglabat Savienibas un Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes, jo ipasi
attieciba uz:

a)  ipasajiem pasakumiem saistiba ar Savienibas iespéjamo dalibu Eiropas Konvencijas kontroles
struktaras;

b)  mehanismiem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka lietas, ko ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas
dalibvalstis, un fiziskas personas, tiks attiecigi un pareizi vérstas pret dalibvalstim un/vai
Savienibu.

2. pants

Ieprieks 1. punkta minétaja noliguma janodrosina, ka Savienibas pievienosanas neietekmé ne Savienibas
kompetenci, ne tas iestazu pilnvaras. Minétaja liguma janodrosina, ka nekadi ta noteikumi neietekmé
dalibvalstu stavokli saistiba ar Eiropas Konvenciju, jo Ipasi saistiba ar tas protokoliem, pasakumiem, ko
dalibvalstis veic, atkapjoties no Eiropas Konvencijas atbilstigi tas 15. pantam, un atrunam, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar Eiropas Konvencijas 57. pantu.

3. pants

Nekadi noteikumi 1. pantda minétaja noliguma neskar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
344. pantu.”

14. 2. deklaracija starpvaldibu konference, kura tika pienemts Lisabonas ligums, turklat precizéja:

“Konference ir vienispratis par to, ka Savienibai japievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai ta, lai saglabatu Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes. Saja sakara
Konference pienem zinasanai, ka starp Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu pastav
pastavigs dialogs, ko butu iespéjams pastiprinat, kad Eiropas Savieniba pievienosies Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijai.”

15. Papildus ir jaatgadina Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta minétais princips:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

V — Laguma sniegt atzinumu pienemamiba

16. Dazi lietas dalibnieki, kuri bija iesniegusi apsvérumus, izteica zinamas Saubas par liguma sniegt
atzinumu pienemamibu. Tie kritizé skaidrojumus, kurus Komisija sniedza par Savienibas iek3éjiem
istenosanas pasakumiem saistiba ar pievienosanos ECPAK. Dazi lietas dalibnieki iebilst pret to, ka
Komisija vispar ir izteikusi viedokli $aja jautajuma, citi lietas dalibnieki savukart parmet tai, ka ta to ir
darijusi parak visparigi.
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17. Saskana ar LESD 218. panta 11. punktu jebkura dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai
Komisija var sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais starptautiskais noligums ir saderigs ar
Ligumu noteikumiem. Atzinuma tiesvedibas mérkis ir novérst sarezgijumus, kas izrietétu no
juridiskiem stridiem saistiba ar Savienibas noslégto starptautisko noligumu saderigumu ar Ligumiem .

18. Atbilstosi LESD 218. panta 11. punktam lagums sniegt atzinumu ir pienemams, ja tas attiecas uz
“paredzétu noligumu”, kas nozimé, ka Tiesai ir jabut pietiekamai informacijai par pasa minéta noliguma
saturu %,

19. Tiesai iesniegtajam lagumam Komisija ir pievienojusi visu noliguma projekta un tam pievienoto
dokumentu pilnu tekstu. Visi sie materiali lauj skaidri un neparprotami noskaidrot nosacijumus, ar
kuriem Savieniba pievienosies ECPAK, it ipasi noteikumus, atbilstosi kuriem Savieniba paredz sev
piemérot ar ECPAK izveidoto tiesu kontroles mehanismu'®. Si informacija ir pietiekama, lai Tiesa
varétu izvértét paredzétas pievienosanas ECPAK saderibu ar Ligumiem.

20. Tas, ka Komisija nav iesniegusi Tiesa paredzéta pievieno$anas noliguma iek$éjo piemérosanas
pasakumu projektus, nekadi nemazina Komisijas laguma sniegt atzinumu pienemamibu. Liguma
sniegt atzinumu priekSmets ir pats paredzétais pievienosanas noligums, nevis iek$éjie piemérosanas
pasakumi, kuri varétu but nepiecieSsami. Tiesai nav jabuat par tiem informétai, lai varétu saprast
noliguma projekta un tam pievienoto dokumentu saturu un piemeérosanas jomu.

21. Arl tas, ka lietas dalibnieki $obrid vél nav vienispratis ne par iekséjo piemérosanas pasakumu
juridisko formu, ne saturu, nekavé Tiesu parbaudit noliguma projekta saderibu ar Ligumiem. Ta ka
Tiesa agrak nav prasjjusi, lai attiecigas iestades panak galigu vieno$anos par konkrétu paredzama
starptautiska noliguma saturu', ta ari Sobrid $aja lietd lagumam sniegt atzinumu nevar izvirzit
nosacijumu, ka $is iestades ir vienojusas par precizu iespéjamu iekséjo piemérosanas pasakumu veidu
Savieniba.

22. Nemot véra institucionala lidzsvara principu, saskana ar kuru katra iestade isteno savu kompetenci,
respektéjot citu iestazu kompetenci' (skat. ari LES 13. panta 2. punktu), nevar ari prasit, lai Tiesa $aja
atzinuma tiesvediba un $aja bridi kompetentajam iestadém sniegtu pilnigas un precizas norades par
tadu iekséjo pasakumu saturu, kuri bas javeic, lai Istenotu paredzéto pievienosanas noligumu.

23. Ja Tiesa, izvértéjot noliguma projekta saturu, konstatétu, ka ir absolati nepieciesams veikt
atseviskus iek$éjos piemérosanas pasakumus Savieniba, lai $is noligums statos spéka, ta var to izdarit
sava atbildé uz Komisijas ligumu sniegt atzinumu un izvirzit to ka nosacijumu paredzéta
pievieno$anas noliguma saderibai ar Ligumiem.

24. Kopuma Komisijas ligums sniegt atzinumu ir pienemams, nenemot véra lietas dalibnieku iespéjami
dazados viedoklus par Savieniba vél veicamu iek$éjo piemérosanas pasakumu konkrétu saturu.

11 — Atzinums 2/94 (EU:C:1996:140, 3. punkts), atzinums 1/08 (EU:C:2009:739, 107. punkts) un atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 47. punkts).
12 — Atzinums 2/94 (EU:C:1996:140, 20.—22. punkts) un atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 49. punkts).

13 — Skat. atzinumu 2/94 (EU:C:1996:140, 20. punkts).

14 — Atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 55. punkts).

15 — Spriedumi Parlaments/Padome (C-70/88, EU:C:1990:217, 22. punkts) un Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257, 57. punkts), ka ari
atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 55. punkts).
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VI — Par lietas butibu

A — Sakotnéja piezime

25. Ar paredzéto Savienibas pievienosanos ECPAK tiks radita ipasa, pat unikala situacija, jo
starptautiska, supranacionala organizacija, proti, Eiropas Savieniba, paklaus sevi citas starptautiskas
organizacijas, proti, Eiropas Padomes, kontrolei jautajuma par pamatstandartu ievérosanu pamattiesibu
joma. Sis situacijas sekas bus tadas, ka ar Savienibas tiesibam regulétas jomas valstu tiesas un
Savienibas tiesas vairs nebts vienigas, kuras uzraudzis pamattiesibu ievérosanu, to aril daris Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (ECT).

26. Lai Savienibas pievienosanos ECPAK saderigi pielagotu Savienibas primarajam tiesibam, sarunas
piedalijusas delegacijas noliguma projekta ir ieklavusas visu tiesiska reguléjuma komplektu. Pretéji
dazbrid izteiktajlem minéjumiem, Savienibai nav paredzéts piemérot ipasu attieksmi salidzindjuma ar
paréjam ECPAK ligumslédzéjam pusém, bet gan planotaja tiesiskaja regulé§juma nemt véra ipaso
Savienibas un tas dalibvalstu situaciju. Si situacija tostarp ir ipasa ar to, ka uz Savienibu attiecinamas
lietas biezi aptver sarezgitu Savienibas un dalibvalstu darbibu un kompetencu kopumu, un it ipasi
dalibvalstis parasti tiek saistitas ar Savienibas tiesibu isteno$anu.

27. Acimredzami, ka $i ipasa un sarezgita situacija ir janem véra un ir japienem atbilstosi noteikumi
pamattiesibu aizsardzibai. It ipasi ir jauzsver tris noliguma projekta paredzéti jauninajumi attieciba uz
Savienibas atbildibas noteiksanu, lidzatbildétaja mehanismu un muasu Tiesas pirmsiesaistiSanas
proceduru.

28. Attieciba uz Savienibas atbildibu par iespéjamajiem ECPAK parkapumiem noliguma projekta
1. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka Savienibas pievieno$anas Konvencijai Savienibai
uzliek saistibas tikai attieciba uz tas iestazu vai struktiru, vai personu, kuras rikojas tas varda, darbibu,
pasakumiem vai bezdarbibu. Noliguma projekta 1. panta 3. punkta otraja teikuma ir piebilsts, ka
neviens Konvencijas vai tas protokolu noteikums nevar uzlikt Savienibai pienakumu veikt kadu
darbibu vai noteikt kadu pasakumu, kuri atbilstosi Savienibas tiesibam neietilpst tas kompetencé.
Visbeidzot noliguma projekta 1. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka par dalibvalsts
iestades vai personu, kuras rikojas tas varda, darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu atbild $i valsts, pat
ja 81 darbiba, pasakumi vai bezdarbiba notiek, valstij Istenojot Savienibas tiesibas, tostarp lémumus, kuri
pienemti, pamatojoties uz LES un LESD. Saskana ar noliguma projekta 1. panta 4. punkta otro teikumu
$ada situacija pielauj, ka $ada gadijuma Savieniba var buat atbildiga par ECPAK parkapumu ka
lidzatbildétaja blakus vienai vai vairakam attiecigajam dalibvalstim.

29. Jaunais lidzatbildétaja mehdanisms, kur$ ir izveidots ar noliguma projekta 3. pantu un kuru médz
arl saukt par “papildu atbildétaja” mehanismu, atseviskos gadijumos pielauj, ka gan Savieniba, gan
viena vai vairakas tas dalibvalstis var but lidzatbildétajas un tadéjadi puses ar lidzvértigam tiesibam
tiesvediba ECT, pat ja $aja tiesa iesniegta sudziba ir vérsta tikai pret Savienibu vai tikai pret vienu vai
vairakam tas dalibvalstim. Saskana ar noliguma projekta 1. panta 4. punkta otro teikumu tas ta it ipasi
ir gadijjuma, kad dalibvalsts iestadei parmesta darbiba, pasakumi vai bezdarbiba ir radusies, istenojot
Savienibas tiesibas.
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30. Pirmsiesaistisanas procediira, kura ir paredzéta noliguma projekta 3. panta 6. punktd, ir ciesi
saistita ar lidzatbildétija mehanismu. Sai procedirai, kuru médz ari saukt par “iepriekséjas iekséjas
kontroles procedaru”, strida, kur$ vispirms ir iesniegts izskatiSanai valsts tiesa un par kuru nekad nav
uzsakta prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana ar LESD 267. pantu ', ir jalauj musu Tiesai lemt par
Savienibas tiesibu saderibu ar ECPAK, pirms ECT ir pienémusi lémumu $aja lieta.

31. Jautajums par to, vai $is un paréjie noliguma projekta ietvertie jauninajumi var nodrosinat tadu
Savienibas pievienosanos ECPAK, kas ir saderiga ar Ligumiem, ir jaizvérté $aja atzinuma tiesvediba.
Saja zina viena péc otras atbilstosi Komisijas liguma sniegt atzinumu struktarai ir jaatsija dazadas
juridiskas prasibas, kuram Savienibas primaras tiesibas paklauj pievienosanas noligumu. Gan
Savienibas atbildibas noteikumi, gan lidzatbildétaja mehanisms, gan ari pirmsiesaistianas procedura ir
jaizskata visdazadakajos kontekstos. It ipasi ir jaizvérté:

— vai tiek saglabatas Savienibas kompetences (A dala)",
— vai paliek neskartas Savienibas iestazu pilnvaras (B dala)*®,
— vai tiek saglabatas Savienibas un Savienibas tiesibu ipasas iezimes (C dala) ",

— vai ir pienemti noteikumi, kas vajadzigi Savienibas dalibai ECPAK kontroles struktaras (D dala)®,
un

— vai ir pienacigi nemts véra dalibvalstu ipasais stavoklis saistiba ar ECPAK (E dala)*.

32. Saja zina ipasa uzmaniba ir pievérsama tam, vai ECT jurisdikcijas atzi$ana ir saderiga ar Savienibas
tiesibu autonomiju®, un tam, vai tiesas kontrole, ko isteno Savieniba savas kopéjas arpolitikas un
drosibas politikas ietvaros, ir saderiga ar prasibam, kuras noteiktas ECPAK 6. un 13. panta efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa joma®.

B — Savienibas kompetencu saglabdasana

33. Saskana ar LES 6. panta 2. punkta otro teikumu Savienibas pievienosanas ECPAK neietekmé
Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

34. Saja tiesibu norma ir izteiktas dalibvalstu galvenas bazas, kuras ir ka sarkana linija, kas vijas cauri
visam Lisabonas ligumam: pamattiesibu aizsardzibas uzlabosanai Eiropas limeni, kas notiek vai nu ar
Pamattiesibu hartu, vai ar pievienosanos ECPAK, nevajadzétu radit nekadus traucéjumus delikati
sabalanséta kompetencu sistéma, uz kuru ir balstita Eiropas Savieniba un kura raksturo tas attiecibas ar
dalibvalstim*.

16 — Dazos gadijumos $aja situacija var nebut izpildits pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir noteikts pédéjas
instances tiesam saskana ar LESD 267. panta 3. punktu. Tomér uz $adu situaciju var ari attiekties viens no tris iznémumiem no §I
pienakuma vérsties ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kurus Tiesa ir atzinusi sava judikatara “CILFIT” (batiba skat. spriedumu
Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335).

17 — Si viedokla 33.-104. punkts.

18 — Si viedokla 105.~156. punkts.

19 — Si viedokla 157.—236. punkts.

20 — Si viedokla 237.-248. punkts.

21 — Si viedokla 249.-279. punkts.

22 — Skat. §i viedokla 162.-196. punktu un it ipasi attieciba uz KADP - §i viedokla 185.—-194. punktu.
23 — Skat. i viedokla 82.—103. punktu.

24 — Skat. LES 6. panta 1. punkta otro dalu un Pamattiesibu hartas 51. panta 2. punktu, kuros visbeidzot ir parnemts Liguma par Konstitaciju
Eiropai I-9. panta 2. punkta otrais teikums un II-111. panta 2. punkts.
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35. Visbeidzot LES 6. panta 2. punkta otra teikuma meérkis ir nodro$inat, lai ar Savienibas
pievienosanos ECPAK netiktu apietas Ligumu groziSanas procediras (LES 48. pants) un tadéjadi

netiktu parkapta Savienibas “konstitucionala harta”*.

36. Nepieciesamiba, lai visas Savienibas dalibvalstis ratificé paredzéto pievienosanas noligumu (skat.
LESD 218. panta 8. punkta otras dalas beigas), nekadi nenozimé, ka ar $iem noteikumiem varétu
neievérot Savienibas primaras tiesibas. Tie$i pretéji, Savieniba tadu starptautisku noligumu ka
paredzétais pievienosanas noligums var noslégt tikai tad, ja tas ir saderigs ar Ligumiem. Pretéja
gadjjuma ta $adu noligumu varétu noslégt tikai péc tiesi izdaritajam izmainam Ligumos Savienibas
limeni®. Savienibas iestades nekada gadijuma nevar netiesi parkapt Savienibas primaras tiesibas
(“treaty override”)”, pat ja Savienibas dalibvalstis palidzétu starptautiska noliguma sarunas un
ratifikacijas procesa.

37. No iepriek§ minéta izriet, ka pirms atzinuma sniegSanas Tiesai bus jaizvérté, vai paredzétais
pievieno$anas noligums ietekmé Savienibas kompetences (skat. ieprieks 1. sadalu) vai ari tas ir
paplasinajusas (skat. talak 2. sadalu) un tadéjadi ir parkapts Ligums par ES vai LESD; tai ari bas
jaizskata jautajums par to, vai saistibas, kuras Savieniba uznemsies, noslédzot pievienosanas noligumu,
varétu prasit tai pieskirt jaunas kompetences (skat. talak 3. sadalu).

1. Pievienosanas neietekmeés Savienibas pilnvaras

38. Saskana ar LES 6. panta 2. punkta otro teikumu tiek nodrosinats, ka pievienosanas ECPAK
neietekmé Savienibas kompetences. Tas ari ir uzsvérts 8. protokola 2. panta pirmaja teikuma, saskana
ar kuru noliguma ir janodrosina, ka Savienibas pievienosanas ECPAK “neietekmé” Savienibas
kompetenci.

39. Nekas nedz noliguma projekta, nedz pievienotajos dokumentos, kuri tika iesniegti Tiesai §I
atzinuma tiesvediba, neietver norades, kas lautu secinat, ka Savienibas pievienosanas ECPAK
ietekmétu tas kompetenci. Ari lietas dalibnieku apsvérumos nav nekas apgalvots $aja zina.

40. Nav nekadu $aubu, ka starptautisko tiesibu saistibas, kuras Savieniba uznemsies ar ECPAK, to
ierobezos savas kompetences istenosand. ECPAK ka Savienibas noslégts starptautisks noligums bis
saisto$s Savienibas iestadém no briza, kad Savieniba tam pievienosies (LESD 216. panta 2. punkts).

41. Sadi kompetenc¢u istenosanas ierobezojumi ir raksturigi jebkuram tiesiskajam reguléjumam, kura
garantétas pamattiesibas. Pamattiesibu visneatnemamaka funkcija ir noteikt robezas iestazu — gan
valstu, gan starptautisko — ricibai, lai aizsargatu individus. LES 6. panta 2. punkta pirmaja teikuma
Savienibai noteiktais pienakums pievienoties ECPAK zaudétu jégu, ja Savieniba nedrikstétu piekrist
ECPAK ietvertajiem ierobezojumiem tas kompetencu Istenosanai.

42. Katra zina Savieniba jau, proti, pirms tas formalas pievieno$anas, pieméro no ECPAK izrietosus
kritérijus pamattiesibu aizsardzibai, kas nozimé, ka ierobezojumi, kuri ar pievienosanos tiktu noteikti
Savienibas iestadém to pilnvaru isteno$ana, strikti péc to satura jau sen ir spéka (it ipasi skat. LES
6. panta 3. punktu un Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta pirmo teikumu)?.

25 — Saja zina skat. atzinumu 2/94 (EU:C:1996:140, 35. punkta pédéjais teikums).

26 — Sis princips it ipasi ir izteikts LESD 218. panta 11. punkta otraja teikuma.

27 — Saja zina skat. ari spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 285. punkts), saskana ar kuru ar starptautisku noligumu uznemtas saistibas nevar bit pretruna Ligumos iedibinatajiem
konstitucionalajiem principiem.

28 — Jau labu laiku iepriek$ Tiesa bija $adi lémusi: daudzu citu starpa skat. spriedumus Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 15. un 17. punkts), Johnston
(222/84, EU:C:1986:206, 18. punkts) un Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 283. punkts).
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43. Kopuma tadéjadi nav neviena iemesla bazities, ka Savienibas paredzéta pievienosanas ECPAK
ietekmeés tas kompetenci LES 6. panta 2. punkta otra teikuma un 8. protokola 2. panta pirma teikuma
izpratné.

2. Pievieno$anas nepaplasinas Savienibas kompetenci

44. Turpinjjuma ir jaizvérté, vai paredzéta pievienosanas ECPAK jebkada veida var paplasinat
Savienibas kompetenci, kas ir aizliegts ar LES 6. panta 2. punkta otro teikumu.

45. Aizlieguma paplasinat Savienibas kompetenci, ka noteikts LES 6. panta 2. punkta otraja teikuma,
mérkis galu gala ir nodrosinat kompetences pieskirSanas principa ievérosanu. Ka zinams, saskana ar $o
principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai
sasniegtu tajos paredzétos meérkus (LES 5. panta 1. punkta pirmais teikums un 2. punkta pirmais
teikums), un kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim (LES 4. panta
1. punkts un 5. panta 2. punkta otrais teikums).

46. Tiesa pirmaja atzinuma, kuru ta sniedza par pievienosanos ECPAK, jau bija konstatéjusi, ka neviena
taja laika spéka esosaja EK liguma tiesibu norma Kopienu iestadém visparigi nebija pieskirtas pilnvaras
pienemt noteikumus cilvéktiesibu joma vai $aja joma noslégt starptautiskas konvencijas®. Izmainas,
kuras péc tam tika izdaritas Savienibas primarajas tiesibas lidz Lisabonas ligumam ieskaitot, neko $aja
zina neizmainija. Savienibai joprojam nav visparigas kompetences pamattiesibu un cilvéktiesibu joma.
Tadeéjadi ta ari nevar iegat $adu kompetenci, pievienojoties ECPAK™.

47. Tomér jebkadam bazam par to, ka Savienibas paredzéta pievienosanas ECPAK varétu radit $adu tas
kompetencu paplasinasanos, katra zina nav pamata. Vairaki formuléjumi noliguma projekta un tam
pievienotajos dokumentos tiesi pretéji norada, ka $1 teksta autori ir véléjusies kliedét $is bazas jau no
pasa sakuma.

48. It 1pasi gan noliguma projekta 1. panta 3. punkta otraja teikuma, gan 1. panta 4. punkta ir
garantéts, ka Savienibas pievienosanas ECPAK gadijjuma robeza starp Savienibas un tas dalibvalstu
kompetenci un atbildibu paliek tada pati, kada ta ir noteikta primarajas tiesibas.

49. Pirmkart, noliguma projekta 1. panta 3. punkta otraja teikuma ir uzsvérts, ka neviena no ECPAK
vai tas protokolu normam nevar noteikt Eiropas Savienibai pienakumu veikt kadu darbibu, attieciba uz
kuru tai nav kompetences saskana ar Savienibas tiesibam. Ar $o tiesibu normu tiek garantéts, ka ar
Savienibas pievieno$anos ECPAK Savienibai nav jauznemas nekadas saistibas, kas nav tas kompetencé
saskana ar Savienibas tiesibam.

50. Otrkart, no noliguma projekta 1. panta 4. punkta izriet, ka uz Savienibu nevar attiecinat nevienu

dalibvalsts darbibu, pasakumu vai bezdarbibu, pat ja tie tiek veikti, dalibvalstim istenojot Savienibas
tiesibas.

29 — Atzinums 2/94 (EU:C:1996:140, 27. punkts).

30 — Eiropas Parlamenta 2010. gada 19. maija Rezolucijas par Eiropas Savienibas pievienosanas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai institucionalajiem aspektiem, dok. P7_TA(2010)0184 (2009/2241/INI) (turpmak teksta — “Parlamenta 2010. gada rezolucija”),
2. punkts.
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51. Dazreiz tiek uzdots jautajums, vai Savienibas daliba ECPAK kontroles struktiras, ka tas ir paredzéts
noliguma projekta, varétu paplasinat Savienibas kompetenci. Saja gadijuma tas ta tomér nav. Tas, ka
Savieniba piedalas ECPAK kontroles struktiras, nenozimé, ka tai ir jarikojas, neievérojot tai saskana ar
EK ligumu un LESD pieskirto kompetenci. Tiesi pretéji, Savienibas primarajas tiesibas pat tiesi ir
paredzéts, ka Savieniba piedalas Strasbaras struktiru darba, proti, piedalas atsevisku Parlamentaras
asamblejas un Ministru komitejas lémumu pienemsana vai iece] kandidatus ECT tiesnesa amata (skat.
8. protokola 1. panta a) punktu).

52. It ipasi attieciba uz Ministru komitejas veikto kontroli par ECT galigo spriedumu izpildi (ECPAK
46. panta 2.—5. punkts) un mierizligumu noteikumu izpildi (ECPAK 39. panta 4. punkts) Savienibas
daliba $aja komiteja nevar aprobezoties ar gadijumiem, kuri attiecas uz pasu Savienibu vai tas
dalibvalstim, tam Istenojot Savienibas tiesibas. TieSi pretéji, aréjas kontroles, kas ir izveidota ar
ECPAK, meérkis ir tiesi tads, ka katra ECPAK ligumslédzéja puse uznemas kontrolét gadijumus, par
kuriem ir atbildiga kada cita vai citas ligumslédzéjas puses. Pilniga Savienibas daliba $aja savstarpéja
uzraudzibas sistéma atbilst tadas aréjas kontroles garam, uz kuru balstas ECPAK un kurs tadéjadi tiesi
izriet no pienakuma pievienoties ECPAK, kas Savienibai ir uzlikts ar LES 6. panta 2. punkta pirmo
teikumu.

53. Visbeidzot ir janorada, ka paredzétaja pievieno$anas noliguma nav atbildes uz jautdjumu, vai un
kados apstaklos Savienibai ir kompetence pievienoties citiem starptautiskajiem noligumiem, kuru
mérkis ir aizsargat pamattiesibas un cilvéktiesibas, tostarp esosajiem vai nakotné paredzétajiem ECPAK
protokoliem. Noliguma projekta paredzétas izmainas ECPAK 59. panta 2. punkta® pieskir Savienibai
saskana ar starptautiskajam tiesibam, ka uzskata Eiropas Padome, iespéju pievienoties citiem ECPAK
papildu protokoliem, ka, pieméram, 1. un 6. protokolam, attieciba uz kuriem tiek uzskatits, ka ta jau ir
tiem pievienojusies. Tomér $ada pievieno$anas prasa pienemt atseviskus pievienosanas dokumentus®,
kuru ratifikacijai Savieniba vélreiz ir japieméro LESD 218. panta 8. punkta otras dalas otraja teikuma
noteikta procedira.

54. Jaatzist, ka var jautat, vai saskana ar ta saukto “AETR doktrinu”® Savienibai bus ekskluziva
kompetence noslégt citus starptautiskos noligumus pamattiesibu un cilvéktiesibu joma, tiklidz ta bas
pievienojusies ECPAK. Katra zina ar pievieno$anos ECPAK klas par neatnemamu Savienibas tiesibu
sistemas dalu®. Tadéjadi teorétiski butu iespéjams uzskatit, ka ar pievienosanos ECPAK Savieniba
iegts jaunu ekskluzivu aréjo kompetenci saskana ar LESD 216. panta 1. punkta, to lasot kopa ar LESD
3. panta 2. punktu, paredzéto pédéjo iespéju — aréjo kompetenci, kas tai vienai pasai laus nakotné
noslégt starptautiskus noligumus tikai, ciktal $adi noligumi varés ietekmét ECPAK noteikumus ka dalu
no Savieniba spéka eso$ajiem “visparéjiem noteikumiem” vai izmainit to piemérosanas jomu. Manuprat,
tomér LES 6. panta 2. punkta otrais teikums ka lex specialis, saskana ar kuru Savienibas pievieno$anas
ECPAK neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos, proti, kompetences, kuras tai ir
pirms pievieno$anas, nelauj rasties $adam “AETR sekam”.

55. Kopuma nemot véra visu iepriek§ minéto, paredzéta pievienosanas ECPAK nevar nekada veida
radit Savienibas kompetencu paplasinasanu.

3. Savienibai nebts vajadzigas jaunas kompetences tas pievienosanas dél

56. Visbeidzot ir janoskaidro, vai Savienibas pievienosanas ECPAK prasa, lai dalibvalstis tai nodod
papildu kompetences.

31 — Skat. noliguma projekta 1. panta 2. punkta pirmo dalu.
32 — Skat. arl paskaidrojo$a zinojuma 17. punktu.

33 — AETR-doktrina izriet no sprieduma Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32, 15.-19. punkts); jaunakais kopsavilkums tostarp ir ietverts
atzinuma 1/03 (EU:C:2006:81, 114.—133. punkts).

34 — Spriedumi Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts), JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 36. punkts) un Air Transport
Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. punkts).

12 ECLLEU:C:2014:2475



J. KOKOTT VIEDOKLIS — ATZINUMS 2/13
ATZINUMA TIESVEDIBA SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

57. Sobrid ir skaidrs, ka uz $o jautdjumu noteikti nevar dot galigu un saistosu atbildi. Nevar izslégt, ka
nakotné ECT interpreté kadu ECPAK normu tadéjadi, ka ir jagroza Savienibas primaras tiesibas.

58. Sads scenarijs tomér nav diez ko ticams, jo, pirmkart, Savieniba jau tagad ievéro no ECPAK
izrietoSos pamattiesibu aizsardzibas kritérijus (it Ipasi skat. LES 6. panta 3. punktu un Pamattiesibu
hartas 52. panta 3. punkta pirmo teikumu). Otrkart, noliguma projekta 1. panta 3. punkta otraja
teikuma ir precizéts, ka ar ECPAK Savienibai nevar noteikt saistibas, kuru izpildei tai nav paredzétas
pilnvaras Savienibas tiesibas.

59. Ari Tiesai $aja atzinuma nav jagaranté, ka Savieniba ar tas paredzéto pievienosanos ECPAK apzinati
neuznemsies starptautisko tiesibu saistibas, par kuram jau tagad ir acimredzams, ka ta tas nevarés
izpildit savas eso$as institucionalas struktaras dé].

60. Saja konteksta detalizétak ir jaanalizé tris paredzétas Savienibas pievienosanas ECPAK aspekti:
pirmkart, pirmsiesaistiSanas procedara (skat. talak a) dalu), otrkart, pienakums parnemt ECT
judikataru, ar kuru konstatéts ECPAK parkapums (skat. talak b) dalu), un, treskart, tiesibu
aizsardzibas tiesa problematika KADP joma (skat. talak c) dalu).

a) Pirmsiesaistisanas procedira

61. PirmsiesaistiSanas procedura ir paredzéta noliguma projekta 3. panta 6. punkta. Taja ir noteikts, ka
ECT saskana ar zinamiem nosacijumiem taja izskatamaja lieta dod Tiesai iespéju ieprieks lemt par
Savienibas tiesibu noteikuma saderibu ar ECPAK.

62. Savienibas iek$iené tas nozimé, ka Savienibai ir jabat vajadzigajam kompetencém, lai tiktu izveidota
$ada pirmsiesaistiSanas procediira. Ja tiktu noteikts, ka Savienibai tas ieksiené nav juridiska pamata, kas
lautu to darit, ta nevarétu noslégt pievienosanas noligumu.

63. Sabiedriba notiku$ajas diskusijas par Savienibas pievienosanos ECPAK dazi izteica Saubas par
iespéju izveidot pirmsiesaistiS$anas procediru, vispirms negrozot Eiropas Savienibas dibinasanas
ligumus. Saja atzinuma tiesvediba Polija it ipasi izteica viedokli, ka saskana ar $obrid spéka eso$ajam
tiesibam pirmsiesaistiSanas procediras izveide nav saderiga ar Ligumiem.

64. Ta ir taisniba, ka pirmsiesaistiS$anas procediira nav to tiesvedibu vida, kura tiesi ir paredzéta
Liguma par ES un LESD un par kuras istenosanu ir atbildiga Eiropas Savienibas Tiesa (LES 19. panta
1. punkta pirmais teikums). Sis apstaklis pats par sevi tomér nelauj secinat, ka $obrid spéka esosas
primaras tiesibas nepielautu pirmsiesaistiS$anas procedaru.

65. Tiesa ir atzinusi, ka ar tre$ajam valstim noslégts starptautisks noligums var tai pieskirt jaunas
kompetences tiesvedibas joma ar nosacijumu, ka $1 kompetences pieskirSana neizmaina Tiesas
funkciju, kada ir paredzéta Liguma par ES un LESD ™.

66. Attieciba uz noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzéto pirmsiesaistiSanu ir apsaubams, vai
runa vispar ir par jaunu Tiesas kompetenci. Ir pilniba saprotami, ka Tiesas pirmsiesaistiSana tiesvediba

ECT batu tikai jauna kompetencu tiesvedibas joma, kas LES 19. panta 1. punkta otraja teikuma un
3. punkta Savienibas tiesai jau ir paredzétas, izmanto$anas kartiba.

35 — Atzinums 1/92 (EU:C:1992:189, 32. punkts) un atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 75. punkts).
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67. Lai arl kads vélétos pienemt, ka pirmsiesaistiSanas procedira raditu jaunu Tiesas kompetenci, ta
katra zina nebutu kompetence, ar kuru var izmainit tai ar Ligumiem pieskirta uzdevuma biitibu. Tiesi
pretéji, ar pirmsiesaistiSanas procediiru Tiesa varétu labak izpildit savu jau no pasiem pirmsakumiem
eso$o uzdevumu un turklat — vismaz joma, kura ir Kopienas politika, — saglabat monopolu kontrolét
Savienibas iestazu un struktiru pienemto tiesibu aktu likumigumu*.

68. Tiesas uzdevums butiba ir nodrosinat, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un
piemérosana (LES 19. panta 1. punkta otrais teikums). Lai izpilditu $o uzdevumu, tai it ipasi ir
jainterpreté Savienibas tiesibas (LESD 267. panta pirmas dalas a) un b) punkts) un ir jakontrolé
Savienibas iestazu un struktiru pienemto tiesibu aktu likumigums (LESD 263. panta pirma dala un
LESD 267. panta pirmas dalas b) punkts).

69. Noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzéta Tiesas pirmsiesaistiSanas procedura batiba ir
paredzéta, lai pilditu $adu pasu uzdevumu, proti, interpretétu Savienibas tiesibas un kontrolétu
Savienibas iestazu un struktiiru pienemto tiesibu aktu likumigumu.

70. Noteikti ir iespéjams, ka procesualas tiesibu normas, saskana ar kuram Tiesa istenos $o uzdevumu
pirmsiesaistisanas gadijuma, bas citadakas neka tas, kuras tiek piemérotas prasibas atcelt tiesibu aktu
vai laguma sniegt prejudicialu nolémumu gadijuma (LESD 263. un 267. pants). It ipasi atskiribas
varétu buat jautdjuma par tiesibam celt prasibu, tiesvedibas norisi, iespéjamajiem terminiem, kuri ir
jaievéro, un Tiesas noléemuma sekam.

71. Sadas atskiribas pasas par sevi nevar izmainit ne Tiesas, ne ari citu Savienibas iestazu, kuras varétu
but iesaistitas pirmsiesaistiSanas procediira, kompetencu butibu; §1 batiba nekada gadijuma nevar tikt
ietekmeéta tiktal, ka ta batu pamats noliguma projektu noraidit nesaderibas ar Ligumiem dé]®".

72. Ka pati Tiesa ir uzsvérusi, pirmsiesaistiS$anas procedira, tie$i pretéji, ir neatnemams Savienibas
P v = - 38 v = _ . .1 - . - . =

pievieno$anas ECPAK nosacijums™. Ar $adas proceduras izveidi var saglabat Savienibas un Savienibas

tiesibu ipasas iezimes, ka ari Tiesas kompetences (8. protokola 1. pants un 2. panta pirmais teikums)*.

73. Tadéjadi $ada procedura ir vajadzigs pasakums, kuru prasis pievienosanas un kuru saskana ar LES
6. panta 2. punkta pirmo teikumu un 8. protokolu Savieniba ne vien var istenot, bet kurs tai pat ir
jaisteno. 8. protokola 1. panta a) punkta pat tiesi ir paredzéta “Ipasu pasakumu saistiba ar Savienibas
iespéjamo dalibu Eiropas Konvencijas kontroles struktiras” veik$ana.

74. PirmsiesaistiSanas procediiras konkréta izveide Savienibas iek$iené prasis papildinat Tiesas statatus,
bet Sis papildinajums neprasis “Konstitiicijas izmainas”, un tas varés tikt ieklauts saskana ar parasto
likumdosanas procediaru (LESD 281. panta otra dala), neuzsakot formalu Ligumu parskatisanas
procediru (LES 48. pants)“.

75. Manuprat, tikai atbilstoSo procesualo tiesibu normu ieklausana Padomes lémuma, ar kuru tiek
atlauts paredzétais pievienosanas noligums, nebutu pietiekama, jo ar to tiktu apieta LESD 281. panta
otraja dala paredzéta parasta likumdosanas procedira, un turklat pienemamajam procesualajam tiesibu
normam nebatu tadas pasas sekas un tads pats rangs ka Statitu noteikumiem.

36 — Saja pasa zina skat. atzinumu 1/00 (EU:C:2002:231, 24. punkts).

37 — Saja zina skat. atzinumu 1/00 (EU:C:2002:231, 14. punkts, to lasot kopa ar 18. un 23. punktu).

38 — Eiropas Savienibas Tiesas Apsvérumu dokuments par daziem aspektiem attieciba uz Eiropas Savienibas pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, kur$ tika prezentéts 2010. gada 5. maija un ar kuru var iepazities Eiropas Savienibas Tiesas
interneta vietné: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (pédéjo reizi skatita 2014. gada 12. maija), it ipasi 9., 11. un 12. punkts; $aja pasa
zina skat. Kopigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas priek$sédétaju pazinojumu péc abu tiesu tik$anas 2011. gada
janvar; $is pazinojums ir publicéts 2011. gada 24. janvari, un ar to var iepazities Eiropas Savienibas Tiesas interneta vietné:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/ (pédéjo reizi skatita 2014. gada 12. maija), it ipasi 2. punkta pedéja dala.

39 — Skat. i viedokla 121.-135. un 180.-184. punktu.

40 — Jaunos Tiesas statatu noteikumus vajadzibas gadijuma bus japapildina ar papildu siki izstradatiem noteikumiem Tiesas Reglamenta.
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76. Tikai tad, kad vajadzigie noteikumi, it ipasi par tiesibam celt prasibu, tiesvedibas norisi un Tiesas
noléemuma sekam, tiks ierakstiti Tiesas statatos, pirmsiesaistiSanas procedura varés pilniba darboties
un atbilstosi LES 19. panta 3. punkta c¢) apak$punktam, to lasot kopa ar LESD 281. panta pirmo dalu
un LES 51. pantu, varés tikt ieklauta “citas lietas, kas noteiktas Ligumos” un par kuram Tiesa var lemt.

b) Pienakums transponét atseviskus ECT spriedumus

77. ECPAK 46. panta 1. punkta noteiktais pienakums transponét ECT spriedumus, ar kuriem
konstatéts Savienibas iestazu vai struktaru izdarits ECPAK parkapums, arl neprasa nodot Savienibai
jaunas kompetences.

78. Sadi ECT spriedumi ir deklarativi spriedumi: ECPAK ligumslédzéjam pusém nenosaka konkrétu
veidu, kada tam ir jatransponé tam adresétie spriedumi, bet $aja zina atstadj tam zinamu ricibas
brivibu .

79. Savienibas ieksiené jebkurs ECT konstatéts ECPAK parkapums visparigi batu janovérs, atcelot vai
grozot apstridéto Savienibas iestades pienemto tiesibu aktu. Nav Saubu, ka Savienibai ir vajadziga
kompetence, lai pienemtu $adu actus contrarius; ta ir ta pati kompetence, pamatojoties uz kuru ta bija
pienémusi $o tiesibu aktu. Turklat Savienibas tiesam ir kompetence atzit par spéka neesoSiem
Savienibas tiesibu aktus atbilstosi Liguma paredzétajiem nosacijumiem (LESD 263. un 267. pants).

80. Turklat ir iespéjams, ka ar ECT spriedumu vispirms tiek prasits pienemt Savienibas tiesibu aktu vai
tiek piespriests pieskirt atlidzindjumu. Savienibas iestades bez problémam varés izpildit $adu
pienakumu tas kompetences ietvaros, kura tam ir pieSkirta ar Ligumiem, it Ipasi nemot véra, ka
noliguma projekta 1. panta 3. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka ECPAK neuzliek Savienibai
nevienu pienakumu, kas neietilpst tai ar Ligumiem pieskirtaja kompetencé.

81. Ja ECT konstatétais ECPAK parkapums izriet no Savienibas tiesas galiga nolémuma, atseviskos
gadijumos varétu but nepieciesams atkartoti sakt tiesvedibu, kuras nosléguma tika pienemts $is
nolémums. Saja zina batu japapildina Tiesas statatu 44. pants®, kas ir atlauts saskana ar LESD
281. panta otro dalu, ja vien nav $aubu par Savienibas tiesu uzdevumu sagrozisanu. Attieciba uz $o
mutatis mutandis ir piemérojams tas, ko es noradiju saistiba ar pirmsiesaistisanas procedaru®.

¢) Tiesibu aizsardziba tiesa KADP joma

82. Par abiem ieprieks$ analizétajiem aspektiem daudz diskutéjamaks ir jautajums par to, vai Savienibas
pasreizéja kompetence, precizak — Eiropas Savienibas Tiesas kompetence (LES 19. panta 1. punkta
pirmais teikums), ir pietiekama, lai kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma nodrosinatu tadu
tiesibu aizsardzibas tiesa limeni, kas atbilst ECPAK 6. un 13. panta prasibam*.

41 — Saja zina skat. ari ECPAK ligumslédzéju pusu deklaracijas saistiba ar augsta limena konferenci par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nakotni
(“Braitonas deklaracija”), kura tika prezentéta Braitona 2012. gada aprili un ar kuru var iepazities fran¢u un anglu valoda Eiropas Padomes
interneta vietné: http://hub.coe.int/de/20120419-brighton-declaration/ (pédéjo reizi skatita 2014. gada 14. maija), 11. punktu.

42 — Saja zina skat. Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000. gada 19. janvara Ieteikumu Nr. R(2000) 2 dalibvalstim attieciba uz atsevisku lietu
parskati$anu vai atkartotu izskati$anu valsts limeni péc Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumiem. Ka paraugs attieciba uz pamatojumu lietas
atkartotai izskati$anai, pieméram, varétu but iemesli, kuri ir paredzéti Vacijas Civilprocesa kodeksa 580. panta 8. punkta un Vacijas
Kriminalprocesa kodeksa 359. panta 6. punkta.

43 — Skat. $i viedokla 64.-74. punktu.

44 — Attieciba uz lidzigu jautajumu par to, vai KADP ipasas iezimes nelauj Savienibai atzit ECT jurisdikciju, skat. $i viedokla 185.-195. punktu.
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83. Pirmkart, pievienosanas ECPAK rezultata nenoliedzami Savienibai bis jaievéro no ECPAK
izrietosas pamattiesibu garantijas un tadéjadi ari ar tas 6. un 13. pantu noteiktais pienakums
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa visas tas darbibas jomas, ieskaitot KADP jomu®. Savieniba
nevarés izvairities no Siem pienakumiem, pat izdarot atrunu pievieno$anas noliguma parakstiSanas vai
ratifikacijas raksta nosuati$anas bridi, jo ECPAK 57. panta 1. punkta otrais teikums aizliedz “visparéja
rakstura atrunas”*, un turklat noliguma projekta 11. pants nepielauj nekadas atrunas attieciba uz
pievienosanas noligumu.

84. Otrkart, Savienibas ieksiené Eiropas Savienibas Tiesai principa nav kompetences nedz attieciba uz
primaro tiesibu noteikumiem KADP joma, nedz attieciba uz tiesibu aktiem, kuri pienemti,
pamatojoties uz $o jomu (LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestais teikums un LESD 275. panta
pirma dala). Tikai Ipasa iznémuma gadijuma saskana ar LESD 275. panta otro dalu Savienibas tiesam
ir kompetence KADP joma; $i kompetence ietver, pirmkart, kontroli par to, ka tiek ievérots ta sauktais
neaizskaramibas noteikums (LES 40. pants), un, otrkart, personu celtas prasibas atcelt tiesibu aktu
(LESD 263. panta ceturta dala) par ierobezojosiem pasakumiem, kurus KADP ietvaros ir noteikusi
Padome.

85. Vai, nemot véra tikko minéto Savienibas tiesas kompetences ierobezojumu, Savienibas tiesibu
sisttma garantéta tiesibu aizsardziba tiesa KADP joma var tikt uzskatita par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ECPAK 6. un 13. panta izpratné? Vai ari Savieniba ar pievienosanos ECPAK, ka
paredzéts noliguma projekta, attieciba uz tiesibu aizsardzibu KADP joma uznemsies starptautisko
tiesibu saistibas, kuru izpildei tas iestadém, proti, Eiropas Savienibas Tiesai, nav vajadzigas
kompetences? Ja Tiesa atzitu, ka $is otrais apgalvojums ir pareizs, tas ne vien traucétu Savienibai
pievienoties ECPAK, bet ari Savienibas ieksiené raditu robu tiesibu aizsardzibas tiesa sistéma, kas jau
$odien batu liela probléma, nemaz nerunajot par saskanotibas prasibu, kura noteikta Pamattiesibu
hartas 52. panta 3. punkta pirmaja teikuma.

86. Komisija* piedava atspékot iespéjamas $aubas par efektivu personu tiesibu aizsardzibu tiesa KADP
joma, ipasi plasi interpretéjot LESD 275. panta otraja dala paredzéto otro iespéju. Komisija vélas, lai Sis
noteikums tiktu saprasts tadéjadi, ka Tiesas kompetencé nav tikai izskatit personu celtas prasibas atcelt
tiesibu aktus par ierobezojosiem pasakumiem, bet arl ka ta var turklat izskatit prasibas par zaudéjumu
atlidzibu un atbildét uz valstu tiesu iesniegtajiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu KADP joma.
Komisija turklat iesaka piemérot personu tiesibu aizsardzibas iespéjas KADP joma, kas ietver ne vien
tiesibu aktus, kuri rada tiesiskas sekas LESD 263. panta pirmas dalas izpratné, bet ari vienkarsas
Savienibas parvaldes darbibas (“Realakte”), proti, tadas, kuras nerada tiesiskas sekas.

87. Komisija tiesas sédé piebilda, ka kontrole par to, ka tiek ievérots LES 40. pants, kas ir paredzéta
LESD 275. panta otraja dala piedavataja pirmaja iespéja, lautu ari Savienibas tiesam nodroSinat
atbilstosu tiesibu aizsardzibu tiesa KADP joma.

88. Tapat ka vairakiem lietas dalibniekiem® man ir lielas $aubas, ka Komisijas ieteikta LESD 275. panta
otraja dala piedavato abu iespéju interpretacija ir juridiski istenojama, lai ikvienai personai nodrosinatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ECPAK 6. un 13. panta izpratné KADP joma.

45 — Saskana ar paskaidrojos$a zinojuma 23. punktu Savienibas atbildiba iestajas neatkarigi no ta, kada konteksta tas iestades vai struktaras ir
pienémusas tiesibu aktus, noteikusas pasakumus vai ir notikusi to bezdarbiba; taja tiesi ir ietvertas lietas par KADP; papildus skat. noliguma
projekta 3. panta 2. punktu, kas Savienibas atbildibu attiecina uz lémumiem, kurus ta ir pienémusi, pamatojoties uz Ligumu par ES.

46 — Strasburas tiesnesi loti rapigi katra lieta parbauda, vai ligumslédzéjas puses izteikta atruna ir tiesiska, un it Ipasi, vai ta ir izdarita pietiekami
precizi; skat. ECT 2014. gada 4. marta spriedumu lieta Grande Stevens u.c. pret Italiju (Iesniegums Nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10 un 18698/10, 204.—211. punkts).

47 — Tads pats viedoklis ir dalibvalstu, kuras iestajusas atzinuma tiesvediba, mazakumam.
48 — Francija, Apvienota Karaliste un Padome gan rakstveida, gan mutvardu apsvérumos ipasi izteicas pret Komisijas viedokli.
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89. Pirmkart, Komisijas interpretacija nav ievérotas LESD 275. panta pamata eso$as noteikuma un
iznemuma attiecibas. Taja ir sagrozits Savienibas tiesu kompetences neesamibas princips KADP joma,
ka noteikts LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestaja teikuma un LESD 275. panta pirmaja dala.
Otrkart, $i interpretacija, atzistot, ka Tiesas kompetencé ir izskatit prejudicialas tiesvedibas un prasibas
par zaudéjumu atlidzibu KADP joma, ir pretruna neparprotamajam LESD 275. panta otraja dala
piedavatas otras iespéjas formuléjumam, saskana ar kuru Tiesas kompetencé vienigi ir izskatit prasibas
atcelt tiesibu aktu, kuras ir célusas personas saskana ar LESD 263. panta 4. punktu par ierobezojosiem
pasakumiem, nevis prasibas ar citu priekSmetu vai cita veida prasibas un noteikti ne valstu tiesu
saskana ar LESD 267. pantu iesniegtos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu.

90. To, ka Komisijas apgalvojums nav atbalstams, apstiprina LESD 275. panta ra$anas vésture®. Sim
noteikumam sakotnéji bija jabut ieklautam ka III-376. pantam Liguma par Konstitaciju Eiropai. Batiba
ta formuléjuma pirmsakumi atrodami Eiropas Konventa darba materialos, kuri péc tam ir atbalsojusies
Liguma par Konstitiiciju Eiropai projekta I11-282. panta®. Ka norada Eiropas Konventa darba materiali,
taja laika ir notikusas padzilinatas diskusijas par plagaku Savienibas tiesu kompetenci KADP joma, bet
izradijas, ka $aja zina iesniegtie priekslikumi nevaréja sanemt vienpratigu piekrianu®. Galu gala
Konvents, ka arl abas starpvaldibu konferences attieciba uz Ligumu par Konstiticiju Eiropai un
Lisabonas Ligumu, kas sekoja pirmajam, palika pie plasa starpvaldibu modela KADP jautajumos, kura
Savienibas tiesam tiek pieskirta tikai stingri noteikta kompetence.

91. Turklat, ja LESD 275. pantu interpretétu atbilstosi Komisijas ieteiktajam, tad Savienibas
kompetence tiktu paplasinata pretruna LES 6. panta 1. punkta otrajai dalai un 2. punkta otrajam
teikumam vai, precizak sakot, tiktu paplasinata Savienibas iestades — Eiropas Savienibas Tiesas —
jurisdikcija®.

92. Komisijas minéta judikatura lietas “Les Verts”, “Kadi”, “Gestoras Pro Amnistia” un “Segi”** neietver
neko tadu, kas varétu pamatot tas aizstavéto viedokli. Sajas lietas Tiesa nenoliedzami uzsvéra, ka
Savieniba ir tiesibu kopiena, ka Sodien teiktu — tiesibu savieniba. Tiesa, balstoties uz $o butisko atzinu,
atgadinaja, ka nedz dalibvalstis, nedz Savienibas iestades nav atbrivotas no to tiesibu aktu saderibas ar
Ligumiem, kuri veido Savienibas konstitucionalo hartu, parbaudes™. Savukart ta no $is fundamentalas
atzinas nekada veida nav secinajusi, ka butu jaatzist ta saucamas praeter legem — jaunas, primarajas
tiesibas neparedzétas prasibas vai tiesvedibas Savienibas tiesas.

93. Tiesa nenoliedzami $ajos spriedumos ir lémusi par labu primaro tiesibu interpretacijai, kas lauj
labak praksé garantét Liguma tieSi paredzéto tiesvedibu efektivitati. Pieméram, sprieduma lieta “Les
Verts” ta ir atzinusi, ka EEK liguma 173. panta paredzéta prasiba atcelt tiesibu aktu varéja ari tikt celta
par tadiem Parlamenta tiesibu aktiem, kuri rada tiesiskas sekas tresajam personam®. Lidzigi

49 — Visparigi par iespéju nemt véra Ligumu noteikumu rasanas vésturi nolaka tos interpretét skat. spriedumus Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756,
135. punkts), Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 36. punkts) un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50., 59. un 70. punkts), kd ari manus secindjumus, kurus es sniedzu pédéja minétaja lieta
(EU:C:2013:21, 32. punkts).

50 — Eiropas Konventa pienemts 2003. gada 13. janija un 2003. gada 10. julija, iesniegts Eiropadomes, kuras tiksanas notika Roma 2003. gada
18. jalija, priekssédétajam.

51 — Eiropas Konventa sekretariats, papildu zinojums par kopéjas arpolitikas un drosibas politikas kontroli tiesa (2003. gada 16. aprila dokuments
CONV 689/1/03, 5. punkts un 7. punkta c) apak$punkts), ka arl Prezidija pavadvéstule attieciba uz pantiem par Tiesu un Visparéjo tiesu
(2003. gada 2. maija dokuments CONV 734/03; it ipasi skat. paskaidrojumus par 240.a panta projektu).

52 — Saja zina skat. spriedumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. punkts), ka ari manus
secinajumus $aja lieta (EU:C:2013:21, 112. un 113. punkts).

53 — Spriedumi Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166), Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115), Segi u.c./Padome
(C-355/04 P, EU:C:2007:116) un Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461).

54 — Spriedumi Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts), Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115,
51. punkts) un Segi u.c./Padome (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 51. punkts); $aja pasa zina spriedumi Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281. punkts), E un F (C-550/09, EU:C:2010:382, 44. punkts),
Polija/Komisija (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36. punkts) un [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 91. punkts).

55 — Spriedums Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 25. punkts).
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spriedumos lieta “Gestoras Pro Amnistia” un lieta “Segi” Tiesa interpretéja LES 35. panta 1. punkta, kas
taja laika bija “treSais pilars”, paredzétas prejudiciala noléemuma tiesvedibas pieméros$anas jomu*
tadéjadi, ka $o tiesvedibu var izmantot attieciba uz visiem Padomes lémumiem, kuri rada tiesiskas
sekas treSsajam personam.

94. Attieciba uz $aja zina izpétamo problematiku daudz pamacos$aks man $kiet tas, ka spriedumos lieta
“Gestoras Pro Amnistia” un lietd “Segi” Tiesa tiesi taja laika esosa “tresa pilara” ietvaros atteicas atzit
tadus prasibu veidus, kuri tiesi nebija paredzéti Liguma par ES Amsterdamas Liguma redakcija. Ta
$aja zina it ipasi atzina, ka tai vispar nav kompetences izskatit jebkadu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu®. Si judikattra, neskarot cita veida procesu, var tikt parnemta attieciba uz $eit apskatimo
jautajumu, proti, tiesibu aizsardzibu tiesa agrakaja “otraja pilara”, tas ir, KADP joma, kura Savienibas
tiesu kompetence joprojam tradicionali ir $auraka®.

95. No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas ieteikta LESD 275. panta interpretacija neparliecina.
Nenemot véra Komisijas iesniegto argumentu neatbilstibu, ipasi plasa interpretacija, kuru ta ierosina
attieciba uz Savienibas tiesu kompetenci, turklat nav absoliati nepiecieSama, lai personam nodrosinatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa KADP joma. No pilnigi pareiza atzinuma, ka nedz dalibvalstis, nedz
Savienibas iestades nav atbrivotas no to tiesibu aktu saderibas ar Ligumiem, kuri veido Savienibas
konstitucionalo hartu, parbaudes, visos gadijumos uzreiz nevar secinat, ka Savienibas tiesam ir
kompetence.

96. Ka it ipasi ir noradits LES 19. panta 1. punkta, ar Ligumiem izveidota tiesibu aizsardzibas tiesa
sistéma balstas uz diviem pilariem, no kuriem viena pamata ir Savienibas tiesas, bet otras — valstu
tiesas™. Ja, ka tas parasti ir KADP joma, nav nekadu tiesibu aizsardzibas iespéju Savienibas tiesas,
valstu tiesam ir un paliek kompetence. Visbeidzot tas izriet no kompetences pieskirsanas principa,
saskana ar kuru jebkura Savienibai ar Ligumiem nepieskirta kompetence paliek dalibvalstim (LES
4. panta 1. punkts, to lasot kopa ar LES 5. panta 1. punkta pirmo teikumu un 2. punktu)®.

97. Turklat ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstim tiesi ir noteikts piendkums paredzét
vajadzigos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai nodrosinatu tiesisko aizsardzibu KADP joma, kas ir joma,
uz kuru attiecas Savienibas tiesibas®.

98. Vairakas KADP jomas ir jaisteno dalibvalstim (LES 26. panta 3. punkts, 42. panta 3. punkts un
44. panta 1. punkts). Katra zina valstu tiesu izmantosana ka vienigais personai pieejamais lidzeklis ir
noteikta, ja ta vélas tiesas parbaudei iesniegt KADP joma veiktu darbibu, pasakumus vai notikusu
bezdarbibuy, kas to tada vai citada veida ietekmeé®.

56 — Ligums par Eiropas Savienibu Amsterdamas Liguma redakcija.

57 — Spriedumi Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 46.-48. punkts) un Segi u.c./Padome (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, 46.—48. punkts).

58 — Saja pasa zina, lai ari ta attiecas uz tiesisko stavokli pirms Lisabonas Liguma speka stasanas, skat. spriedumus Gestoras Pro
Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 50. punkts) un Segi u.c./Padome (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 50. punkts).

59 — Atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 66. punkts) un spriedums Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
90. punkts).

60 — Saja zina, lai ari ta attiecas uz tiesisko stavokli pirms Lisabonas Liguma stasanas spéka, skat. ari generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
sniegtos secinajumus lieta Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P un C-355/04 P, EU:C:2006:667, it ipasi 99. un 104. punktu).

61 — Saja pasa zina skat. jau spriedumus Unién de Pequerios Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 41. punkts), Gestoras Pro
Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2007:115, 56. punkts), Segi u.c./Padome (C-355/04 P, EU:C:2007:116, 56. punkts) un Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 100. un 101. punkts).

62 — Tiesi $aja zina arl noliguma projekta 1. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka atbildiba par valstu iestazu, tam istenojot Savienibas
tiesibas, darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu ir dalibvalstim.
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99. Pat ja Savienibas iestades vai struktaras KADP isteno tadéjadi, ka ar to tie$i un individuali tiek
skartas personas, tam nav aizliegta pieeja valstu tiesam, ja vien arkartas gadijuma ta nevar tiesi vérsties
Savienibas tiesas saskana ar LESD 275. panta otraja dala piedavato otro iespéju. Ciktal Eiropas
Savienibas Tiesai nav nekadas kompetences Ligumos, pat stridi, kuros viena puse ir Savieniba, saskana
ar LESD 274. pantu uz $I pamata nevar tikt izslégti no dalibvalstu tiesu kompetences. Nemot véra LES
24. panta 1. punkta otras dalas sestaja teikuma un LESD 275. panta pirmaja dala ietverto noteikumu,
tada varétu but parasta situacija KADP ietvaros.

100. Ja valstu tiesas ir iesniegti $adi stridi KADP joma, tam ir japieméro Savienibas tiesibas. Saja zina
tam attieciga gadijuma ir japarbauda Savienibas iestazu tiesibu aktu, kuri pienemti KADP ietvaros,
saderiba ar augstaka ranga Savienibas tiesibam un, ja tas konstaté nesaderibu, tas $aja konkrétaja strida
tos nedrikst piemeérot®”. Ka jau ieprieks teicu®, pretéji Kopienas politiku joma notiekosajam ar
Ligumiem tie$i nav paredzéta nekdada Tiesas kompetence prejudiciala noléemuma tiesvediba attieciba
uz KADP jomu, ka noradits LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestaja teikuma un LESD 275. panta
pirmaja dala. Tadéjadi Tiesa KADP ietvaros nevar pieprasit monopolu, kur§ tai turklat ir atzits
attieciba uz Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibas parbaudi. Manuprat, Tiesas
pastavigo judikataru, kas sakas ar spriedumu lieta Foto-Frost®, tadéjadi nevar attiecinat uz KADP.
Pretéji tam, kas notiek Savienibas tiesibu jomas, kuras ir strukturétas supranacionala veida, KADP
neietver nevienu visparigu principu, saskana ar kuru Savienibas iestazu tiesibu aktu spéka esamibu
nevarétu parbaudit Savienibas tiesas.

101. Neap$aubami no politiskas integracijas viedokla ir zél, ka KADP jautajumos Tiesai nav nekadas
kompetences prejudiciala noléemuma tiesvediba un nav monopola izskatit stridus attieciba uz iestazu
tiesibu aktu spéka esamibu sprieduma lieta Foto-Frost (EU:C:1987:452) izpratné, jo §is kompetences
neesamiba nelauj nodros$inat vienveidibu Savienibas tiesibu KADP joma interpreté$ana un
pieméro$ana. Tas tomér ir logiskas sekas likumdevéja izvélei turpinat KADP butiba veidot starpvaldibu
limeni un supranacionalo aspektu, kas ir jebkuras Tiesas kompetences neatnemama sastavdala,
attiecinat tikai uz strikti noteiktiem iznémuma gadijumiem, kuri izsmelosa veida ir uzskaititi LESD
275. panta otraja dala.

102. ECPAK 6. un 13. panta prasita personu efektiva tiesibu aizsardziba tiesa var arl tikt nodros$inata
bez ta, ka Tiesai ir kompetence prejudiciala nolémuma tiesvediba vai monopols izskatit stridus par
iestazu tiesibu aktiem.

103. Kopuma attieciba uz KADP ir jauzskata, ka Savieniba var pievienoties ECPAK, ka ta to plano
darit, bez nepieciesamibas paredzét jaunu Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci, jo KADP jautajumos
personu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa daléji nodroSina Savienibas tiesas (LESD 275. panta otra
dala) un daléji — valstu tiesas (LES 19. panta 1. punkta otra dala un LESD 274. pants).

4. Starpsecinajums

104. No visa iepriek§ minéta izriet, ka nav jabazijas par to, ka ar noliguma projektu tiks izmainita
Ligumos ietverta Savienibas kompetence. Turklat paredzéta pievienosanas noliguma IstenoSana
Savienibas ieksiené neprasis Savienibai nodot jaunas kompetences.

63 — Ari $aja zina, lai ari konteksts bija nedaudz citadaks, skat. ari generaladvokata P. Mengoci sniegtos secinajumus lieta Gestoras Pro
Ampnistia u.c./Padome (C-354/04 P un C-355/04 P, EU:C:2006:667, 121.—132. punkts).

64 — Skat. ieprieks $i viedokla 88.-95. punktu.
65 — Spriedums Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 15.—20. punkts).
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C — Savienibas iestazu pilnvaru saglabdasana

105. Turklat no 8. protokola 2. panta pirma teikuma un 3. panta izriet, ka pievienosanas ECPAK nevar
ietekmét Savienibas iestazu pilnvaras. Si prasiba vispirms ir jaizvérté saistiba ar Eiropas Savienibas
Tiesas kompetenci (LES 19. panta 1. punkta pirmais teikums) (skat. talak 1. sadalu). Pilnigumam es
péc tam isi izvértésu paréjo Savienibas iestazu kompetenci (skat. talak 2. sadalu), un $1 izvértéjuma
ietvaros ipasu uzmanibu pievérsiSu ar Savienibas tiesibam izveidotajai finansidlo sankciju sistémai
konkurences tiesibu joma (skat. talak 2. sadalas b) punktu).

1. Eiropas Savienibas Tiesas kompetence

106. Eiropas Savienibas Tiesas, kurai ir janodrosina, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana
un piemérosana (LES 19. panta 1. punkts), loma ir loti svariga ar Ligumiem izveidotajai tiesibu
sistémai®. Saistiba ar Savienibas paredzéto pievienosanos ECPAK ipasi vérts ir izvértét divus aspektus:
pirmkart, Savienibas tiesu monopolu izskatit stridus (skat. talak a) sadalu) un, otrkart, to kompetenci
Savienibas tiesibu interpretéSana un Savienibas tiesibu aktu spéka esamibas parbaudé (skat. talak
b) sadalu). Turklat isi ir jaanalizé ECPAK 16. papildu protokols (skat. talak c) sadalu).

a) Savienibas tiesu monopols izskatit stridus (LESD 344. pants)

107. Dalibvalstis, pienemot LESD 344. pantu, ir apnémusas, “risinot domstarpibas, kas saistitas ar
Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, [..] izmantot tikai tadas domstarpibu izskirSanas metodes,
kadas paredz Ligumi”. Saskana ar pastavigo judikataru $i tiesibu norma nozimé, ka Eiropas Savienibas
Tiesai ir ekskluziva kompetence izskatit jebkadas juridiskas domstarpibas starp dalibvalstim, ciktal tas
ir saistitas ar Savienibas tiesibam® (skat. LESD 259. pantu). Tas pats ari ir attiecinams uz juridiskam
domstarpibam starp Savienibu un vienu vai vairakam tas dalibvalstim (skat. it ipasi LESD 258. pantu,
263. panta otro dalu, 265. panta pirmo dalu un 268. pantu). Citiem vardiem sakot, dalibvalstis
attieciba uz to juridisko domstarpibu izskatiS$anu Savienibas tiesam ir pieskirusas monopolu, kura
pamats primarajas tiesibas ir ietverts LESD 344. panta.

108. Lai aizsargatu $o Savienibas tiesu pamatuzdevumu, 8. protokola 3. panta ir noteikts, ka nekadi
noteikumi paredzétaja pievienosanas noliguma nevar skart LESD 344. pantu.

109. Saja konteksta $kiet, ka ipasa uzmaniba ir japievérs tiesvedibai attieciba uz starpvalstu lietam, kura
izveidota ar ECPAK 33. pantu®, saskana ar kuru ikviena Augsta Ligumslédzéja Puse var iesniegt ECT
sudzibu par jebkuru konvencijas un tas protokolu nosacijumu parkapumu, ko varétu but izdarijusi cita
Augsta Ligumslédzéja Puse®. Si tiesibu norma ir jainterpreté kopa ar ECPAK 55. pantu, atbilstosi
kuram Augstas Ligumslédzéjas Puses atsakas iesniegt izskatiSanai stridu, kas radies, interpretéjot vai
piemérojot konvenciju, citam stridu izskirsanas instancém neka tam, kas ir paredzétas konvencija.

110. Acimredzami pastav pretruna starp LESD 344. panta dalibvalstim noteikto pienakumu savas
domstarpibas par Savienibas tiesibam izskatit tikai un vienigi Tiesa un ECPAK 55. panta
ligumslédzéjam pusém paredzéto pienakumu iesniegt starp tam eso$as domstarpibas par konvenciju
izskatisanai ECT. Ka jau minéju ieprieks, ar pievienosanos ECPAK klas par neatnemamu Savienibas

66 — Sajé zina skat. atzinumu 1/91 (EU:C:1991:490, 46. punkts) un spriedumu Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345, 169. punkts), kura Tiesa
attieciba uz savu lomu atgadinaja “Kopienas pamatus” un “Kopienas tiesu sistémas pamatipasibas”; $aja pasa zina skat. spriedumu Kadi un
Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285. un 304. punkts).

67 — Atzinums 1/91 (EU:C:1991:490, 46. punkts) un spriedums Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345, 123. un 169. punkts).

68 — Noliguma projekta 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka péc Savienibas pievienosanas ECPAK konvencijas 33. panta nosaukums tiks grozits
$adi: “Lietas starp ligumslédzéjam pusém”. Vienkarsuma dé] es tomeér atstasu nosaukumu “starpvalstu lietas”.

69 — Prakseé $is tiesvedibas notiek reti.
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tiesibu sistémas dalu”™ (skat. ari LESD 216. panta 2. punktu). Pretéji viedoklim, kuru man par lielu
parsteigumu sniedza Komisija, ir loti iespéjams, ka péc §is pievienosanas juridiskas domstarpibas
Savienibas tiesibu piemérosanas joma rodas starp Savienibas dalibvalstim vai starp dalibvalstim un
Savienibu par ECPAK interpretaciju un piemeérosanu.

111. Ja ECPAK 33. panta paredzéta tiesvediba starpvalstu lietam butu jauzsak ECT, lai izskatitu $adas
domstarpibas, $ada riciba butu pretruna Tiesas ekskluzivajai kompetencei un tadéjadi LESD
344. pantam.

112. Si probléma tika nenoliedzami identificéta sarunas par paredzéto Savienibas pievienosanos
ECPAK. Tiesi lai to atrisinatu, noliguma projekta tika ietverts 5. pants, saskana ar kuru tiesvedibas
Eiropas Savienibas Tiesa “nedrikst tikt interpretétas ka stridu risinasanas veidi [ECPAK] 55. panta
izpratné”. Paskaidrojosaja zinojuma $is projekta noteikums ir precizéts tadéjadi, ka “[ECPAK] 55. pants
neaizliedz piemérot LESD 344. panta paredzéto noteikumu””".

113. Saskana ar paskaidrojosaja zinojuma ietverto interpretaciju noliguma projekta 5. pants tadéjadi
atrisina pretrunu, kura varéja rasties starp ECPAK 55. pantu un LESD 344. pantu, kas nozimé, ka
Savieniba un tas dalibvalstis var turpinat iesniegt izskatiSanai Savienibas tiesas iespéjamas
domstarpibas, kuras varétu rasties starp tam saistiba ar ECPAK interpretaciju un piemérosanu, un ka
tam nav pienakuma ECT ierosinat tiesvedibu, kura attieciba uz starpvalstu lietam ir paredzéta ECPAK
33. panta.

114. Tomér nekas noliguma projekta vai pielikuma eso$ajos dokumentos faktiski neizslédz, ka
Savienibas dalibvalstis tomér censas starp tam Savienibas tiesibas eso$as domstarpibas par ECPAK
interpretaciju un piemérosanu risinat, ierosinot attieciba uz starpvalstu lietam ECPAK paredzéto
tiesvedibu ECT, lai ari saskana ar ECPAK 55. pantu, to lasot kopa ar noliguma projekta 5. pantu, tam
to neliek darit nekadas starptautisko tiesibu saistibas.

115. Ja vélétos nodros$inat, ka Savienibas tiesibu stridos par ECPAK Savienibas dalibvalstis nekada veida
tadéjadi neparkapj Tiesas ekskluzivo kompetenci, paredzétaja pievienosanas noliguma, ka, pieméram,
Apvienoto Naciju Organizacijas Juras tiesibu konvencijas 282. panta’®, batu jaieraksta noteikums, kas
batu plasaks par noliguma projekta 5. panta paredzéto un kas ne vien ietekmétu LESD 344. pantu, bet
pieskirtu tam parakumu par ECPAK 33. pantu. Ikviena tiesvediba kada starpvalstu lieta, kura tomeér
batu ierosinata ECT, varétu tadéjadi tikt izbeigta ar iebildi par nepienemamibu. Turklat ECT pirms
léemuma pienemsanas $ada taja notiekoSaja tiesvediba starp dalibvalstim - vismaz Saubigos
gadijjumos — butu jadod Tiesai atbilstosi pirmsiesaistiSanas procedirai iespéja izteikties par to, vai
tiesvedibas prieksmets ir Savienibas tiesibu strids LESD 344. panta izpratné.

116. Man tomeér neskiet, ka ir absolati nepiecieSams pienemt tik striktu tiesisko reguléjumu, kas turklat
neatbilst parastajai praksei starptautiskajos noligumos, lai nodros$inatu faktisku LESD 344. panta
efektivitati un tadéjadi saglabatu Tiesas monopolu strida izskati$ana.

117. Papildus, ja $aja gadijuma vélétos pienemt tieSu tiesisko reguléjumu par ECT notieko$o tiesvedibu
starpvalstu lietas pienemamibu un par LESD 344. panta parakumu ka nosacjjumu paredzéta
pievieno$anas noliguma saderibai ar Savienibas primarajam tiesibam, tas netiesi nozimétu, ka vairaki
Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir ar trakumiem, jo tajos nav paredzéts neviens $ada veida
noteikums.

70 — Spriedumi Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts), IJATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 36. punkts) un Air Transport
Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. punkts).

71 — Paskaidrojos$a zinojuma 74. punkta pédéjais teikums.
72 — Parakstita Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri (OV 1998, L 179, 1. Ipp.).
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118. Manuprat, iespéja pret dalibvalstim, kuras savus Savienibas tiesibu stridus iesniedz izskatiSanai
citas starptautiskajas institacijas, nevis Eiropas Savienibas Tiesa, uzsakt pienakumu neizpildes
procedaru (LESD 258.-260. pants)”®, kura var tikt noteikti vajadzigie pagaidu pasakumi (LESD
279. pants) ™, ir pietiekama, lai nodro$inatu LESD 344. panta lietderigo iedarbibu.

119. Kopuma es tadéjadi uzskatu, ka noliguma projekts nerada nekadu juridisku problému attieciba uz
LESD 344. pantu, to lasot kopa ar 8. protokola 3. pantu.

120. Ja Tiesa tomér uzskatitu par vajadzigu papildus nodrosinat faktisku LESD 344. panta efektivitati,
kas Sobrid nav paredzéta noliguma projekta, ta Savienibas paredzétas pievienosanas ECPAK saderibai
ar Ligumiem varétu piemérot nosacijumu, ka Savieniba un tas dalibvalstis ar pievieno$anos iesniedz
deklaraciju. Saja deklaracija Savienibai un dalibvalstim biitu japazino paréjam ECPAK ligumslédzéjam
pusém atbilstosi starptautiskajam tiesibam to apnems$anas, pamatojoties uz ECPAK 33. pantu,
neiesniegt ECT pieteikumus par iespéjamajiem ECPAK parkapumiem, ciktal strida priekSmets attiecas
uz Savienibas tiesibu piemérosanas jomu .

b) Savienibas tiesu kompetence interpretét Savienibas tiesibas un parbaudit Savienibas tiesibu aktu
spéka esamibu

121. Lai gan Savienibas tiesam ir monopols izskatit stridus, kas tam ir pieskirts ar LESD 344. pantu, to
uzdevums Eiropas Savienibas tiesu sistéma ir interpretét Savienibas tiesibas pédéja instancé un saistosa
veida, ka arl tam ir monopols™ parbaudit Savienibas iestazu un citu struktiru tiesibu aktu
likumigumu”".

122. Principa paredzéta Savienibas pievienosanas ECPAK $aja situacija neko neizmainis. ECT
spriedumiem, ar kuriem konstatéts ECPAK parkapums, ir tikai deklarativs raksturs, un attiecigajai
ligumslédzéjai pusei katru reizi ir atstata zinama ricibas briviba to izpildei (ECPAK 46. panta
1. punkts)”®. Turklat ECT savos spriedumos nelemj par attiecigas ligumslédzéjas puses tiesibu normu
interpretaciju, kura tai butu saisto$a, vai to spéka esamibu”. Ta vienigi interpreté ECPAK un konstaté
iespéjamos taja garantéto pamattiesibu parkapumus.

123. ECT savos spriedumos tomér nevar neizvértét attiecigo ligumslédzéju pusu iekséjas tiesibas, ciktal
tas ir nepiecieSams, lai pienemtu lémumu par iespéjamo ECPAK garantéto pamattiesibu parkapumu.
Tai savi spriedumi noteikti ir japamato ar noteiktu ieks$éjo tiesibu satura un piemérosanas jomas
interpretaciju. Tas tai ir vienigais veids, ka, pieméram, sapratigi parbaudit, vai iekséja tiesibu sistéma
paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli atbilst tiesibam uz “efektivu aizsardzibas nodrosinajumu”

73 — Ta notika lietda Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345).

74 — Tiesa, nosakot pagaidu pasakumus, varétu attiecigajai dalibvalstij tiesvediba ECT likt pazinot, ka ta ir izlémusi neturpinat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa uzsakto tiesvedibu (ECPAK 37. panta a) punkts). Ja Tiesa péc tam noraiditu prasibu sakara ar pienakumu neizpildi ka
nepamatotu, ECT joprojam varétu uzdot prasibas pieteikumu starpvalstu lieta atjaunot izskatamo lietu saraksta (ECPAK 37. panta
2. punkts).

75 — Saja zina skat. Parlamenta 2010. gada rezoltcijas (jau minéta 30. zemsvitras piezime) 8. punktu.
76 — Par $o monopolu skat. atzinumu 1/00 (EU:C:2002:231, 24. punkts) un spriedumu Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 15.—20. punkts).

77 — Citadi ir vienigi attieciba uz KADP ($aja zina skat. LES 24. panta 1. punkta otras dalas sesto teikumu un LESD 275. pantu, ki ari manus
skaidrojumus $i viedokla 85.—101. punkta).

78 — Skat. ieprieks $i viedokla 78. punktu.

79 — Skaidrojosais zinojums, 62. punkta pédéjais teikums; turklat skat. ECT 1990. gada 24. aprila spriedumu lieta Kruslin pret Franciju
(iesniegums Nr. 11801/85, A sérija, Nr. 176-A, 29. punkts) un 2009. gada 20. janvara lémumu lieta W pret Niderlandi (iesniegums
Nr. 20689/08).
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(ECPAK 13. pants) vai ari atsevisku ECPAK ietverto pamattiesibu aizskar$ana ir “paredzéta likuma”
iekséja tiesibu sistéma (ECPAK 5. panta 1. punkts, 8. panta 2. punkts, 9. panta 2. punkts, 10. panta
2. punkts un 11. panta 2. punkts)®. ECT savos spriedumos jau agrak ir pétijusi Savienibas tiesibas un
tostarp ar tam saistito Tiesas judikataru®'.

124. Lai nodrosinatu, ka sados gadijumos tiek ievérota Savienibas tiesu kompetence un ka ir izpilditas
subsidiaritates principa prasibas ECPAK kontroles sistéma, noliguma projekta 3. panta 6. punkta ir
paredzéta pirmsiesaistiSanas procedira. Atbilstosi tam, ja Eiropas Savieniba ir lidzatbildétaja kada
tiesvediba ECT un ja Eiropas Savienibas Tiesa vél nav izvértéjusi Savienibas tiesibu noteikuma
saderibu ar ECPAK, ECT tai ir jadod vajadzigais laiks $ada izvértéjuma veiksanai.

125. Ka pati Tiesa ir konstatéjusi Apsvérumu dokumenta®, $ada pirmsiesaisti$anas procediira pamatos
nodro$ina Savienibas tiesu kompetenci, nemot véra Savienibas pievienosanos ECPAK, un s$ada
procedura turklat ir nepieciesama $im mérkim.

126. Tomeér vél ir jaizvérté, vai noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzétie pirmsiesaistiSanas
nosacijumi nav parak Sauri, kas varétu apdraudét Savienibas tiesu kompetenci. Sie nosacijumi ir tris:

— pirmsiesaistiSanas procediras piemeérosanas joma neatnemami ir saistita ar lidzatbildétaja statusu,
kas nozimé, ka Tiesas pirmsiesaistiSana vispirms ir paredzéta tikai tad, ja Savieniba ir lidzatbildétaja
ECT;

— pirmsiesaistiSana ir paredzéta vienigi gadijumos, kad Tiesa vél nav lémusi par stridiga Savienibas
tiesibu noteikuma saderibu ar ECPAK;

— pirmsiesaistiSanas priekSmets ir Savienibas tiesibu saderiba ar ECPAK pamattiesibam, kuru
parkapums tiek apgalvots ECT.

127. Pirmkart, pirmsiesaistiSanas procediras pieméroSanas jomas sasaiste ar Savienibas ka
lidzatbildétajas statusu man Skiet atbilstosa, lai nodrosinatu Savienibas tiesu kompetences ievérosanu.
Protams, raugoties uz $o sasaisti no pretéjam pozicijam, izriet, ka Tiesas pirmsiesaisti$ana ir iespéjama
tikai tad, ja ECT iesniegta sudziba ir vérsta pret pasu Savienibu ka atbildétaju vai ja Savieniba vispar
nav puse tiesvediba ECT — vai nu ka atbildétaja, vai lidzatbildétaja. Neviena no Siem abiem pédéjiem
minétajiem gadijumiem pirmsiesaistiS$anas neiespéjamiba neapdraud Savienibas tiesu kompetenci.

128. Ja pati Savieniba ir atbildétaja, pienakums izmantot visas ieks$éjas tiesibu aizsardzibas iespéjas
(ECPAK 35. panta 1. punkts) jau garanté, ka strids nevarés nonakt lidz ECT, pirms Savienibas tiesam,
istenojot savu kompetenci, nebas bijusi iespéja lemt par attieciga Savienibas tiesibu noteikuma
interpretaciju un spéka esamibu. Savukart, ja Savieniba nav ne atbildétaja, ne lidzatbildétaja, proti, ja ta
nav puse tiesvediba ECT, katra zina nav jabazijas, ka tiks aizskarta Savienibas tiesu kompetence, jo ECT
pasludinamais spriedums nebis vérsts pret Savienibu, pat ja taja bus ietverti skaidrojumi attieciba uz
Savienibas tiesibam (skat. ECPAK 46. panta 1. punktu).

80 — Skat., pieméram, ECT 2007. gada 7. junija spriedumu lieta Smirnov pret Krieviju (iesniegums Nr. 71362/01, Recueil des arréts et
décisions 2007-VII, 45. punkts), ka arl 2011. gada 15. februara spriedumus lieta Harju pret Somiju (iesniegums Nr. 56716/09, 40. un
44. punkts) un lieta Heino pret Somiju (iesniegums Nr. 56720/09, 45. punkts).

81 — Skat., pieméram, ECT 1996. gada spriedumu lieta Cantoni pret Franciju (iesniegums Nr. 17862/91, Recueil des arréts et décisions 1996-V),
1999. gada 18. februara spriedumu lieta Matthews pret Apvienoto Karalisti (iesniegums Nr. 24833/94, Recueil des arréts et décisions 1999-1),
2005. gada 30. janija spriedumu lieta Bosphorus pret Iriju (iesniegums Nr. 45036/98, Recueil des arréts et décisions 2005-VI) un 2011. gada
21. janvara spriedumu lieta M.S.S. pret Belgiju un Griekiju (iesniegums Nr. 30696/09, Recueil des arréts et décisions 2011), ka ari 2009. gada
20. janvara lémumu lieta Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij u.c. pret Niderlandi
(iesniegums-Nr. 13645/05).

82 — Minéts ieprieks$ 38. zemsvitras piezimé.
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129. Otrkart, pirmsiesaistiSanas attiecinasana tikai uz gadijumiem, kad Savienibas tiesas vél nav
léemusas par stridiga Savienibas tiesibu noteikuma saderibu ar ECPAK, ari neapdraudétu to
kompetenci. Ja Savienibas tiesas galiga nolémuma jau ir izteikusas viedokli par konkrétu juridisku
jautajumu, kur$ véelak bus sadzibas ECT priek$mets, tad tas jau ir istenojusas savu kompetenci®. Sada
acte éclairé gadijuma pat Savienibas dalibvalstu tiesam, kuru lémumus nevar parsadzét, nav javérsas
Tiesa. Tas pats ir jaattiecina uz attiecibam starp ECT un Savienibas tiesam.

130. Treskart, problematiska savukart ir noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzéta
pirmsiesaistisanas priek$meta aprobezos$ana tikai ar jautdjumiem par Savienibas tiesibu saderibu (vacu
valoda — Vereinbarkeit, francu valoda — compatibilité, anglu valoda — compatibility) ar ECPAK
garantétajam pamattiesibam, kuru parkapums tiek apgalvots tiesvediba ECT. Ka minéts ieprieks™,
Savienibas tiesu kompetence nekadi neaprobeZojas tikai ar Savienibas tiesibu normu spéka esamibas
izvértésanu, bet ta ievérojami attiecas arl uz to interpretaciju. Tiesi saistiba ar pamattiesibu
jautajumiem §1 Savienibas tiesu kompetence sniegt interpretaciju ir ipasi svariga, jo lielakaja dala
gadijumu ar interpretaciju jau ir iespéjams nodroSinat, ka stridigais Savienibas tiesibu noteikums
nenonak pretruna pamattiesibam®. Tas pats ir attiecinams gan uz primaro tiesibu, gan atvasinato
tiesibu noteikumiem.

131. Pretéji tam, ko, ka man $kiet, doma Komisija®, attiecinot pirmsiesaistiSanu tikai tiri uz
jautajumiem par likumigumu vai spéka esamibu, tiktu nopietni parkapta Savienibas tiesu kompetence,
ta, it ka Tiesas vieniga iespéja butu izdarit izvéli starp baltu un melnu.

132. Laimiga karta noliguma projekta 3. panta 6. punkta ietverta atsauce uz “saderibas izvértéjumu”
pati par sevi ir pietiekami atvérta, lai taja ietvertu Savienibas tiesibu interpretaciju un Tiesa varétu
pirms tam iesaistities, lai nodrosinatu ECPAK atbilstigu Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju.

133. Tomeér, ka izriet no paskaidrojosa zinojuma, “saderibas izvértéjums” noliguma projekta 3. panta
6. punkta izpratné Savienibas atvasinato tiesibu aktu gadijuma vienigi nozimé, ka Tiesa lemj par tadu
tiesibu noteikumu “speka esamibu”, kuri ieklauti Savienibas iestazu vai struktaru tiesibu aktos™.

134. Tas, ka paskaidrojosaja zinojuma jautajumi par atvasinato tiesibu “spéka esamibu” ir viena limeni
ar jautajumiem par “saderibu”, rada nopietnas Saubas, un rodas jautdjums, vai pirmsiesaistiSanas
materiala piemérosanas joma, kas definéta noliguma projekta 3. panta 6. punkta, patiesam ir
pietiekama, lai nodrosinatu Savienibas tiesu kompetences ievérosanu. Lai arl dazi lietas dalibnieki
centas minimizét paskaidrojosa zinojuma nozimi noliguma projekta 3. panta 6. punkta interpretacija,
tomeér tas neparliecina, jo paskaidrojosais zinojums ir neatnemama visu to instrumentu sastavdala, kuri
ir apspriesti sarunas saistiba ar Savienibas pievieno$anos ECPAK, un saskana ar to autoru gribu tam ir
jaatzist tada pati nozime ka pasam noligumam*.

83 — Par jautdjumu, ka kompetencé ir lemt, vai Savienibas tiesas jau ir izvértéjusas jautajumu par stridiga Savienibas tiesibu noteikuma saderibu ar
ECPAK, skat. i viedokla 180.—184. punktu.

84 — Si viedokla 121. punkts.

85 — Saja zina citu starpa skat. spriedumus Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, it ipasi 28. un 32.-35. punkts), Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, it ipasi 28. punkts) un Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, it ipasi
68. punkts); lidziga zina skat. ari spriedumu NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, it ipasi 99., 100. un 106. punkts).

86 — Komisija tiesas sédé stargalvigi uzskatija, ka pietiktu, ja pirmsiesaistiSana attiektos tikai uz jautajumiem par Savienibas atvasinato tiesibu aktu
spéka esamibu.

87 — Paskaidrojosais zinojums, 66. punkts.

88 — Gala zinojuma 9. punkts.
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135. No ieprieks$ saistiba ar pirmsiesaistiS$anas procediiras piemérosanas jomu minétajam S$aubam var
galu gala atbrivoties tikai ar paskaidrojumu, ka Savienibas tiesibu saderibas ar ECPAK izvértéjums,
kur$ ir javeic Tiesai ar noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzéto pirmsiesaistisanos, ietver
interpretacijas jautdjumus ne vien primaro tiesibu, bet arl atvasinato tiesibu gadijuma. Man $kiet, ka
$ads paskaidrojums ir nepieciesams, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu. Es uzskatu, ka $i iemesla dé]
Tiesai noliguma projekts ir jaatzist par saderigu ar Ligumiem tikai ar nosacijumu, ka tiks ieklauts $ads
paskaidrojums.

¢) ECPAK 16. papildu protokola ietekme uz Tiesas kompetenci

136. Visbeidzot ir isi jaatgadina ECPAK 16. papildu protokols. Par ta iespéjamo ietekmi uz Tiesas
kompetenci lietas dalibnieki, atbildot uz Tiesas loceklu uzdotajiem jautajumiem, isi diskutéja tiesas
séde.

137. Sis 16. papildu protokols, kuru lidz $im® ir parakstijusas tikai 7 Savienibas dalibvalstis un kuru
neviena no tam vél nav ratificéjusi, paredz ECPAK sistéma izveidot fakultativu “prejudiciala
nolémuma” tiesvedibu, kuru izmantojot ECPAK ligumslédzéju pusu augstakas tiesas varétu lagt ECT
sniegt nesaisto$u atzinumu par ECPAK interpretaciju.

138. Vispirms ir janorada, ka 16. papildu protokols pats par sevi nav §is atzinuma tiesvedibas
priek$mets, jo tas nav viens no juridiskajiem dokumentiem, kuram Savienibai ir japievienojas saskana
ar noliguma projektu.

139. Tomeér nevar izslégt, ka 16. papildu protokols netiesi var ierobezot Tiesas lomu, pat tad, ja pati
Savieniba to neratificé un ja tam pievienojas tikai dazas tas dalibvalstis. Ka izskaidrots ieprieks, ECPAK
ar Savienibas pievienosanos vien klas par neatnemamu Savienibas tiesibu sistémas dalu, kas nozimé, ka
Tiesai bus kompetence to interpretét, izmantojot prejudiciala nolémuma tiesvedibu (LESD
267. pants)”. Tomeér tas ECPAK interpretésanas loma Savienibas iek$iené varétu tikt apdraudéeta
tapéc, ka dalibvalstu, kuras ratificéjusas ECPAK 16. papildu protokolu, augstakas tiesas saskana ar $i
protokola noteikumiem varétu meéginat iesniegt savus jautajumus par ECPAK interpretaciju ECT, nevis
Tiesa.

140. Visbeidzot $is fenomens tomér nav Savienibas pievienosanas ECPAK sekas. Pat tad, ja paredzéta
pievienosanas nenotiktu, dalibvalstu, kuras ratificéjusas 16. papildu protokolu, tiesas varétu veérsties
ECT ar jautajumu par ECPAK pamattiesibu interpretaciju, nevis izmantot Tiesu, lai tai uzdotu no
materialtiesiska viedokla identiskus jautajumus par Pamattiesibu hartas interpretaciju.

141. Lai atrisinatu $o problému, pietiek atsaukties uz LESD 267. panta 3. punktu, saskana ar kuru
dalibvalstu tiesam, kuru lémumus nevar parsadzét, ir javérsas Tiesa. LESD 267. panta 3. punkts ir
paraks par valsts tiesibam un tadéjadi par iespéjamo starptautisko noligumu, kuru ratificéjusas
atseviskas Savienibas dalibvalstis, ka tas ir ECPAK 16. papildu protokola gadijuma. No ta izriet, ka,
ciktal dalibvalstu tiesam, kuru lémumi nav parstdzami, ir jaizskata strids, uz kuru attiecas Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, tam savi jautdjumi par pamattiesibam prioritari ir jaiesniedz Tiesa un
prioritari ir jaizpilda tas noléemumi.

89 — Situacija 2014. gada 6. maija.
90 — Spriedumi Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 6. punkts) un Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 39. punkts).
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d) Starpsecinajums

142. Kopuma ir jauzskata, ka noliguma projekts neietekmé Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci veida,
kas neatbilstu 8. protokola 2. panta pirmajam teikumam, ciktal tiek precizéta pirmsiesaistiSanas
procediiras piemérosanas joma, ka noradits 135. punkta.

2. Paréjo Savienibas iestazu pilnvaras

143. Saistiba ar paréjo Savienibas iestazu, it ipasi Parlamenta, Eiropadomes, Padomes un Komisijas,
pilnvaram nav saprotams, kada veida tas varétu skart Savienibas pievienosanas ECPAK. Tiesa
notiekosaja atzinuma tiesvediba nav nekadu norazu par to, ka $is pilnvaras varétu tikt ierobezotas.

a) Visparigi apsvéerumi

144. Visparigi ir janorada, ka ar Savienibas pievienosanos ECPAK $im iestadém, istenojot savas
attiecigas pilnvaras, bus jaievéro ECPAK garantétas cilvéktiesibas un pamatbrivibas. Ka jau minéts
citviet”, tas tomér ir pievienosanas ECPAK nepieciesamas un apzinatas sekas, kuras nav sajaucamas ar
to pilnvaru aizskarsanu 8. protokola 2. panta pirma teikuma izpratné.

145. Ciktal Savienibas iestades, kuras piedalijas atzinuma tiesvediba, un dalibvalstis nav vienispratis par
to, kurs nakotné noteiks nostaju, kuru Savieniba aizstavés ECPAK struktaras vai Eiropas Padomé, un
kur$ tajas parstavés Savienibu, Sie jautdjumi ir jaatrisina bridi, kad konkréti tiek noteikti veicamie
pasakumi Savieniba, lai transponétu paredzéto pievienosanas noligumu. Jebkads vienas vai citas
iestades pilnvaru aizskarums, kur§ varétu rasties $aja konteksta, neizrietés no pasa pievienoSanas
noliguma, bet vienigi no Isteno$anas pasakumiem. Tadéjadi ar $im problémam izvirzitie juridiskie
jautajumi bus jaizskata velakos stridos® un tie — it ka preventivi — nevar tikt izskatiti $aja atzinuma
tiesvediba, kura tiem butu tikai hipotétisks raksturs.

b) Savienibas institucionala sistéma attieciba uz sankcijam par konkurences tiesibu parkapumiem

146. Tiesas sédé Tiesa un lietas dalibnieki isi izskatija jautdjumu par to, vai paredzéta Savienibas
pievienosanas ECPAK radis vajadzibu mainit pasreizéjas Savienibas iestazu pilnvaras vai veikt citus
sistémiskus pielagojumus konkurences tiesibu joma, precizdk - attieciba uz finansialo sankciju
noteiksanu par LESD 101. un 102. panta parkapumu. Saja zina ir jaizvérté, pirmkart, Eiropas Komisijas
ka konkurences iestades institucionala loma, otrkart, princips ne bis in idem un, treskart, procesa
sapratiga termina princips.

91 — Skat. ieprieks $i viedokla 40.—42. punktu.
92 — Ka pieméru skat. rikojumu Padome/Komisija (C-73/13, EU:C:2013:299), kura tiek izskatiti lidzigi jautajumi, pat ja tie neattiecas uz ECPAK.
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i) Komisijas ka konkurences iestades institucionala loma

147. Ja Savienibas limeni tiek piemérots LESD 101. un 102. pants, Komisija isteno konkurences
iestades funkciju un tai, iepriek$ nevérsoties kada tiesa, ir tiesibas uzlikt uznémumiem vai uznémumu
apvienibam visai smagas finansialas sankcijas (naudas sodus un kavéjuma naudu) (skat. LESD
103. panta 2. punkta a) apak$punktu un 105. pantu, ka ari Regulas (EK) Nr. 1/2003* 23. un
24. pantu). Sai Komisijas institucionalajai lomai® dibinaganas Ligumu sistéma ir ipasa nozime, kura
ciesi ir saistita ar pamatuzdevumu nodrosinat Eiropas iekséja tirgus darbibu.

148. Neviens neapgalvo, ka $ada sistéma, kura balstas uz iestades noteiktajiem administrativajiem
sodiem, raditu problémas saistiba ar ECPAK 6. panta garantétajam tiesibam uz lietas taisnigu
izskatisanu.

149. Sads iebildums tomér nav pamatots ar ECT pasreizéjo judikataru. Ka ECT ir precizéjusi,
administrativie sodi, tostarp konkurences tiesibu joma piemeérotie, atbilstosi ECPAK 6. pantam ietilpst
kriminaltiesibas noteikto procesualo garantiju piemeérosanas joma. Tomér Sie sodi neietilpst §1 panta
“cietaja kodola”, un varétu pat teikt, ka tiem ir tikai daléji kriminaltiesisks raksturs®, kas nozimé, ka
ECPAK 6. panta noteiktas kriminaltiesibu garantijas nav uzreiz piemérojamas pilniba*.

150. ECT neparprotami nesen ir atzinusi, ka konkurences iestade var uzlikt naudas sodus, lai soditu
par aizliegtu vieno$anos aizlieguma parkapumiem, ciktal attiecigais uznémums lémumu, ar kuru
uzlikts naudas sods, var talak parsudzét tiesa, kurai ir neierobezota jurisdikcija (vacu valoda — “
vollumfingliche Priifungsbefugnis”; francu valoda — “pleine jurisdiction” un anglu valoda — “full
jurisdiction”). Sis nosacijums ir izpildits Eiropas Savienibas tiesu sistéma, ka to apstiprina gan Tiesas
judikatara®, gan ari ECT judikatara®.

151. Tadéjadi paredzéta Savienibas pievienosanas ECPAK nerada vajadzibu ECPAK 6. panta joma veikt
institucionalas izmainas finansialo sankciju par konkurences tiesibu parkapumiem sistéma.

ii) Princips “ne bis in idem”

152. Ari attieciba uz sodu dubultas uzliksanas aizliegumu (“ne bis in idem”), kas paredzéts ECPAK
7. papildu protokola 4. panta 1. punktd, planota Savienibas pievieno$sanas ECPAK neprasa veikt
nekadas izmainas LESD 101. un 102. panta pieméro$anas sistéma. Pievieno$anas projekts neattiecas uz
$o protokolu. Tadéjadi Savieniba, pievienojoties ECPAK, neuznemsies nekadas starptautisko tiesibu

93 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

94 — Lai neaizmirstu, ir janorada, ka Komisijai uzticéta kompetence piemérot LESD 101. un 102. pantu nav ekskluziva kompetence. Ciktal
konkurences tiesibu istenosana ir paredzéta valsts limeni, vairakas dalibvalstis ari ir izveidojusas konkurences iestades, kuru uzdevumi un
pilnvaras ir pielidzinamas Komisijas uzdevumiem un pilnvaram.

95 — Saja jautajuma skat. manus secinajumus ETT u.c. (C-280/06, EU:C:2007:404, 71. punkts), Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2011:552,
48. punkts) un Schenker u.c. (C-681/11, EU:C:2013:126, 40. punkts). Savienibas tiesas vienadi pieméro kriminaltiesibu principus Eiropas
konkurences tiesibas (attieciba uz nevainiguma prezumpciju skat. spriedumu Hiils/Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 149. un
150. punkts, un attieciba uz sodu dubultas uzlik$anas aizliegumu — ne bis in idem — skat. spriedumu Toshiba Corporation u.c., C-17/10,
EU:C:2012:72, 94. punkts).

96 — ECT 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Jussila pret Somiju (iesniegums Nr. 73053/01, Recueil des arréts et décisions 2006-XIV,
43. punkts); $aja pasa zina — ECT 2011. gada 27. septembra spriedums lieta Menarini Diagnostics pret Italiju (iesniegums Nr. 43509/08,
62. punkts); skat. ari EBTA tiesas 2012. gada 18. aprila spriedumu lieta Posten Norge pret EBTA Uzraudzibas iestadi (E-15/10, EFTA Court
Reports 2012, 246. lpp., 87. un 88. punkts), ka ari Tiesas spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
33.-35. punkts).

97 — Spriedumi Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684, it ipasi 63. punkts), Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, it ipasi 67. punkts) un
Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, it ipasi 33.-38. punkts), ka ari papildus mani secindjumi $aja pédéja minétaja
lieta (EU:C:2013:248, 27.—30. punkts).

98 — ECT spriedums lieta Menarini Diagnostics pret Italiju (iepriek§ minéts 96. zemsvitras piezimé, 57.—67. punkts) saistiba ar valsts konkurences
tiesibu piemérosanas sistému, kas ir identiska Savienibas sistémai.
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saistibas attieciba uz principu “ne bis in idem”. Attieciba uz $obrid planoto pievienosanos ECPAK lidz
ar to nebus nekas javeic saistiba ar “me bis in idem”, pat tad, ja, pretéji manai nostajai”, butu
jauzskata, ka $I tiesibu principa jédziens Savienibas konkurences tiesibas sobrid (vél) pilniba neatbilst
jédzienam, uz kuru kriminallietas balstas ECT.

iii) Procesu sapratiga termina princips

153. Visbeidzot saistiba ar principu par to, ka procesiem ir jaieklaujas sapratiga termina, kur$ var tikt
izsecinats no ECPAK 6. panta, ta spéka esamiba Savienibas tiesibas ir visparigi atzita (skat.
Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punktu un 47. panta 2. punktu), un Tiesa jau biezi ir tikusi lagta
parbaudit ta ievérosanu, it ipasi konkurences lietas.

154. Tas vien, ka vairakos ipasos gadijumos Tiesai ir bijis jakonstaté, ka Komisija ka konkurences
iestade'” vai Visparéja tiesa ka tiesa, kura veic parbaudi pirmaja instancé'”, ir parkapusas $o principu,
nav pamats secinat, ka paredzéta pievienosanas ECPAK radis vajadzibu Savienibas ieksiené veikt
institucionalas izmainas.

155. Manuprat, daudz izskirosak ir tas, ka Savienibas iestades pienem visus vajadzigos noteikumus, lai

noveérstu iespéjamos procesu sapratiga termina principa parkapumus un paredzétu efektivus sodus ta

parkapsanas gadijuma. Es nesaskatu nekadas konkrétas norades, kas liktu domat, ka $adi noteikumi
= 102

nebas ™.

iv) Secinajums

156. Tadéjadi, piekritot Komisijai un Padomei, es secinu, ka paredzéta Savienibas pievienosanas
ECPAK var notikt, neizmainot pasreizéjas tas iestdazu pilnvaras vai neveicot citus sistémiskus
pielagojumus konkurences tiesibu joma.

D — Savienibas un Savienibas tiesibu ipaso iezimju saglabasana

157. Saskana ar 8. protokola 1. pantu pievieno$anas noliguma turklat ir “japaredz nepieciesamiba
saglabat Savienibas un Savienibu tiesibu sistémas ipasas iezimes”. Arl 2. deklaracijas pirmaja teikuma
ir izteikta pamatvélésanas “saglabat Savienibas tiesibu sistémas Ipasas iezimes”.

158. 8. protokola un 2. deklaracija minétajam ipasajam iezimém it ipasi ir divéjada nozime: pirmkart,
Savienibas pievieno$anas ECPAK nevar aizskart Savienibas tiesibu sistémas autonomiju. Otrkart, ar $o
pievienosanos ir jaievéro Savienibas ka vairaku limenu sistémas ipasas iezimes.

99 — Secinajumi Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2011:552, 111.—124. punkts).

100 — Spriedumi Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (C-105/04 P, EU:C:2006:592,
35.-62. punkts) un Technische Unie/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 40.-72. punkts); turklat skat. manus secinadjumus Solvay
/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:256, 305.—310. punkts) un Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:257, 146.—151. punkts).

101 — Spriedumi Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 26.—47. punkts), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, 183.—188. punkts), Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 97.—102. punkts) un
FLSmidth/Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 118.-123. punkts).

102 — It ipasi skat. nesen pasludinatus spriedumus Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, 89.—-96. punkts) un FLSmidth
/Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 116. un 117. punkts).
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159. Attieciba uz Savienibas tiesibu sistémas autonomiju ir janorada, ka ar Eiropas Savienibas
dibinasanas ligumiem ir izveidota jauna sui generis tiesibu sistéma, citiem vardiem — autonoma tiesibu
sistéma. Vairak neka 50 gadus tas aizsardziba ir viens no Tiesas judikatiras starakmeniem'®, un ta visu
$0 laiku ir universali atzita. Si autonomija ne tikai iezimé Savienibas tiesibu attiecibas ar dalibvalstu
tiesibam, bet ta arl ir jaievéro attiecibas ar tre$ajam valstim un starptautiskajam organizacijam: ja
Savieniba noslédz kadu starptautisku noligumu, ir janodros$ina, ka $is noligums neskar Savienibas
tiesibu sistemu '*.

160. Saistiba ar Savienibas ka daudzlimenu sistémas ipasajam iezimém mus intereséjosa konteksta
kopuma ir jauzskata, ka tas ieksiené kompetence un atbildiba ir sadalita starp valstu limeni un
Savienibas limeni saskana ar vairakiem primaro un atvasinato tiesibu noteikumiem.

161. Turpinajuma tiks izvértéts, vai noliguma projekta ir ievérotas Savienibas un Savienibas tiesibu
ipasas iezimes. Atbilstosi 8. protokola 1. pantam $aja zina ir janem véra it Ipasi $adi tris aspekti:

— tas, ka Savieniba atzist ECT jurisdikciju (1. sadala)'®,

— tieSas iedarbibas un Savienibas tiesibu parakuma principi (2. sadala)'*, ka ari

— mehanismi, saskana ar kuriem nosaka pareizo atbildétaju tiesvedibas ECT (3. sadala)'”.

1. ECT jurisdikcijas atzi$ana

162. Vispirms ir jaizvérté, vai Savienibas planota ECT jurisdikcijas atzisana var skart Savienibas un
Savienibas tiesibu Ipasas iezimes (8. protokola 1. pants). Izbrina tas, ka liguma sniegt atzinumu
Komisija $im jautdjumam nav veltijusi nevienu pasu vardu, lai arl tas ir Ipasi svarigs noliguma projekta
juridiskajam vértéjumam. Tiesas sédé par So jautdjumu plasi diskutéja lietas dalibnieki.

a) Visparigi apsvérumi

163. Noliguma projekta neviena vieta nav tiesi precizéts, ka uz Savienibu attieksies ECT jurisdikcija.
Tomeér Sis projekts noteikti netie$i norada uz to, ka Savieniba tapat ka visas paréjas ECPAK

ligumslédzéjas puses ar pievienosanos ECPAK atzist $o jurisdikciju'®.

164. Ka noradijusi vairaki lietas dalibnieki, $is aréjas parbaudes tiesa par minimalo pamattiesibu
standartu ievérosanu aspekts radis principialas izmainas pasreizéja juridiskaja situacija, un visparigi tas
tiek uzskatits par istu pievienoto vértibu, ko radis planota Savienibas pievieno$anas ECPAK'”. Tas, ka
Savieniba atzist ECT jurisdikciju, nedrikst tikt uzskatits par vienkar$u paklausanas zestu'", bet drizak

103 — Skat. fundamentalos spriedumus van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1), Costa (6/64, EU:C:1964:66) un Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts), ka ari — ka jaunako — atzinumu 1/09 (EU:C:2011:123, 65. punkts).

104 — Atzinums 1/91 (EU:C:1991:490, 30. punkts), atzinums 1/92 (EU:C:1992:189, 18. punkts), atzinums 1/00 (EU:C:2002:231, 11. punkts) un
atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 67. punkts).

105 — Si viedokla 162.—196. punkts.
106 — Si viedokla 197.—207. punkts.
107 — Si viedokla 208.-235. punkts.

108 — Skat. arl paskaidrojo$a zinojuma 26. punktu, kura uzsvérts, ka nolémumi, kurus pienems ECT, lai atrisinatu stridus starp personam un
ligumslédzéjam valstim, kuru vida ir Savieniba, bus saistosi Savienibas iestadém, tostarp Tiesai.

109 — Skat. $i viedokla 1. punktu.

110 — Saja jautajuma skat. ari Parlamenta 2010. gada rezolaciju (1. punkta pédéjais ievilkums), kura Parlaments atzist, ka viena tiesa nav
hierarhiski paraka par otru, bet ka katra no tam ir specializéjusas atskiriga joma.
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ka iespéju pastiprinat dialogu, kuru pamattiesibu jautajumos jau tagad Tiesa un ECT isteno ka divas isti
eiropeiskas tiesas (Saja zina skat. arl 2. deklaracijas otro teikumu). Ideala varianta $i sadarbiba
pastiprinas pamattiesibu aizsardzibu Eiropa un tadéjadi palidzés ieviest pamatvértibas, uz kuram ir
balstita Savieniba (LES 2. pants).

165. Ka neparprotami noradits 8. protokola 1. panta a) punktd, runajot par “ipasajiem pasakumiem
saistiba ar Savienibas iespéjamo dalibu [ECPAK] kontroles struktiras”, Lisabonas liguma autori
pienéma, ka Savieniba atzis ECT jurisdikciju, ciktal pievieno$anas noliguma ir ietverti noteikumi ar
mérki saglabat Savienibas un Savienibas tiesibu ipasas iezimes.

166. Saja pasa zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka principa ar Savienibas tiesibam ir saderigs tas, ka
Savieniba, noslédzot starptautisko tiesibu noligumu, paklaujas tiesas, kuras kompetencé ir interpretét

un piemeérot $i noliguma normas, nolémumiem'".

167. Nemot véra, ka ECT un Savienibas tiesu judikatiira pamattiesibu jautajumos liela méra jau tagad
sakrit, formalai ECT jurisdikcijas atzi$anai saistiba ar Savienibas pievienosanos ECPAK lielakaja tiesa
gadijjumu nevajadzétu radit nekadas praktiskas problémas. Tomeér ir jauzsver — tam, ka Savieniba
pievienojas ECPAK, noteikti ir janozimé, ka Savieniba ir gatava atzit ari nolémumus, kuros ECT

konstaté Savienibas tiesibu nesaderibu ar ECPAK vai Savienibas izdaritu ECPAK parkapumu'*.

168. Sis atzinuma tiesvedibas mutvardu dala daudz tika diskutéts par jautdjumu, vai Tiesai ir jaatstaj
sev tiesibas neatzit ECT spriedumus, kuri ir pretruna Savienibas konstitucionalajai identitatei — sava
veida ordre public Savienibas tiesibas — vai kurus Strasbaras tiesne$i acimredzami ir pienémusi,
parkapjot savas pilnvaras, proti, ultra vires.

169. Es uzskatu, ka saskana ar Sobrid spéka eso$ajam tiesibam nav neviena iemesla, lai Tiesa lemtu par
$adu ar konstitucionalitati saistitu tiesas atrunu.

170. Protams, dazu Savienibas dalibvalstu konstitucionalo tiesu jurisdikcija ir paredzétas sadas atrunas
saistiba ar attiecibam starp Savienibas tiesibam un valstu tiesibam'?. Man tomeér $kiet, ka nav ipasi
parliecino$i $o pasu metodi piemérot attiecibam starp Savienibas tiesibam un ECPAK, ka ari
attieclbam starp Tiesu un ECT, neatkarigi no ta, vai tas tiek uzskatitas par legitimam. Ar ECPAK
netiek izveidota nekada supranacionala tiesibu sistéma, kas butu salidzinama ar Savienibas tiesibam un
kas pati par sevi batu paraka par ligumslédzéju pusu iekséjam tiesibu sistémam ar tieSu iedarbibu tajas.
Turklat ECPAK ligumslédzéjas puses, izpildot ECT spriedumus, saglaba neparprotami plasaku ricibas
brivibu par to, kada visparigi ir Savienibas dalibvalstim attieciba pret Savienibas tiesu judikataru.

171. Tomér, ja pretéji visam cerétajam ECT sprieduma saderiba ar Savienibas tiesibu sistémas
pamatprincipiem vai Savienibas institucionalas uzbaves strukturalajam iezimém raditu S$aubas,
atbilstosi risindjumi batu jameklé ne vien Tiesai, bet ari politiskajam iestadém, ka arl Savienibas
dalibvalstim'**. To risindjumu klasta batu izmainas Savienibas tiesibas, tostarp primarajas tiesibas, lidz
pat par Savienibas izstaganos no Strasbiras sistémas (ECPAK 58. pants) '"°.

111 — Atzinums 1/91 (EU:C:1991:490, 40. un 70. punkts) un atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 74. punkts).

112 — Saja zina skat. ari Braitonas Deklaracijas 3. un 26. punktu.

113 — Viszinamakas varétu batu atrunas, kuras $aja zina ir paredzéjusi Vacijas Federativa Konstitucionala tiesa un kuras varétu tikt aprakstitas,
izmantojot jédzienus “parbaude wultra-vires” un “identitates parbaude” (Saja zina skat. Bundesverfassungsgericht, spriedumus BVerfGE 89,
155 par Mastrihtas ligumu un BVerfGE 123, 267 par Lisabonas ligumu), ka ari Italijas Konstitucionalas tiesas attistita “controlimiti” teorija
(batiski $aja zina: Corte costituzionale, 1984. gada 8. junija spriedums Nr. 170 Granital).

114 — Ka Tiesa ir izskaidrojusi sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 285. punkts), pienakumi, kurus uzliek starptautisks noligums, nevar radit sekas, kas parkapj Ligumu konstitucionalos
principus.

115 — Ari Komisija tiesas sédé mingja izstasanas iespéju.
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b) Ipasas noliguma projekta normas, kuru mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu sistémas autonomiju

172. No Tiesas judikattras it ipasi izriet, ka, lai saglabatu Savienibas tiesibu sistémas autonomiju,
starptautiskaja noliguma ir japaredz, ka netiek skarta Savienibas un tas iestazu kompetence un ka
starptautiska tiesa nesniedz nekadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir jaievéro Savienibai un tas
iestadem ',

173. Pirmo no S$iem aspektiem, proti, Savienibas un tas iestazu kompetences saglabasanu, es jau
izskatiju ieprieks apsvérumos par LES 6. panta 2. punkta otro teikumu un 8. protokola 2. panta pirmo
teikumu . Savukart saistiba ar iepriek§ minéto otro aspektu vél ir jaizvérté, vai ar noliguma projektu ir
nodrosinats, ka ECT tie$a vai netie$a veida nesniegs Savienibas tiesibu interpretaciju, kas bus jaievéro
Savienibai un tas iestadém.

174. Principa paredzéta pievieno$anas noliguma normas attiecibba uz atbildibu par darbibu,
pasakumiem un bezdarbibu (noliguma projekta 1. panta 3. punkta pirmais teikums un 4. punkta
pirmais teikums), ka ari lidzatbildétaja mehanismu un pirmsiesaistisanas procediaru (noliguma projekta
3. pants) jau ir paredzéti noteikumi, lai nodros$inatu, ka ECT nesniedz nekadu Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas butu jaievéro Savienibas iestadém vai tas dalibvalstim. Attieciba uz jautajumu, vai
$ie noteikumi ir pietiekami, lai nodrosinatu efektivu Savienibas tiesibu autonomijas aizsardzibu, viss ir
atkarigs no to konkréta satura vértéjuma. Saja zina man Skiet, ka noliguma projekts izvirza tris
problémas, kuras es analizésu turpinajuma.

i) Par atbildibas noteiksanu attiecibas starp Savienibu un tas dalibvalstim (noliguma projekta 3. panta
7. punkts)

175. Pirma probléma saistiba ar Savienibas tiesibu autonomiju attiecas uz atbildibas noteiksanu starp
Savienibu un tas dalibvalstim, kad tas abas ir puses tiesvediba ECT ka atbildétaja(-as) vai
lidzatbildétaja(-as) un kad $i tiesa sava sprieduma konstaté ECPAK parkapumu.

176. Protams, noliguma projekta 3. panta 7. punkta sakuma ir noteikts, ka atbildétajs un lidzatbildétajs
kopigi uznemas atbildibu par ECPAK parkapumu, kuru ir konstatéjusi ECT. Sis noteikums Jauj atbrivot
ECT no nepiecieSamibas, izmantojot Savienibas tiesibas, noteikt, kuram ir jaatbild par $o ECPAK
parkapumu saskana ar tas 46. panta 1. punktu — Savienibai vai tas dalibvalstij(-im). Loti daudzos
gadijumos $is noteikums varétu nozimét, ka ECT nav jasniedz saisto$a interpretacija par Savienibas

tiesibas paredzéto Savienibas un tas dalibvalstu kompetenci un atbildibu '**.

177. Tomeér noliguma projekta 3. panta 7. punkta beigas ECT ir piedavata iespéja nospriest, ka par tas
konstatéto ECPAK parkapumu ir jaatbild vai nu atbildétajam, vai lidzatbildétajam vienam pasam. Lai to
varétu noteikt, tai precizi ir janoskir atbildétaja un lidzatbildétaja kompetence un atbildiba, kas nozimé,
ka ta vismaz netiesi izsakas par Savienibas tiesibu noteikumiem.

178. Nenoliedzami ar noliguma projekta 3. panta 7. punkta beigas ECT piedavato iespéju atkapties no
kopigas atbildibas principa var attiecinat tikai uz gadijumiem, kuros atbildétajs un lidzatbildétajs tai Saja
zina ir iesniedzis atbilsto$us argumentus. Lai ari §1 noteikuma formuléjumam ir énas puses'”, tas varétu
nozimét, ka ECT var atkapties no atbildétdja un lidzatbildétaja kopigas atbildibas par ECPAK
parkapumiem principa tikai saskana ar to iesniegtiem saskanigiern argumentiem.

116 — Atzinums 1/00 (EU:C:2002:231, 11.-13. punkts); skat. arl atzinumu 1/91 (EU:C:1991:490, 41.—46. un 61.—65. punkts) un atzinumu 1/92
(EU:C:1992:189, 32. un 41. punkts).

117 — Skat. ieprieks i viedokla 33.—104. un 105.-156. punktu.

118 — Saja zina skat. ari paskaidrojo$a zinojuma 62. punktu.

119 — Paskaidrojosaja zinojuma nav ietverts nekads precizéjums, kas varétu izkliedét $is énas puses. It ipasi ari ta 62. punkta ir minéti tikai
atbildétaja un lidzatbildétaja(-u) iesniegtie argumenti.
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179. Noliguma projekta 3. panta 7. punkta beigas paredzéta saikne ar atbildétdja un lidzatbildétaja
argumentiem tomér neko nemaina, nemot véra, ka, ja ECT pieméro $o noteikumu ka saistosu
Savienibas iestadém un dalibvalstim, ta izsakas par to attiecigo kompetenci un atbildibu, kada izriet no
Savienibas tiesibam. Tomér tas nav ECT kompetencé, pat ja Savienibas iestades vai dalibvalstis batu
devusas savu piekriSanu $aja zina ar saskanigiem viedokliem. No Savienibas tiesibu autonomijas
principa izriet, ka vienigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir interpretét Savienibas tiesibu
noteikumus saistosa veida. Tadéjadi noliguma projekta 3. panta 7. punkta beigas nav saderigas ar
Savienibas tiesibu autonomijas principu.

ii) Par vértéjumu attieciba uz to, vai ir vajadziga Eiropas Savienibas Tiesas pirmsiesaistiSana

180. Otra probléma saistiba ar Savienibas tiesibu autonomiju ir par vértéjumu attieciba uz
nepieciesamibu ierosinat Tiesas pirmsiesaistiS$anas proceduru konkréta gadijuma.

181. Atbilstos$i noliguma projekta 3. panta 6. punktam Savienibas tiesibu noteikuma saderibas ar
ECPAK izvértéSanai vajadzigais laiks Eiropas Savienibas Tiesai ir japieskir saskana ar pirmsiesaistiSsanas
procediiry, ja ta ieprieks par $o saderibu vél nav lémusi. Tas nozimé, ka jautajumam par to, vai Tiesa
jau ir lémusi par $1 Savienibas tiesibu noteikuma saderibu ar ECPAK, konkréta gadijuma ir izskirosa
nozime saistiba ar pirmsiesaistiSanas procedaras uzsaksanu.

182. Nenoliedzami atbilde uz $o jautdjjumu daudzos gadijumos neradis Ipasas gritibas, jo no Tiesas
judikattras varés viegli izsecinat, vai ta iepriek$ jau ir 1émusi par attieciga Savienibas tiesibu noteikuma
saderibu ar ECPAK. Tomér ir iespéjams, ka ir robezgadijumi, kuros, lai ari Tiesa jau ir izvértéjusi
attiecigo Savienibas tiesibu noteikumu, precizi nevar noteikt, vai ta no tiesibu viedokla pietiekami jau
ir izvértéjusi ta saderibu ar ECPAK garantétajam pamattiesibam, kuru parkapums tiek apgalvots
ECT ™, un vai $o saderibu ir izvértéjusi visparigi saistiba ar tiem pasiem juridiskajiem aspektiem, kuri
attiecigaja bridi ir svarigi tiesvediba ECT ",

183. Savienibas tiesibu autonomijai butu pretruna, ja vienai ECT arl $ados robezgadijumos tiktu
pieskirtas tiesibas izlemt, vai ir jauzsak musu Tiesas pirmsiesaistiS$anas procedara. Faktiski Tiesa ir
vienigd, kura var sniegt ticamas norades par to, vai ta jau ir lémusi par konkréto jautdjumu, kur$ ir
radies ECT par attieciga Savienibas tiesibu noteikuma saderibu ar kadu vai kadam ECPAK
garantétajam pamattiesibam.

184. Lai tiktu ievérots Savienibas tiesibu sistémas autonomijas princips un tiktu saglabata musu Tiesas
kompetence, tadéjadi ir janodro$ina, ka sSaubu gadijuma ECT vienmér uzsak pirmsiesaistiSanas
procediru saskana ar noliguma projekta 3. panta 6. punktu. ECT varés pirms tam neiesaistit masu
Tiesu tikai tad, ja ir acimredzami, ka Savienibas tiesas jau ir izskatjjusas konkréto tiesvediba ECT
uzdoto tiesibu jautajumu'?. Es uzskatu, ka $aja zina ir jaieklauj precizéjums ar starptautiskajas tiesibas
saistosam sekam, lai nodrosinatu, ka pirmsiesaistiSanas mehanisms neskar Savienibas tiesibu sistémas
autonomiju.

120 — Varétu uzskatit, ka musu Tiesa jau ir izvértéjusi kada konkréta Savienibas tiesibu akta saderibu ar kadu no ECPAK pamattiesibam
(pieméram, ar tas 8. pantu), bet nav izvértéjusi ta saderibu ar kadam citam pamattiesibam (pieméram, ECPAK 6. panta 1. punktu), saistiba
ar kuru parkapumu ir uzsakta tiesvediba ECT.

121 — Pieméram, Tiesa divas reizes pilnigi atskirigos jautajumos jau ir lémusi attieciba uz direktivas par “datu saglabasanu” spéka esamibu: pirmo
reizi ta izvertéja tikai ta juridisko pamatu un tikai otraja reizé ta pievérsas konkrétam pamattiesibam (skat., pirmkart, spriedumu
Irija/Parlaments un Padome, C-301/06, EU:C:2009:68, ka ari, otrkart, spriedumu Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c., C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238).

122 — Visbeidzot $eit minétas problémas ir lidzigas tam, kuras ir saistitas ar situacijam, kuras valstu tiesas, kuru nolémumi nav parsadzami, ir
atbrivotas no to pienakuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilsto$i LESD 267. panta 3. punktam (batiba skat.
spriedumu Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335), un viss norada uz to, ka tas ir jaatrisina identiski.
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iii) Par at$kiribam ECT kompetences un Eiropas Savienibas Tiesas kompetences apjoma KADP ietvaros

185. Tre$a probléma, kura var rasties saistiba ar Savienibas tiesibu autonomiju, attiecas uz pamattiesibu
aizsardzibu un tadu tiesibu aktu parbaudi tiesa, kurus Savieniba pienem KADP ietvaros'>.

186. Nav nekadu $aubu, ka KADP ietvaros pastav zinama atskiriba starp Eiropas Savienibas Tiesas
kompetenci (LES 19. panta 1. punkta pirmais teikums) un ECT kompetenci. Padome ari to ir atzinusi
tiesas sédé, kura notika $aja atzinuma tiesvediba.

187. Tadejadi tikai péc Savienibas pievienosanas ECPAK ECT uzdevums bus izskatit personu un valstu
ierosinatas lietas visas Savienibas tiesibu jomas, proti, ari KADP joma, un attieciga gadijuma konstatét
ECPAK parkapumus, par kuriem Savienibai eventuali bas jaatbild ka atbildétajai saskana ar noliguma
projekta 1. panta 3. punkta pirmo teikumu vai ka lidzatbildétajai atbilstosi $i projekta 1. panta

4. punkta otrajam teikumam '**.

188. Ka jau tika izskaidrots, Savienibas tiesam savukart ir tikai ierobeZota kompetence KADP joma
(LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestais teikums, to lasot kopa ar LESD 275. pantu), un butiba
Savienibas dalibvalstu tiesam ir janodrosina efektiva tiesibu aizsardziba tiesa $aja joma (LES 19. panta
1. punkta otra dala, to lasot kopa ar LESD 274. pantu). Protams, pirmsiesaistiSanas procediru (kura
paredzéta noliguma projekta 3. panta 6. punkta) var piemérot tikai, ciktal atbilstosi dibinasanas
Ligumiem Eiropas Savienibas Tiesai ir noteikts pienakums interpretét Savienibas tiesibas KADP joma
un parbaudit Savienibas iestazu tiesibu aktu likumibu; pretéja gadijuma tas kompetence tiktu
paplasinata pretruna LES 4. panta 1. punktam, 5. panta 1. punkta pirmajam teikumam un 2. punktam
un 6. panta 2. punkta otrajam teikumam.

189. Vai Savieniba $ajos apstaklos var atzit ECT jurisdikciju? Vai ar Savienibas tiesibu autonomiju ir
saderigs tas, ka ECT var parbaudit Savienibas iestazu darbibas, pasakumu vai bezdarbibas saderibu ar
ECPAK KADP joma, lai ari, neraugoties uz LESD 275. panta otraja dala paredzétajam atkapém, pasu
Savienibas tiesu kompetencé nav to darit? Vai ir akceptéjams tas, ka KADP joma Savienibai
starptautiskajas tiesibas ir jaatbild par iespéjamiem ECPAK parkapumiem ka atbildétajai vai
lidzatbildétajai, lai arl taja pasa laika tai iekSiené nav attiecigas supranacionalas tiesas, kuras
kompetencé butu sodit $adus parkapumus un veicinat ECPAK istenosanu?

190. Sie jautdjumi ir pilniba jauni. Skiet, ka Savienibas tiesibu autonomijas problematika starptautisku
noligumu noslégsanas gadijuma lidz $im bridim ir bijusi aktuala vienigi gadijumos, kad bija $aubas par
to, ka $o noligumu noslégsana rada kompetencu koliziju starp Savienibas tiesam un kadu starptautisku
tiesu, bet ne gadijuma, kad Savienibas tiesu kompetence ir Sauraka neka starptautiskas tiesas
kompetence.

191. Manuprat, Savienibas tiesibu autonomijas princips netraucé Savienibai atzit kadas starptautiskas
tiesas kompetenci, kuras kompetence konkréta joma, proti, $aja gadijuma — arpolitikas un drosibas
politikas joma, ir plasaka par Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci.

123 — Attieciba uz $kietamo problematiku par to, vai KADP ipasas iezimes lauj nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa $aja politikas joma,
skat. ieprieks $i viedokla 82.-103. punktu.

124 — Skat. ari $1 viedokla 83. punktu.
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192. Saskana ar pastavigo judikatiaru Savienibas tiesibu autonomijas princips prasa, ka Savienibai,
noslédzot starptautiskus noligumus, ir janodro$ina, lai tas un tas iestazu kompetence paliktu
nemainiga un lai kada starptautiska tiesa neinterpretétu Savienibas tiesibas tadéjadi, ka tai un tas
iestadem ta ir saisto$a'*. Visbeidzot tomér ta mérkis ir novérst iespéjamo Savienibas tiesu judikataras,
no vienas puses, un starptautiskas tiesas judikatiiras, no otras puses, koliziju un saglabat Savienibas

supranacionalo sui generis struktaru .

193. Savukart uzreiz ir izsledzama judikatiru koliziju rasanas vai Savienibas supranacionalas struktiras
apdraudésana, ciktal Eiropas Savienibas dibinasanas ligumu autori apzinati konkréta joma, tada, kada
$aja gadijuma ir KADP, ir atteikuSies no supranacionilas struktaras, ka ari vienveidigas un autonomas
Savienibas tiesibu interpretacijas, kuru sniedz tas attieciga tiesu iestade. Pietiekamu tadu noteikumu
neesamiba Savienibas ieksiené, kuri pasi par sevi pietiktu, lai varétu aizsargat Savienibas tiesibu
autonomiju, nevar tikt isti minéta, lai neatzitu kadas starptautiskas organizacijas tiesu iestades
jurisdikciju. Turklat starptautiskas jurisdikcijas atzisana nepavajina, bet pastiprina personu tiesibu
aizsardzibas tiesa efektivitati $ada situacija.

194. Viss ieprieks minétais vél jo vairak ir attiecinams uz Savienibas planoto pievienosanos ECPAK, jo
Lisabonas Liguma autori LES 6. panta 2. punktd Savienibas iestadém ir uzticéjusi pilnvaras un
uzdevumu istenot $o projektu, ieprieks nepieskirot KADP supranacionalu struktaru, ka ari it ipasi
visparigu tiesas kompetenci Savienibas tiesam. Tadéjadi pasi Lisabonas Liguma autori acimredzami
nav saskatijusi nekadu pretrunu starp Savienibas tiesu arkartigi ierobezoto tiesas kompetenci KADP
joma, no vienas puses, un ECT jurisdikcijas atzisanu, kas seko Savienibas pievienosanas procesam
ECPAK, no otras puses.

195. Ka jau ieprieks tika minéts, nekas no iepriek§ minéta neliedz efektivi piemérot ECPAK un
paredzét personu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa KADP joma. Saja zina Lisabonas Liguma autori ir
balstijusies uz valstu tiesam ka uz otro Eiropas Savienibas tiesibu aizsardzibas tiesa sistémas pilaru.
Sim valstu tiesam iespéjamie ECPAK parkapumi KADP joma ir jasoda un javeicina ECPAK istenosana
(LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot kopa ar LESD 274. pantu), ja vien iznémuma karta Savienibas
tiesam nav kompetences saskana ar LESD 275. panta otro dalu'”.

¢) Starpsecinajums

196. Ligumiem nav pretruna tas, ka Savieniba, pievienojoties ECPAK, atzist ECT jurisdikciju, ar
nosacijumu, ka noliguma projekta tiek ieklauti vajadzigie precizéjumi saistiba ar misu Tiesas
pirmsiesaistisanas nepieciesamibas izvértésanu (projekta 3. panta 6. punkts) un saistiba ar atbildétaja
un lidzatbildétaja atbildibu konstaté$anu (projekta 3. panta 7. punkts). Tas, ka KADP joma ECT
izskatisanai var iesniegt jautajumus, kuri nav Savienibas tiesu kompetencé, neietekmé noliguma
projekta saderibu ar Ligumiem.

2. Savienibas tiesibu tiesas iedarbibas un parakuma principi

197. Savienibas tiesibu parakums par dalibvalstu tiesibam un daudzu Savienibas tiesibu noteikumu
tieSa iedarbiba turklat ir dala no ipasajam iezimém, kuras Savienibas tiesibu sistému definé ka jaunu
un autonomu tiesibu sistému'?. Si iemesla dél, otrkart, saistiba ar 8. protokola 1. pantu ir jaizverte,
vai planota Savienibas pievienosanas ECPAK var skart Savienibas tiesibu tieso iedarbibu un parakumu.

125 — Skat. ieprieks $i viedokla 172. punktu.

126 — Skat. it ipasi attieciba uz Eiropas Ekonomikas zonas izveidi atzinumu 1/91 (EU:C:1991:490, 34. un 35., 41.-46., ka ari 61.—65. punkts) un
atzinumu 1/92 (EU:C:1992:189, 32. un 41. punkts).

127 — Skat. $i viedokla 96.-103. punktu.
128 — Atzinums 1/91 (EU:C:1991:490, 21. punkts) un atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 65. punkts).
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198. Attieciba vispirms uz Savienibas tiesibu tieso iedarbibu — ar Savienibas pievieno$anos ECPAK
nevajadzétu rasties Ipasam problémam. Planotajam pievieno$anas noligumam stajoties spéka, ECPAK
tiks ieklauta Savienibas tiesibu sistéma'”. ECPAK $aja statusa bus tiesa iedarbiba tapat ka Savienibas
tiesibam. ECPAK noteikumi, kuros ietvertas klasiskas pamattiesibas un kuros paredzétas procesualas
normas, kas piemérojamas individualo stdzibu iesnieg$anai ECT, péc sava satura ir beznosacijuma un
pietiekami precizas, lai Savienibas pilsoni un attieciga gadijjuma uznémumi varétu uz tiem atsaukties.

199. Ar Savienibas tiesibam reglamentétajos gadijumos ECPAK ar Savienibas pievienosanos ari baudis
Savienibas tiesibu parakumu par dalibvalstu tiesibam. Tas izriet no LESD 216. panta 2. punkta,

saskana ar kuru Savienibas noslégtie noligumi ir saisto$i dalibvalstim '*°.

200. Sarezgitak tomeér ir noteikt rangu, kads ECPAK nakotné btis Savienibas tiesibu sistémas normu
hierarhija.

201. Pirmkart, ECPAK ka Savienibas noslégts starptautisks noligums atradisies starp primarajam
tiesibam un paréjam atvasinatajam tiesibam: tadéjadi ta bas paraka par atvasinatajam tiesibam, jo ta ir
saistosa Savienibas iestadéem (LES 216. panta 2. punkts). Taja pasa laika tai bus zemaks rangs
salidzinajuma ar primarajam tiesibam, jo par planoto pievieno$anas noligumu sarunas risingja
Komisija un to apstiprinas Padome, kas nozimé, ka ECPAK ka Savienibas iestazu tiesibu akts tiks
paklauts likumibas parbaudei Tiesa (LESD 263. panta 1. punkts, 267. panta 1. punkts un jau agraka
stadija — LESD 218. panta 11. punkts). To neizmaina fakts, ka $is pievieno$anas noligums ir
jaapstiprina dalibvalstim saskana ar to attiecigajiem konstitucionalajiem noteikumiem (LESD
218. panta 8. punkta otras dalas pédéja teikuma dala).

202. Otrkart, ja secinatu, ka dibinasanas ligumi varétu bez ierobezojumiem pretendét uz “parakumu”
par ECPAK, jo S$im planotajam starptautiskajam noligumam ir “starprangs” starp Savienibas
primarajam un paréjam atvasinatajam tiesibam, tad netiktu novértéta ECPAK ipasa nozime attieciba
uz Savienibas tiesibu sistému.

203. Nedrikst aizmirst, ka pienakumam ievérot ar ECPAK noteikto pamattiesibu aizsardzibu ir
konstitucionals rangs Savieniba. Tas, pirmkart, izriet no LES 6. panta 3. punkta, atbilstos$i kuram
ECPAK garantétas pamattiesibas ka visparigie principi ir Savienibas tiesibu neatnemama dala. Otrkart,
Pamattiesibu harta, kurai ari ir saistoSu primaro tiesibu rangs (LES 6. panta 1. punkta pirmas dalas
beigas), ir jainterpreté un japieméro saskana ar principu, ka Hartas 52. panta 3. punkta pirmaja
teikuma minétais saskanotibas pienakums ir jauzskata par minimalo pamattiesibu aizsardzibas
standartu Savienibas limeni.

204. No ieprieks minéta izriet, ka iespéjamais konflikts starp ECPAK garantétajam pamattiesibam un
kadu Savienibas primaro tiesibu noteikumu nevar tikt atrisinats, vienigi atsaucoties uz ECPAK rangu,
kas ir zemaks no formala viedokla, salidzinajuma ar Savienibas dibinasanas ligumiem ™. Tiesi pretéji,
no LES 6. panta 3. punkta un Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta pirma teikuma izriet, ka
Savienibas primaro tiesibu interpretacija un piemérosana ir janem véra ECPAK garantétas
pamattiesibas un ka vienmér ir jacensas atrast atbilsto$s lidzsvars starp $Im pamattiesibam un
attiecigajiem primaro tiesibu noteikumiem.

129 — Spriedumi Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts), JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 36. punkts) un Air Transport
Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 73. punkts).

130 — Attieciba uz dalibvalstu ipasas situacijas saistiba ar ECPAK nemsanu véra, kas attieciga gadijuma bus svariga $aja konteksta, skat. $i viedokla
249.-277. punktu.

131 — Saja zina skat. ari spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 285. un 304. punkts), kura Tiesa precizéja, ka princips, saskana ar kuru visos Savienibas tiesibu aktos ir jaievéro
cilvéktiesibas, ir viens no Savienibas konstitucionalajiem principiem un ka pamattiesibu aizsardziba ir Savienibas pamata.
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205. Planota Savienibas pievienosanas ECPAK neko ipasi nemainis attieciba uz $o pienakumu censties
atrast attiecigu lidzsvaru starp vieniem un otriem pienakumu, kur$ jau tagad izriet no LES 6. panta
3. punkta un Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta pirma teikuma.

206. Ir iespéjams, ka ECT ne vienmér noteiks lidzsvaru starp pamattiesibu aizsardzibas prasibam, no
vienas puses, un visparéjo interesu vai ekonomisko interesu prasibam, no otras puses, tiesi tapat ka
misu Tiesa to lidz §im ir darijusi sava judikatira'®. Saja zina tas, ka Savienibas iestadém biis saistosa
ECT judikatira gaidamas Savienibas pievienosanas ECPAK dé], noteikti varétu radit akcenta nobidi,
pieméram, attiecibas starp Eiropas iek$éja tirgus pamattiesibam un pamatbrivibam. Si iespéjama
attistiba tomér butu nenovérsamas Savienibas pievienosanas ECPAK un ECT jurisdikcijas atzisanas
sekas, ka to bija prasijusi Lisabonas Liguma autori LES 6. panta 2. punkta pirmaja teikuma un

8. protokola 1. panta a) punkta'®.

207. Kopuma Savienibas pievienosanas ECPAK, ka paredzéts noliguma projekta, tadéjadi neapdraud
nedz Savienibas tiesibu tie$o iedarbibu, nedz to parakumu.

3. Pareiza atbildétaja noteikSanas mehanismi tiesvedibas ECT

208. Treskart, ir jaapskata 8. protokola 1. panta b) punkta prasibas. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka
ir jasaglaba Savienibas un Savienibas tiesibu ipasas iezimes “attieciba uz [..] mehanismiem, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu, ka lietas, ko ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, un fiziskas personas,
tiks attiecigi un pareizi vérstas pret dalibvalstim un/vai Savienibu”.

209. Pretéji tam, ka varétu likt domat it ipasi 8. protokola 1. panta b) punkta vacu valodas versijas
virspuséja izskatidana, $aja kontekstad runa nav par pieteikumu pazinosanu [Ubermittlung], bet drizak
par atbildiga atbildétaja pareizu noteiksanu. Citu $is tiesibu normas valodu versijas, it ipasi fran¢u un
anglu valodas versijas'*, norada, ka tiek nodrosinats, ka ECT ierosinatas lietas atkariba no situacijas
tiek pareizi vérstas pret dalibvalstim vai Savienibu, vai pret abam, proti, vienkarsi sakot, ka tas tiek
verstas pret pareizo atbildetaju(-iem,).

210. Si 8. protokola 1. panta b) punkta minétas prasibas pamata ir tas, ka uz Savienibu attiecinamas
lietas biezi aptver sarezgitu Savienibas un dalibvalstu darbibu un kompetencu kopumu, un it ipasi
dalibvalstis parasti tiek saistitas ar Savienibas tiesibu istenosanu. Attieciba uz ECPAK sistému tas rada
neparastu jauktu situaciju, kura noteikumus pienem viena vai vairakas ECPAK ligumslédzéjas puses
(Savienibas dalibvalstis attieciba uz Savienibas primarajam tiesibam un Savienibas iestades attieciba uz
tas atvasinatajam tiesibam), kurus transponé viena vai vairakas citas ECPAK ligumslédzéjas puses
(dazreiz pati Savieniba, bet visbiezak valstu limeni)'®. Si situacija var radit gratibas, ja ir janosaka
pareizais atbildétajs ECT ierosinatajas tiesvedibas par Savienibas tiesibam.

211. Pienakums izveidot “mehanismus, kas vajadzigi” pareiza atbildétaja noteiksanai, kuram atbilstosi
8. protokola 1. panta b) punktam ir paklauta Savienibas pievienosanas ECPAK, ir jaizvérté S$aja
konteksta. Si pienakuma pamata ir divi mérki: pirmkart, $adi mehanismi laus ECT efektivi veikt
parbaudi individualo sudzibu tiesvedibas (ECPAK 34. pants), ja Savienibas tiesibas tiktu piemérotas

132 — Par $o jautdjumu ka piemeérus skat. it ipasi spriedumus Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), Omega (C-36/02, EU:C:2004:614),
International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, “Viking” (C-438/05, EU:C:2007:772), Laval un Partneri (C-341/05,
EU:C:2007:809), Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85) un Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).

133 — Attieciba uz ECT jurisdikcijas atzi$anu skat. ari ieprieks it ipasi §i viedokla 163.—171. punktu.

134 — Franc¢u valoda: “pour garantir que les recours formés par des Etats non membres et les recours individuels soient dirigés correctement
contre [..]”, anglu valoda: “to ensure that proceedings by non-Member States and individual applications are correctly addressed to ...”
(mans izcélums).

135 — Paskaidrojosais zinojums, 38. punkts.
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iespéjama pretruna ECPAK; ar Siem mehanismiem arl paréjas ECPAK ligumslédzéjas puses varés
efektivak veikt savu parbaudes uzdevumu, izmantojot starpvalstu tiesvedibu (ECPAK 33. pants)'*.
Otrkart, ar siem mehanismiem btis nodrosinats, ka Savieniba un tas dalibvalstis varés efektivi aizstavét
Savienibas tiesibas pret iespéjamiem iebildumiem par to nesaderibu ar ECPAK.

212. Noteikumi attieciba uz atbildibas paredzé$sanu par Savienibas un tas dalibvalstu darbibu,
pasakumiem vai bezdarbibu nodro$ina $o divu meérku istenosanu ($i projekta 1. panta 3. punkta
pirmais teikums un 1. panta 4. punkta pirmais teikums), tos papildinot ar lidzatbildétaja mehanismu
(projekta 3. pants).

a) Efektivas uzraudzibas garantija ECPAK kontroles sistéma

213. Attieciba uz pirmo no abiem ar 8. protokola 1. panta b) punktu sasniedzamajiem meérkiem, proti,
efektivu uzraudzibas garantiju ECPAK kontroles sistéma, noliguma projekta paredzétie noteikumi par
atbildibas attiecinasanu lauj parliecinosi noteikt atbildétaju, pret kuru individiem vai ECPAK
ligumslédzéjam pusém ir javérs lietas, kuras tie apgalvo, ka Savienibas tiesibas vai to piemérosana ir
pretruna ECPAK.

214. Atbilstosi Siem atbildibas paredzésanas noteikumiem Savienibai ir jaatbild vienigi par tas iestazu,
struktiru vai agentiru vai personu, kas rikojas to varda, darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu
(noliguma projekta 1. panta 3. punkta pirmais teikums), savukart dalibvalstim ir jaatbild tikai par savu
iestazu darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu, pat ja ta notiek, istenojot Savienibas tiesibas (noliguma
projekta 1. panta 4. punkta pirmais teikums).

215. Taja pasa laika lidzatbildétaja mehanisma meérkis ir nodrosinat, ka tiek efektivi izpilditi spriedumi,
ar kuriem ECT konstaté ECPAK parkapumu, kurs$ izriet no Savienibas tiesibam vai kurs$ ir pielauts to
istenos$anas laika (ECPAK 46. panta 1. punkts).

— Atbilstosi noliguma projekta 3. panta 2. punktam uzskatams, ka Savieniba bus ka lidzatbildétaja, ja
lieta, ar kuru tas ierosinatajs parmet, ka valsts iestades ir parkapusas ECPAK, beigas ir apS$aubita
Savienibas tiesibu saderiba ar ECPAK', it ipasi, ja apsudzéta valsts iestade varéja izvairities no
apgalvota ECPAK parkapuma, vienigi neizpildot attieciba uz to Savienibas tiesibas paredzétu
pienakumu.

— Savukart saskana ar noliguma projekta 3. panta 3. punktu uzskatams, ka dalibvalstis bus ka
lidzatbildétajas, ja lieta, ar kuru tas ierosinatajs parmet, ka Savienibas iestade vai struktara ir
parkapusi ECPAK, beigas ir ap$aubita Liguma par ES, LESD vai citu primaro tiesibu saderiba'®, it
ipasi, ja atbildétajs varéja izvairities no apgalvota ECPAK parkapuma, vienigi neizpildot attieciba uz
to Savienibas tiesibas paredzétu pienakumu.

216. Vienkarsi izsakoties, atbildétajs vienmeér ir tas, kuram ir parmesta parkapumu radijusi darbiba,
pasakumi vai bezdarbiba, savukart lidzatbildétaja statusu uznemas tas, kuram — tam nelabvéliga
nolémuma gadijuma — ir pilnvaras grozit Savienibas tiesibu noteikumus, no kuriem izriet $i darbiba,
pasakumi vai bezdarbiba'®: atvasinito tiesibu gadijuma ta ir pati Savieniba un primaro tiesibu
gadijuma — Savienibas dalibvalstis.

= us

136 — Skat. ari paskaidrojosa zinojuma 39. punktu, saskana ar kuru lidzatbildétaja mehanisms ir lidzeklis, ka “izvairities no jebkadiem robiem
Konvencijas sistéma, kuri saistiti ar dalibu, atbildibu un spriedumu izpildi” (franc¢u valoda: “éviter toute lacune dans le systéme de la
Convention liée a la participation, a la responsabilité et a I'opposabilité”).

137 — Skat., pieméram, ECT 2005. gada 30. junija spriedumu Bosphorus pret Iriju (sadziba Nr. 45036/98, Recueil des arréts et décisions
2005-VI) un 2009. gada 20. janvara lémumu Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij u.c. pret Niderlandi
(sudziba Nr. 13645/05).

138 — Sis problémjautajums jau ir ticis uzdots ieprieks; skat. ECT 1999. gada 18. februara spriedumu Matthews pret Apvienoto Karalisti (sadziba
Nr. 24833/94, Recueil des arréts et décisions 1999-1).

139 — Saja zina skat. paskaidrojo$a zinojuma 56. punkta pédéjo teikumu.
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217. Problematiski tomér varétu bat tas, ka noliguma projekta nevienai ECPAK ligumslédzéjai pusei
nav paredzéts pienakums uznemties lidzatbildétaja statusu tiesvediba ECT'. Teorétiski ir saprotams,
ka ECPAK ligumslédzéja puse — vai nu ta ir Savieniba, vai kada Savienibas dalibvalsts — pati péc savas
iniciativas atsakas lagt atlauju iestaties lieta lidzatbildétaja statusa vai noraida ECT tai adresétu lagumu
iestaties lieta atbildétaja pusé lidzatbildétaja statusa, pat ja ir izpilditi noliguma projekta 3. panta 2. vai
3. punkta paredzétie noteikumi. Sada situacija raditu risku, ka spriedums, ar kuru ECT konstaté no
Savienibas tiesibam izrietoSu ECPAK parkapumu, nevar faktiski tikt izpildits tadél, ka tas nav vérsts
pret to, kuram attieciga gadijuma ir jagroza Savienibas tiesibas, jo tas tiesvediba nav piedaljjies ka puse
lidzatbildétaja statusa.

218. Acimredzami labakais veids, ka atrisinat $o problému, butu padarit par obligatu lidzatbildétaja
dalibu ECT tiesvediba gan attieciba uz Savienibu, gan tas dalibvalstim no briza, kad ir izpilditi
noliguma projekta 3. panta 2. vai 3. punkta paredzétie objektivie nosacijumi. Tomér lidzatbildétaja
mehanisma automatizésana, ECT ladzot iestaties lieta piespiedu karta, pieméram varétu nonakt
pretruna Savienibas tiesibu sistémas autonomijai'*, jo tadéjadi Savieniba (vai nu Savienibas limeni, vai
tas dalibvalstu limeni) vairs nevarés lemt par savu pasas atbildibu un ka pédéja lemt par to, vai ir
skartas Savienibas tiesibas un vai tas ir jaaizstav ECT.

219. Sarunu rikotaji $is konfliktéjosas intereses bija némusi véra un paredzéjusi, ka pievienosanas
noliguma paraksti$anas bridi Savieniba iesniegs vienpuséju deklaraciju'*”. Deklaracijas projekta
Savieniba, ja ir izpilditi pievieno$anas noliguma 3. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, it ipasi
apnemas uzraudzit, lai ECT tiek lagts atlaut tai iestaties lieta ka lidzatbildétajai vai lai tiek izpilditi
ECT $aja zina tai adreséti lagumi. Sada apnemsanas, pirmkart, aizsargatu Savienibas tiesibu autonomiju
un, otrkart, nodro$inatu, ka visi ECT spriedumi, kuru izpildei ir vajadziga Savienibas iestazu vai
struktaru iejauksanas, tiks vérsti pret Savienibu ka lidzatbildétaju.

220. Nenoliedzami noliguma projekta un ta pielikuma pievienotajos dokumentos nav paredzéta nekada
tamlidziga deklaracija, ar kuru Savienibas dalibvalstis apnemtos iestaties lieta ka lidzatbildétajas, ja ECT
tiktu apstridéta Savienibas primaro tiesibu saderiba ar ECPAK. No Savienibas tiesibu viedokla $ada
dalibvalstu apnems$anas tomér nav obligati vajadziga, jo LES 4. panta 3. punkta paredzétais lojalas
sadarbibas princips tam jau uzliek pienakumu iestaties lieta ka lidzatbildétajam ECT visas tiesvedibas,
attieciba uz kuram ir izpilditi noliguma projekta 3. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi. Tas pats
attiecas uz gadijumu, ja kada Savienibas iestade pieprasa dalibvalstim lagt ECT tam atlaut lieta
iestaties ka lidzatbildétajam.

b) Savienibas tiesibu efektivas aizstavibas ECT garantija

221. Attieciba uz otro no abiem ar 8. protokola 1. panta b) punktu sasniedzamajiem mérkiem, proti,
Savienibas tiesibu efektivas aizstavibas ECT garantiju, ta istenosana prasa, lai Savieniba un tas
dalibvalstis varétu efektivi iestaties jebkura lieta, kura ierosinata ECT, ja tas to uzskata par vajadzigu.

i) Pietiekamas informacijas par ECT izskatiSana eso$ajam lietam neesamiba

222. Vispirms Savienibas tiesibu efektiva aizstaviba prasa, lai Savieniba precizi tiktu informéta par
jebkuru tiesvedibu, kura ir ierosinata ECT pret vienu vai vairakam tas dalibvalstim un kura ta varétu
iestaties ka lidzatbildétaja saskana ar noliguma projekta 3. panta 2. punktu. Tapat Savienibas
dalibvalstim ir jabat informétam par jebkuru tiesvedibu, kura ir ierosinata ECT pret Savienibu un kura
tas varétu pievienoties ka lidzatbildétajas atbilstosi noliguma projekta 3. panta 3. punktam.

140 — Paskaidrojosa zinojuma 53. punkts.
141 — Par autonomijas principu visparigi skat. §i viedokla 159. punktu.
142 — Gala zinojuma II pielikums.
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223. Skiet, ka no paskaidrojo$a zinojuma par noliguma projektu izriet, ka sarunu partneri uzskatija, ka
pasreizéja sistéma, ka tiek publicétas ECT ierosinatas un attiecigajam atbildétajam pazinotas lietas, var
nodrosinat vajadzigas informacijas izplatisanu'*.

224. Saja zina ir janorada, ka, pretéji tiesas sédé paustajam Komisijas viedoklim, ECT $obrid
nenodro$ina nekdadu sistematisku taja ierosinato lietu publicéSanu, pat tad, ja tas jau ir pazinotas
atbildétajam. It ipasi ECT nav tada izplatiSanas rika, kas batu lidzvértigs Eiropas Savienibas Oficialajam
Veéstnesim, kas ir musu Tiesai, kura oficiali un regulari publicé pazinojumus par taja ierosinatajam
lietam, precizéjot strida priekSmetu. Pretéji miasu Tiesas interneta vietnei ECT meklétajprogramma
(“HUDOC?”), kurai var brivi pieklat interneta, nav ietverts nekads visu izskatiana esoso lietu vai jaunu
ierosinato lietu apkopojums. Turklat tadéjadi skiet, ka nav paredzéts, ka ECT automatiski nosita
Savienibai visas sudzibas, kuras ta pazino vienai vai vairakam tas dalibvalstim, un otradi — nav
paredzéts Savienibas dalibvalstis sistematiski informét par visam stdzibam, par kuram ir pazinots
Savienibai.

225. Sajos apstaklos nekas nelauj $obrid uzskatit, ka ar ECT izmantoto izskati$ana eso$o lietu
pazinosanas un publicésanas sistému potencialie lidzatbildétaji tiktu precizi informéti par visu tadu
tiesvedibu esamibu, kuras tiem butu jaladz ECT atlaut tiem iestaties lieta saskana ar noliguma projekta
3. panta 5. punkta pirmo teikumu.

226. Dazi lietas dalibnieki $aja atzinuma tiesvediba uzskata, ka Savienibas dalibvalstim un iestadém,
pamatojoties uz LES 4. panta 3. punkta tam noteikto lojalas sadarbibas pienakumu, ir jainformé
savstarpéji vienai otru par sudzibam, par kuram tam ir pazinojusi ECT; $is pienakums attieciga
gadijuma butu vél japrecizé pievienosanas noliguma transponésanas pasakumos, kuri bus javeic
Savienibas ieksiene.

227. Sim viedoklim es nevaru piekrist. Potencialo lidzatbildétaju iespéja aizstavét savas procesualas
tiesibas nevar tikt paklauta nosacijumam, ka citi lietas dalibnieki tas netiesi ir informéjusi par sadzibas,
kas saistita ar Savienibas tiesibam, esamibu. Lai iespéjam iestaties lieta ka lidzatbildétajam nodrosinatu
pilnigu praktisku efektivitati, kas Savienibai un tas dalibvalstim piedavata noliguma projekta 3. panta 2.,
3. un 5. punkta, un lai tas varétu aizstavét Savienibas tiesibas ECT saskana ar péc iespéjas labakiem
nosacijumiem, pasai ECT ir jabut noteiktam pienakumam automatiski informét Savienibu par visam
sidzibam, par kuram ta ir pazinojusi vienai vai vairakam Savienibas dalibvalstim, un — otradi —
sistematiski informét visas Savienibas dalibvalstis, tiklidz ECT par kadu stdzibu pazino Savienibai.
Elektronisko sakaru un lietas materialu datorizétas parvaldibas laikmeta §is pienakums nevar tikt
uzskatits par parmeérigu administrativo slogu, kas tiktu uzlikts ECT. Salidzinajumam: masu Tiesa ari
svarigu informaciju praksé sniedz visiem tiem, kuriem taja ierosinatajas tiesvedibas attieciga gadijuma
varétu but tiesibas iestaties lieta '™, nevis atstdj to prasitaja vai atbildétaja zina.

228. Noliguma projekta 3. panta 5. punkta pirmaja teikuma ECT piedavata iespéja lagt ligumslédzéju
pusi iestaties lieta ka lidzatbildétajai nenovérs sistematisku Savienibas un tas dalibvalstu
neinformésanu, ja ECT taja notieko$aja tiesvediba par sidzibu pazino galvenajam atbildétajam. Si
tiesibu norma neuzliek piendkumu ECT sistematiski izteikt $adus lagumus, bet atstdj tai ricibas
brivibu izvéléties lietas, kuras ta uzskata, ka tas ir jadara.

143 — DPaskaidrojosa zinojuma 52. punkta pédéjais teikums.
144 — Saja nolaka pazinojums par jebkuru Savienibas tiesa izskatifana esosu stridu tiek publicéts misu Tiesas interneta vietné, ka ari Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi kop$ tiesvedibas sakuma.
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ii) ECT tiesibas istenot ticamibas parbaudi, ja tai ir iesniegts lagums atlaut bat par lidzatbildétaju

229. Savienibas tiesibu efektiva aizstaviba turklat nozimé, ka Savieniba var piedalities visas tiesvedibas,
kuras ierosinatas ECT un kuras, ka uzskata Savieniba, ir apstridéta Savienibas tiesibu saderiba ar
ECPAK. Tapat Savienibas dalibvalstim ir jabut tiesibam piedalities visas tiesvedibas, kuras ierosinatas
ECT un kuras, ka uzskata §is dalibvalstis, ir apstridéta Savienibas tiesibu saderiba ar ECPAK.

230. Tomér no noliguma projekta 3. panta 5. punkta tresa teikuma izriet, ka ECT ir jabat iespéjam
istenot ticamibas parbaudi, ja Savieniba un tas dalibvalstis tai ladz atlauju iestaties lieta lidzatbildétaja
statusa. Tai lidz ar to bus ricibas briviba atlaut vai neatlaut lidzatbildétaja dalibu. Lai arl dazi lietas
dalibnieki centas minimizét $is ricibas brivibas tvérumu, visi paréjie kopuma bija vienispratis par to,
cik talu ECT ricibas brivibai ir jasniedzas'*. Sis viedoklu atskiribas norada, ka planota ticamibas
parbaude rada lielu nenoteiktibu par potencialo lidzatbildétaju piedaliSanas iespéjam.

231. Es uzskatu, ka $i ticamibas parbaude var apdraudét 8. protokola 1. panta b) punkta mérka
isteno$anu, proti, Savienibas tiesibu efektivu aizstavibu ECT. Pat ja ir jasagaida, ka ECT visparigi
apmierina lagumus par lidzatbildétaju piedalisanos, tomér nekas nelauj izslégt, ka atseviskos gadijumos
ta var uzskatit, ka $ada laguma atbalstam iesniegtie motivi nav pamatoti. Sada gadijuma Savieniba vai
tas dalibvalstis nevarés piedalities ECT ierosinata tiesvediba, lai arl tas uzskata par nepiecieSamu
aizstavét Savienibas tiesibas $aja tiesvediba.

232. Sada situacija turklat nebatu saderiga ar Savienibas tiesibu sistémas autonomiju. Si autonomija
nozimé, ka Savieniba vai tas dalibvalstis pilnigi neatkarigi un bez ta, ka jebkadai arpus Savienibas
sistémas eso$ai institlcijai butu vismazakas tiesibas tas ietekmét, varétu izlemt, vai lieta ir apstridétas
Savienibas tiesibas un vai tadéjadi tas uzskata par vajadzigu taja iestaties lidzatbildétaja statusa.

233. So acimredzamo robu noliguma projekta paredzétaja lidzatbildétija mehanisma kartiba nevar
novérst ar to, ka ECPAK ligumslédzéjam pusém atbilstosi ECPAK 36. panta 2. punktam ir iespéja
ECT ierosinatajas tiesvedibas piedalities ka “tre3am personam”. Saja tiesibu norma paredzéta atlauja
piedalities ka tresajai personai nav automatiska, bet ta ir atstata ECT izvértéjumam (“var”).

234. Saja konteksta var but interesanti izdarit salidzinajumu ar masu Tiesa spéka eso$ajiem
procesualajiem noteikumiem. Sie noteikumi Savienibas iestaidém, kuras piedalas likumdosanas procesa,
ka ari dalibvalstim pieskir tiesibas iestaties lieta visas izskatisana esosajas tiesvedibas, nekadi nepieradot,
ka tam ir legitima interese to darit, un neierobezojot $is tiesibas nedz ar jebkada veida ricibas brivibu,
nedz ar jebkadu iepriek$éju to motivu ticamibas parbaudi Tiesa'*’. Sie noteikumi atspogulo ipaso
atbildibu, kada ir Savienibas iestadém un dalibvalstim attieciba pret Savienibas tiesibu sistému.

¢) Secinajums

235. Noliguma projekta 3. panta paredzétais planotais lidzatbildétaja mehanisms var tikt uzskatits par
saderigu ar 8. protokola 1. panta b) punktu tikai ar garantiju, ka potencialie lidzatbildétaji tiks
sistematiski un bez iznémuma informéti par jebkadu tadu tiesvedibu esamibu, kuras tie varétu iesniegt
lagumu iestaties lieta lidzatbildétaja statusa atbilstosi noliguma projekta 3. panta 5. punkta pirmajam
teikumam, un ka iespéjamie $aja zina iesniegtie lagumi netiks paklauti iepriekséjai ticamibas parbaudei
ECT saskana ar $i projekta 3. panta 5. punkta treso teikumu.

145 — Lai ari dazi lietas dalibnieki uzskatija, ka ECT atbilstosi noliguma projekta 3. panta 5. punkta tresajam teikumam var tikai apmierinaties ar
to, ka laguma vispar ir sniegts pamatojums, citi lietas dalibnieki domaja, ka ECT var arl izvértét noradita pamatojuma bitibu un to, vai
prima facie tas ir pamatots.

146 — Attieciba uz dalibu prejudiciala nolémuma tiesvediba skat. Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantu; saistiba ar dalibu tiesajas prasibas un
apelacijas tiesvediba skat. Statatu 40. panta 1. punktu un Tiesas Reglamenta 131. panta 2. punktu.
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4. Starpsecinajums

236. Kopuma ir jakonstaté, ka noliguma projekts var tikt uzskatits par saderigu ar Savienibas un
Savienibas tiesibu Ipasajam iezimém tikai tad, ja taja tiek ieviestas ieprieks 179., 184. un 235. punkta
ieskicétas izmainas.

E — Pasakumi, kas veicami saistiba ar Savienibas dalibu ECPAK kontroles struktiras

237. 8. protokola 1. panta a) punkta turklat ir prasits, lai planotaja pievieno$anas noliguma tiktu
paredzéta nepiecieSamiba saglabat Savienibas un Savienibas tiesibu Ipasas iezimes “attieciba uz [..]
ipasajiem pasakumiem saistiba ar Savienibas iespéjamo dalibu [ECPAK] kontroles struktiras”.

238. Ar planoto Savienibas pievienosanos ECPAK Savieniba piedalisies divas Konvencijas kontroles
struktaras: ECT, kas ir tiesas kontroles struktira, un Eiropas Padomes Ministru komiteja, kas ir
politiska kontroles struktira.

1. Savienibas daliba ECT

239. Vispirms attieciba uz Savienibas dalibu ECT ir janorada, ka planotais lidzatbildétaja mehanisms
un pirmsiesaistiSanas procediira, kuri abi ir paredzéti noliguma projekta 3. panta, ir ipasie pasakumi
8. protokola 1. panta a) punkta izpratné. Ka jau minéts ieprieks, $ie pasakumi pilniba saglaba
Savienibas un Savienibas tiesibu ipasas iezimes Savienibas pievienosanas ECPAK gadijuma. Tajos tikai

ir jaizdara dazas konkrétas izmainas, papildinajumi un precizéjumi par $o mehanismu darbibu .

240. Pats par sevi ir saprotams, ka Savienibai ari ir tiesibas piedalities ECT tiesnesu ievélésana ar
Eiropas Parlamenta delegacijas Eiropas Padomes Parlamentaraja asambleja starpniecibu (noliguma
projekta 6. pants un ECPAK 22. pants). Tas pats sakams ari par Savienibas tiesibam ieteikt savus
kandidatus tiesnesa amatam ECT. Saja zina nebus javeic Ipasi pasakumi, lai saglabatu Savienibas un
Savienibas tiesibu Ipasas iezimes. Tie$i pretéji, 8. protokola 1. panta a) punkta izpildei pietiks, ka
Savieniba ka ECPAK ligumslédzéja puse, kurai ir tadas pasas tiesibas, piedalas, ka paredzéts noliguma
projekta, tiesnesu ievélésana ECT un ka, pamatojoties uz tas priekslikumu, ievélétais tiesnesis ka
pilntiesigs ECT loceklis piedalas tiesas darba'*.

2. Savienibas daliba Eiropas Padomes Ministru komiteja

241. Turpinot — attieciba uz Savienibas dalibu Eiropas Padomes Ministru komitejas darba noliguma
projekta 7. panta, to lasot kopa ar projekta “noteikumu Nr. 18”'¥, ir ietverti dazi ipasi noteikumi par
vajadzigo vairakumu $is komitejas lémumu pienemsanai, tai veicot savu uzdevumu - kontrolét ECT
galigo spriedumu izpildi (ECPAK 46. panta 2.-5. punkts) un mierizligumu isteno$anu (ECPAK
39. panta 4. punkts) lietas, kuras puse ir Savieniba.

242. It ipasi noteikuma Nr. 18 2. punkta ir paredzéts, ka ceturta dala parstavju, kuriem ir tiesibas
piedalities Ministru komitejas darba, balsu ir pietiekama, lai galigi pienemtu lémumus par vérsanos
ECT. Lidz ar to sada “hiperminoritate” lauj ECT uzsakt tiesvedibu par parkapumu vai par tas
spriedumu interpretaciju.

147 — It ipasi skat. §i viedokla 135., 179., 184. un 235. punktu.
148 — DPaskaidrojosa zinojuma 77. punkts.

149 — Sis jaunais procesualais noteikums, kura nosaukums ir “Spriedumi un mierizligumi lietas, kuras Eiropas Savieniba ir viena no pusem”, ir
japievieno “Ministru komitejas noteikumiem attieciba uz spriedumu un mierizligumu nosacijumu izpildes uzraudzibu” (galiga zinojuma
III pielikums).
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243. Sie ipasie noteikumi tika pienemti, jo ar Savienibas tiesibam (LES 4. panta 3. punkts) Savienibai
un dalibvalstim uzlikta lojalas sadarbibas pienakuma dé] Savieniba un dalibvalstis, kuras piedalisies
Ministru komitejas darba, balsos saskanoti lietas par iespéjamu ECPAK parkapumu saistiba ar
Savienibas tiesibam'. Lai tomér Ministru komiteja varétu veikt efektivu aréjo kontroli par Savienibas
un tas dalibvalstu darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu, balso$anas noteikumi bija japielago ta, lai

Savieniba viena pati nevar blokét kada lémuma pienemsanu'*'.

244. Ar siem ipasajiem noteikumiem nenoliedzami Eiropas Padomes dalibvalstim, kuras nav Savienibas
dalibvalstis, tiek pieskirta nozimiga ietekme Ministru komitejas darba, kad runa ir par kontroli attieciba
uz to, vai Savieniba pareizi izpilda ECPAK paredzétos pienakumus. To sekas var but tadas, ka, lai ari
Savieniba un tas dalibvalstis faktiski ir vairakuma, ja skatas tikai skaitliski, tas bas “mazakuma”
balsojumos par tadu spriedumu un mierizligumu kontroli, kuri pienemti lietas, kuras viena puse ir
Savieniba. Ta ka Ministru komiteja ir politiska struktara, nevar arl izslégt, ka saskeltibas gadijuma
Eiropas Padomes dalibvalstis, kuras nav Savienibas dalibvalstis, nobalso tadéjadi, ka netiek nemtas véra
Savienibas un Savienibas tiesibu Ipasas iezimes, ka butu jadara.

245. Tomér kolektivas garantijas sistémas, kura papildinata ar efektivu aréjo kontroli'”’, neatnemama
sastavdala ir tas, ka Eiropas Padomes dalibvalstis, kuras nav Savienibas dalibvalstis, var pienemt $adus
lémumus pret Savienibas un tas dalibvalstu gribu, ja tas uzskata, ka Savieniba nav izpildijusi
pienakumus, kuri tai izriet no kada ECT sprieduma vai tas parakstita mierizliguma. Projekta
neparedzot ipasus noteikumus, Savienibai un tas dalibvalstim uz tam attiecinamas lietas batu veto
balss Ministru komiteja, kam attieciba uz aréjas kontroles sistému butu absurdas sekas.

246. Sadas situacijas raditas briesmas attieciba uz Savienibas un Savienibas tiesibu ipagajam iezimém
tomér ir niecigas, jo Ministru komiteja pati galigi nelemj par to, vai Savieniba pareizi ir izpildijusi pret
to vérsto spriedumu vai tas parakstito mierizligumu. Ministru komiteja pienemta lémuma iespéjamu
politisku motivu dél vienigas sekas bus tadas, ka lieta (vélreiz) tiks iesniegta izskatisanai ECT.

247. Kopuma skiet, ka Ministru komitejas darbu reglamentéjosie noteikumi saglaba Savienibas ipasas
iezimes attieciba uz tas dalibu ECPAK kontroles struktaras. Tie nerada nekadas $aubas par to saderibu
ar Ligumiem.

3. Starpsecinajums

248. Nemot véra visu iepriek§ minéto (un neskarot manas piezimes iepriek$ 135., 179., 184. un
235. punkta, ka ari manis sacito turpmak 265. punkta), nekas tadéjadi nenorada, ka noliguma projekta
paredzétie noteikumi par Savienibas dalibu ECPAK kontroles struktiiras varétu aizskart Savienibas un
Savienibas tiesibu ipasas iezimes vai arl but pretruna Ligumiem.

F — Dalibvalstu ipasa stavokla saistiba ar ECPAK nemsana véra
249. Visbeidzot 8. protokola 2. panta otraja teikuma ir prasits, lai neviens no planota pievienosanas
noliguma noteikumiem neietekmé Savienibas “dalibvalstu [ipaso] stavokli” saistiba ar ECPAK, it ipasi

tris jautajumos:

— pirmkart, saistiba ar ECPAK papildu protokoliem (skat. turpmak 1. sadalu),

150 — Paskaidrojosa zinojuma 82. punkts.
151 — Paskaidrojosa zinojuma 84.—92. punkts.
152 — Ministru komitejas veiktas efektivas un taisnigas kontroles svarigums ir ari uzsverts Braitonas deklaracijas 27. punkta.
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— otrkart, saistiba ar iespéjamiem arkartas stavokla pasakumiem, ko dalibvalstis veic saskana ar
ECPAK 15. pantu (skat. turpmak 2. sadalu), un

— treskart, saistiba ar iespéjamam atrunam, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar ECPAK 57. pantu
(skat. turpmak 3. sadalu).

250. Papildus $iem tris jautdjumiem ir jaizvérté risks, kuru Savienibas pievieno$anas ECPAK varétu
radit attieciba uz dalibvalstu ipaso stavokli saistiba ar ECPAK attieciba uz lidzatbildétaja mehanismu
(skat. turpmak 4. sadalu).

1. Dalibvalstu ipasais stavoklis saistiba ar ECPAK papildu protokoliem

251. Attieciba vispirms uz Savienibas dalibvalstu ipaso stavokli saistiba ar ECPAK papildu protokoliem
nedrikst aizmirst, ka visas dalibvalstis nav ratificéjusas visus $os juridiskos dokumentus'®. Si iemesla
dél 8. protokola 2. panta otra teikuma meérkis ir nodrosinat, lai Savienibas pievienosanas ECPAK
netiesas sekas nebutu tadas, ka dalibvalstim klatu saisto$i ECPAK papildu protokoli, kuriem tas (vél)
pasas nav pievienojusas.

252. Ar planoto pievienosanas noligumu katra zina Savieniba pievienosies vienigi ECPAK 1. un
6. papildu protokolam. Visas dalibvalstis jau ir pievienojusas Siem protokoliem. Tadéjadi nepastav
“dalibvalstu ipasais stavoklis”, kuru Savienibas pievienosanas ECPAK varétu ietekmét.

253. Saja atzinuma tiesvediba nav jaizvérté, vai Savienibas iespéjama véliaka pievieno$anas citiem
ECPAK papildu protokoliem, kuriem nav pievienojusas visas dalibvalstis, batu saderiga ar 8. protokola
2. panta otraja teikuma eso$ajiem primaro tiesibu noteikumiem, jo $obrid tas ir tikai hipotétisks
jautajums, kas nav saistits ar So pievieno$anas procediru. Neatkarigi no ta pasam dalibvalstim, nemot
véra LESD 218. panta 8. punkta otras dalas pédéja teikuma paredzéto ipaso ratifikacijas noteikumu,
gadijjuma, ja Savieniba nakotné pievienotos kadam ECPAK papildu protokolam, ir janodro$ina
saskanotiba starp Savienibas uznemtajam starptautisko tiesibu saistibam un tas pasas saistibam.

254. Nevajadzétu aizmirst atgadinat, ka Savienibas tiesibas no materidala viedokla jau sen iedvesmojas
no ECPAK papildu protokoliem, kaut ari visas dalibvalstis tiem nav pievienojusas. Pirmkart, Sie
papildu protokoli ir nemti véra Pamattiesibu hartas ietvaros'*, un, otrkart, tiem var bat nozime, kad ir
janosaka Savienibas tiesibu visparéjo principu saturs'® (skat. ari LES 6. panta 3. punktu). Nekas nelauj
izslegt, ka $is atsauces, kuras ir Savienibas tiesibas un kuras Savienibas tiesas izdara uz ECPAK papildu
protokolu saturu, var ietekmét dalibvalstu stavokli saistiba ar ECPAK, pieméram, attieciba uz tam
noteiktajiem pienakumiem, kad tas isteno Savienibas tiesibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta
izpratné. Tomér $aja gadijjuma runa ir tikai par fenomenu, kas jau tagad pastav saskana ar $obrid
spéka esosajam Savienibas tiesibam, nevis par planotas Savienibas pievienosanas ECPAK sekam.

255. Tadéjadi planota Savienibas pievieno$sanas ECPAK nekadi neizmainis dalibvalstu stavokli saistiba
ar ECPAK papildu protokoliem - izmainas, kuras nedrikst pielaut atbilstosi 8. protokola 2. panta
otrajam teikumam.

153 — ECPAK 4., 7., 12. un 13. papildu protokolu vél nav ratificéjusas visas Savienibas dalibvalstis.
154 — It ipasi skat. paskaidrojumus par Pamattiesibu hartas (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) 19., 50. un 52. pantu.

155 — Skat., pieméram, par visparéjo tiesibu principu “ne bis in idem” spriedumus Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. punkts) un Showa Denko
/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 50. punkts).
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2. Dalibvalstu ipasais stavoklis saistiba ar ECPAK 15. pantu

256. ECPAK 15. panta minétais arkartas stavokla noteikums lauj ECPAK ligumslédzéjam pusém,
ievérojot zinamus nosacijumus, veikt “pasakumus”, ar kuriem tas atkapjas no pienakumiem, kuri tam
noteikti ar ECPAK, “kara vai cita arkartas stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi”.

257. Ar Savienibas pievienosanos ECPAK nekas nemainisies attieclba uz $o dalibvalstim piedavato
iespéju veikt arkartas stavokla pasakumus. Neviens noliguma projekta noteikums neierobezo to
tiesibas izmantot ECPAK 15. pantu. Tas, ka péc Savienibas pievienosanas ECPAK si konvencija klas
par neatnemamu Savienibas tiesibu sistémas sastavdalu un ka saskana ar LESD 216. panta 2. punktu
uz to attieksies Savienibas tiesibu parakums par valstu tiesibam'®, ari neietekmé dalibvalstu
piemérotos arkartas stavokla pasakumus. Tapat ka paréjie ECPAK noteikumi tas 15. pants tiks ietverts
Savienibas tiesibas. Turklat pasas Savienibas tiesibas, LESD 347. panta, ir ietverts arkartas stavokla
noteikums, kur$ ir lidzigs ECPAK 15. panta ietvertajam un saskana ar kuru dalibvalstis var batiba
veikt tadus pasus pasakumus ka tos, kurus tas ir tiesigas noteikt saskana ar ECPAK.

258. Lidz ar to nav nekada iemesla baidities, ka planota Savienibas pievienosanas ECPAK kaut kada
veida ietekmeés dalibvalstu ipaso stavokli saistiba ar ECPAK 15. pantu.

3. Dalibvalstu ipasais stavoklis saistiba ar starptautisko tiesibu atrunam, kuras tas izdaris saistiba ar
ECPAK

259. Vel ir jaizvérté, vai ar noliguma projektu var ietekmét to dalibvalstu ipaso stavokli, kuras attieciba
pret kadu no konvencijas noteikumiem izdaris starptautisko tiesibu atrunas, ka tas to var darit atbilstosi
ECPAK 57. pantam. Si probléma var tikt izskatita no diviem dazadiem skatpunktiem: pirmkart,
attieciba uz principu par atbildétaja un lidzatbildétaja kopigu atbildibu, kas paredzéta pievienosanas
noliguma (skat. turpmak a) sadalu), un, otrkart, saistiba ar Savienibas tiesibu parakumu par valstu
tiesibam, kur$ ar Savienibas pievienosanos attieksies uz ECPAK (skat. turpmak b) sadalu).

a) Atbildétaja un lidzatbildétaja kopigas atbildibas princips

260. Viens no 8. protokola 2. panta otraja teikuma minéta noteikuma meérkiem ir nepielaut, ka
Savienibas pievienosanas ECPAK dé] ECT varétu atzit Savienibas dalibvalsti par atbildigu tadas
ECPAK normas parkapuma dél, attieciba uz kuru $1 dalibvalsts ka ECPAK ligumslédzéja puse tiesi ir
izdarjjusi starptautisko tiesibu atrunu.

261. Pretéji tam, ka, skiet, uzskata Komisija, noliguma projekta 1. panta 3. un 4. punkta ieklautie
noteikumi nekadi nepielauj izslégt risku, ka ECT varétu atzit ieprieks minéto.

262. Protams, pievieno$anas noliguma 1. panta 3. punkta ir precizéts, ka ar Savienibas pievieno$anos
ECPAK Savienibai tiks uzlikti pienakumi tikai attieciba uz tas iestazu, struktiru vai agenttru vai
personu, kuras rikojas to varda, darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu. Noliguma projekta 1. panta
4. punkta ir piebilsts, ka valstu iestazu darbiba, pasakumi vai bezdarbiba var tikt parmesta vienigi
attiecigajai dalibvalstij, pat ja $1 darbiba, pasakumi vai bezdarbiba rodas, valstij istenojot Savienibas
tiesibas.

263. Tomér viens no noliguma projekta galvenajiem elementiem ir jau vairakas reizes minétais
lidzatbildibas mehanisms un ar to saistitais Savienibas un vienas vai vairaku dalibvalstu kopigas

atbildibas noteikums, ja ECPAK parkapums ir radies, istenojot Savienibas tiesibas (noliguma projekta
3. panta 7. punkts).

156 — Skat. ieprieks $1 viedokla 198. punktu.
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264. Ar $o noteikumu var rasties situacijas, kuras ECT par atbildigam atzitu vienu vai vairakas
dalibvalstis, kura(-s) lieta iesaistas ka lidzatbildétaja(-s) (noliguma projekta 3. panta 3. punkts)
Savienibas pusé, lai atbildétu par kadas ECPAK garantétas pamattiesibas parkapumu, lai ari attieciga
vai attiecigas dalibvalstis ka ECPAK ligumslédzéja(-s) puse(-s) ir izdarijusi(-Sas) starptautisko tiesibu
atrunu attieciba uz konkréto ECPAK normu. Sada gadijuma Savienibas pievieno$anas ECPAK un
kopigas atbildibas noteikums, kur$ tiks piemérots §is pievienoSanas dél, varétu paplasinat attiecigo
dalibvalstu atbildibu, parsniedzot starptautiskas saistibas, kuras tas pasas bus uznémusas ka ECPAK
ligumslédzéjas puses.

265. Sis regulégjums noliguma projekta ir acimredzama pretruna 8. protokola 2. panta otrajam
teikumam, saskana ar kuru Savienibas pievienosanas ECPAK nedrikst ietekmét dalibvalstu ipaso
stavokli saistiba ar ECPAK. Sajos apstaklos Savieniba var noslégt planoto pievienosanas noligumu tikai
tad, ja taja atbilstosi nosaka, ka atbildétaja un lidzatbildétaja kopigas atbildibas princips ir piemérojams,
neskarot iespéjamas atrunas, kuras ECPAK ligumslédzéjas puses ir izdarijusas saskana ar ECPAK
57. pantu.

b) ECPAK ka Savienibas tiesibu neatnemama dala, kurai ir Savienibas tiesibu parakums

266. Turklat nav nekadu saubu, ka salidzinajuma ar tiesibu pasreizéjo stavokli Savienibas pievienosanas
dalibvalstim radis lielakas saistibas attieciba pret ECPAK ari Savienibas ieksiené. Ka jau ieprieks
vairakas reizes tika atgadinats, ar $o pievienosanos ECPAK klas par Savienibas tiesibu sistémas
neatnemamu sastavdalu un atbilstosi LESD 216. panta 2. punktam tai bas Savienibas tiesibu parakums

par valstu tiesibam '*’.

267. Lielakaja vairuma gadijumu tam, protams, nevajadzétu radit praktiskas sekas, jo neatkarigi no
Savienibas pievienosanas ECPAK (LES 6. panta 2. punkts) Savienibas tiesibas jau ir garantétas daudzas
pamattiesibas, kuras vai nu Pamattiesibu hartas ietvaros (LES 6. panta 1. punkts), vai ka tiesibu
visparéjie principi (LES 6. panta 3. punkts) piedava vismaz tikpat augstu vai pat augstaku aizsardzibas
limeni neka tas ir nodrosinats ar ECPAK ieklautajam tiesibam. Katra zina visam dalibvalstim bez
ierobezojumiem ir jaievéro $is Savienibas tiesibas ieklautas pamattiesibas, tam istenojot Savienibas
tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, neatkarigi no ta, vai tas ka ECPAK ligumslédzéjas puses ir
izdarijusas starptautisko tiesibu atrunas attieciba uz salidzinamam ECPAK vai tas papildu protokola
normam.

268. Tomér pat maz iespéjamaja gadijuma, ja kadas konkrétas tiesibas ir atzitas tikai ECPAK un tas
vienlaicigi neizriet no Pamattiesibu hartas vai Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, atbilstosi LESD
216. panta 2. punktam dalibvalstim ir tas jaievéro, istenojot Savienibas tiesibas. Siada gadijuma
dalibvalstij lidz ar to varétu nakotné ar Savienibas tiesibam biut saistosa ECPAK norma, attieciba uz
kuru ta ECPAK ligumslédzéjas puses statusa iespéjams ir izdarijusi atrunu.

269. Sis iespéjamas LESD 216. panta 2. punkta sekas attieciba uz dalibvalstu tiesibu stavokli tomer ir
probléma, kura attiecas tikai un vienigi uz Savienibas tiesibam un kuru lidz ar to nevar apskatit
planotaja pievieno$anas noliguma, jo ta ir jaatrisina vienigi Savienibas ieks$iené tas tiesibu autonomijas
ietvaros '**. Attieciba uz $o atzinuma tiesvedibu pietiek konstatét, ka ar 8. protokola 2. panta otro
teikumu vispar netiek prasits, lai noliguma projekta tiktu ietverts noteikums par So problému attieciba
uz tiesiskajam attiecibam starp Savienibu un tas dalibvalstim. Ties$i pretéji, $ads noteikums, kurs batu
ieklauts pievienosanas noliguma, noteikti nonaktu pretruna Savienibas tiesibu autonomijai.

157 — Skat. ieprieks $1 viedokla 198. punktu.

158 — Detalizétaka viedokla izteiksana par $o problému nozimétu parsniegt §is atzinuma tiesvedibas ietvaru. Saja bridi var tikai tikt noradits, ka ir
vélams, bet nekadi nav obligati Savienibas ieks$iené nemt véra 8. protokola 2. panta otraja teikuma izteikto galveno juridisko domu,
interpretéjot un piemérojot LESD 216. panta 2. punktu, un tadéjadi ierobezot dalibvalstu saistibas attieciba pret ECPAK, kuru Savieniba ir
ratificéjusi bez atrunam.
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4. Dalibvalstu ipasais stavoklis lidzatbildibas mehanisma

270. Visbeidzot ir janorada, ka to aspektu uzskaitijums 8. protokola 2. panta otraja teikuma, kuros ir
jasaglaba dalibvalstu ipasais stavoklis saistiba ar ECPAK, nav izsmeloss (jo pirms ta ir vardi “jo ipasi”).
Lidz ar to ir iespéjams, ka ar planoto Savienibas pievienosanos ECPAK uzrodas citas juridiskas
problémas, kuras tie$i nav minétas un kuras attieciga gadijuma varétu ietekmét dalibvalstu ipaso
stavokli.

271. Saja konteksta vélreiz ir isi jaapskata noliguma projekta 3. pantid paredzétais lidzatbildibas
mehanisms.

272. Ka jau ieprieks minéts, Savienibas vai tas dalibvalstu daliba ECT ierosinatajas tiesvedibas ka
lidzatbildetajam, ka tas ir paredzéts noliguma projektd, nav automatiska'”. Pienemot, ka visai
neiespéjamaja gadijuma, kad Savieniba ka lidzatbildétaja neiesaistas tiesvediba, kura uzsakta pret vienu
vai vairakam tas dalibvalstim, lai arl ir izpilditi noliguma projekta 3. panta 2. punktd minétie
nosacijumi, ECT nevarétu tai likt to darit. ECT batu jasamierinas atbildibu par ECPAK parkapumu
attiecinat vienigi uz dalibvalsti(-im), kura(-s) ir atbildétaja(-s) (ECPAK 46. panta 1. punkts), pat ja
parkapums ir noticis, tam istenojot Savienibas tiesibas.

273. Vai $is dalibvalstim atliku$ais risks attieciga gadijuma atbildét par ECPAK parkapumiem, kuri
attiecinami uz Savienibas tiesibam, aizskar to stavokli saistiba ar ECPAK 8. protokola 2. panta otra
teikuma izpratné? Es domaju, ka né.

274. Pirmkart, dalibvalstim jau ir $is risks tikt atzitam par atbildigam, pat ja Savieniba nepievienojas
ECPAK. Jau ir zinams, ka atbilstosi Sobrid spéka esosajam tiesibam Savienibas dalibvalstis nevar
izvairities no starptautisko tiesibu saistibam, kuras tam ir noteiktas ar ECPAK, nododot suverénas
tiesibas Savienibai. Turklat jau tagad ir iespéjams vérsties ECT ar tadam prasibam pret Savienibas
dalibvalsti, kuru priek$mets ir atzit atbildibu par apgalvotiem ECPAK parkapumiem, kuri izriet no
suveréno tiesibu nodo$anas Savienibai. ECT izskata $§is prasibas, bet lidz $im bridim pieméro
ierobezotas kontroles kritériju, ka ta to ir darijusi sava judikatara lieta Bosphorus'®. Lai ari péc
Savienibas pievienosanas ECPAK ta izmantos stingraku kritériju par judikatara lieta Bosphorus
pielietoto, nekas butiski nemainitos attieciba uz dalibvalstim joprojam eso$o pienakumu ievérot
ECPAK, no ka nevar atkapties, delegéjot savu suveréno varu starptautiskajam struktaram.

275. Otrkart, vienpuséja deklaracija, kuru Savieniba ir planojusi pienemt un kuras teksts ir pievienots
noliguma projekta pielikuma ietvertajos dokumentos, kuri ir tikusi iesniegti Tiesai, sniedz — ja
vienlaicigi tiek nemta véra Savienibas tiesibu autonomija — atbilstosu garantiju, ka Savieniba savas
dalibvalstis “nepamet nelaimé” ECT, ja ir izpilditi noliguma projekta 3. panta 2. punkta nosacijumi, kas
tai layj iestaties lieta ka lidzatbildétajai.

276. No iepriek§ minéta izklasta izriet, ka tas, ka Savieniba automatiski netiek pievienota ka
lidzatbildétaja visas tiesvedibas, kas ir saistitas ar Savienibas tiesibam un kas ir vérstas pret tas
dalibvalstim, bet ka ta autonomi var izlemt taja piedalities, neko batisku neizmaina dalibvalstu stavokli
saistiba ar ECPAK. Tapat Savienibas pievieno$anas ECPAK nevar pasliktinat to stavokli salidzinajuma
ar to, kur$ tam bija pirms $is pievieno$anas.

159 — Skat. ieprieks $i viedokla 217.—219. punktu.
160 — ECT 2005. gada 30. junija spriedums Bosphorus pret Iriju (sidziba Nr. 45036/98, Recueil des arréts et décisions 2005-VI).
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5. Starpsecinajums

277. Kopuma lidz ar to nav pamata bazam, ka noliguma projekts varétu ietekmét dalibvalstu ipaso
stavokli saistiba ar ECPAK 8. protokola 2. panta otra teikuma izpratné, ar nosacijumu, ka $aja projekta
tiek ietverts iepriek$ 265. punkta minétais precizéjums.

G — Nobeiguma piezimes

278. Izvértéjot noliguma projektu, nemot véra LES 6. panta 2. punkta un 8. protokola minétos
juridiskos kritérijus, ka ari nemot véra 2. deklaraciju, nav atklajies nekas tads, kas biatu nopietns
pamats $aubam par planotas Savienibas pievieno$anas ECPAK saderibu ar Ligumiem. Saja projekta
vienigi ir jaizdara dazas sameéra sikas izmainas vai papildinajumi, ko var paveikt bez lielas piepiiles.

279. Sajos apstiklos es domaju, ka nebitu ipasi konstruktivi pazinot, ka noliguma projekts ta pasreizéja
redakcija nav saderigs ar Ligumiem. TieSi pretéji, Tiesai batu jaizmanto pieeja, kuru ta ieviesa sava
otraja atzinuma par Eiropas Ekonomikas zonu'®, un janospriez, ka noliguma projekts ir saderigs ar
Ligumiem ar nosacijumu, ka taja tiek ietvertas ieteiktas izmainas, papildinadjumi un precizéjumi.

VII — Secinajumi
280. Nemot véra ieprieks minéto, es iesaku Tiesai savu atzinumu izteikt $adi:

2013. gada 10. janija Strasbara prezentétais parstradatais noliguma projekts par Eiropas Savienibas
pievieno$anos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai ir saderigs ar Ligumiem,
ar nosacijumu, ka atbilsto$i starptautiskajam tiesibam saistosa veida tiek garantéts, ka

— lai Savieniba un tas dalibvalstis atbilstosi noliguma projekta 3. panta 5. punktam attieciga gadijuma
varétu iesniegt lagumus iestaties lieta ka lidzatbildétajas ECT ierosinatajas procediras, tas ir
sistematiski un bez iznémuma jainformé par visam lietam, kuras ierosinatas ECT, ciktal un tiklidz
attiecigas stdzibas tiek pazinotas attiecigajam atbildétajam;

— Savienibas un tas dalibvalstu atbilsto$i noliguma projekta 3. panta 5. punktam iesniegtajiem
lagumiem iestaties lieta ka lidzatbildétajam netiktu piemérota nekada veida ticamibas parbaude
ECT;

— noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas pirmsiesaistiSana attiecas
uz visiem tiesibu jautdjumiem par Savienibas primaro un atvasinato tiesibu interpretaciju atbilstosi
ECPAK;

— ECT var atteikties uzsakt noliguma projekta 3. panta 6. punkta paredzéto pirmsiesaistiSanas
procediru tikai tad, ja ir acimredzami, ka Eiropas Savienibas Tiesa jau ir lémusi par konkréto
tiesibu jautajumu, kas ir ECT ierosinatas lietas priek$mets;

— noliguma projekta 3. panta 7. punkta paredzétais atbildétaja un lidzatbildétaja kopigas atbildibas
princips nekadi neietekmé iespéjamas atrunas, kuras ligumslédzéjas puses izdara saskana ar ECPAK

57. pantu, un

— papildus ECT nekados apstaklos nevar atkapties no noliguma projekta 3. panta 7. punkta minéta
atbildétaja un lidzatbildétaja kopigas atbildibas principa, ja ta konstaté ECPAK parkapumu.

161 — Atzinums 1/92 (EU:C:1992:189, rezolutivas dalas 1) punkts).
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