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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)
2014. gada 19. janija*
Apelacija — Kopienas pre¢u zime — Vardiska precu zime “ultrafilter international” — Pieteikums par
spéka neesamibas atziSanu — Tiesibu launpratiga izmantosana
Lieta C-450/13 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada 8. augusta
iesniedza

Donaldson Filtration Deutschland GmbH, Hana [Haan] (Vacija), ko parstav N. Siebertz,
M. Teworte-Vey un A. Renvert, Rechtsanwiilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
ultra air GmbH , Hildena [Hilden] (Vacija), ko parstav C. Konig, Rechtsanwalt,
prasitaja pirmaja instanceg,

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav G. Schnueider,
parstavis,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), tiesnesi E. Levits un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu lietu izlemt, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 181. pantu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rikojums

Ar apelacijas sadzibu Donaldson Filtration Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Donaldson
Filtration Deutschland”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu lieta wultra air
/ITSB — Donaldson Filtration Deutschland (“ultrafilter international”) (T-396/11, EU:T:2013:284,
turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa atcéla Iekséja tirgus saskanosanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 18. maija
lémumu lieta R 374/2010-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp ultra air GmbH
(turpmak teksta — “ultra air’) un Donaldson Filtration Deutschland (turpmak teksta — “stridigais
lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78,
1. Ipp.) 7. panta “Absolata atteikuma pamatojums” 1. punkta ir noteikts:

“Neregistré:

a) [.]

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [atSkirtspéjas];

¢) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, pre¢u razosanas vai pakalpojumu

sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas;

[.]”

Regulas Nr. 207/2009 52. panta “Absolats speka neesamibas pamats” 1. punkta a) apak$punkta ir
noteikts:

“Kopienas precu zimi pazino par spéka neesosu, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums vai pamatojoties
uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu:

a) Kopienas precu zime registréta pretruna 7. panta noteikumiem.”

Sis regulas 56. panta “Pieteikums par atcelanu vai spéka neesamibas pazinosanu” 1. punkta
a)—c) apaks$punkta ir paredzéts:

“Pieteikumu Kopienas precu zimes ipasnieka tiesibu atcel$anai vai pazinojumam, ka precu zime ir
spéka neesosa, var iesniegt Biroja:

a) ja piemérojams 51. un 52. pants, jebkura fiziska vai juridiska persona vai ari grupa vai organizacija,
kas izveidota, lai parstavétu izgatavotajus, razotajus, pakalpojumu sniedzéjus, tirgotajus vai
patérétajus, kas atbilstosi likumam, kurs$ to reglamenté, var sava varda iesniegt prasibu tiesa un
bt par $adas prasibas subjektu;

b) ja piemérojams 53. panta 1. punkts, 41. panta 1. punkta minéta persona;

c) ja piemérojams 53. panta 2. punkts, taja minétu agrako tiesibu ipasnieki vai personas, kam
atbilstosi attiecigas dalibvalsts likumiem ir tiesibas izmantot attiecigas tiesibas.”
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Tiesvedibas prieksvésture

1999. gada 29. marta ultrafilter GmbH, tagad kluvusi par Donaldson Filtration Deutschland, iesniedza
ITSB Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kas tagad aizstata ar Regulu
Nr. 207/2009.

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “ultrafilter international” (turpmak teksta —
“apstridéta precu zime”).

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta apstridétas precu zimes registracija, ietilpst 7.,
11., 37., 41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba
uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 7. Kklase: “gaisa, gazes un skidrumu zavésanas, attiriSanas un dzesésSanas filtri; filtru korpusi, filtru
materiali; mehaniskie un elektriskie ventili; ellas separatori, iidens separatori”;

— 11. klase: “gaisa, gazes un $kidrumu zavésanas, attiriSanas un dzeséSanas aparati un ierices; $o
aparatu un iericu dalas un detalas, tostarp membranas pumpjiem, limena méritaji, slazas, tostarp
elektromagnétiskas slazas, slizu vadibas iekartas, vadibas iekartas ar laika releju, manometri,
tostarp diferenciala spiediena manometri, spiediena méritdji, tostarp spiediena méritaji ar
temperatiras noradi, spiediena meéritaji ar limena noradi, filtréSanas sistému nostiprinasanas
elementi, tostarp savienojuma un nostiprinasanas elementi btvniecibai; ventilacijas aparati”;

— 37. klase: “ieprieks minéto aparatu un iekartu uzstadiSana, remonts un uzturésana”;
— 41. klase: “tehniska apmaciba; apmaciba par pardosanu un attieciba uz precém” un

— 42. Kklase: “inzenierzinatnes pakalpojumi; konsultacijas par iepriek§ minéto aparatu un iericu
projektésanu, montazu un izmantosanu”.

Ar 2001. gada 19. janvara lémumu ITSB noraidija Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, tagad Sie noteikumi parnemti
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, motivéjot ar to, ka apstridéta precu
zime ir apraksto$a un tai nav atskirtspéjas. ITSB Apelaciju otra padome, izskatot Donaldson Filtration
Deutschland apelacijas sudzibu, ar 2003. gada 16. decembra lémumu lieta R 375/2001-2 atcéla $o
léemumu un apstiprinaja, ka apstridéta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam, tagad $ie noteikumi parnemti Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta,
vacu un anglu valoda runajosas dalibvalstis.

2005. gada 27. septembri apstridéta precu zime tika registréta ka Kopienas precu zime ar Nr. 1121839.

2008. gada 5. maija ultra air, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punktu,
tagad Sie noteikumi ir parnemti Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta, iesniedza
ITSB pieteikumu, ar kuru ladza atzit apstridétas precu zimes spéka neesamibu, motivéjot ar to, ka ta
ir tikusi registréta, parkapjot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, ka ari
3. punktu.

Ar 2010. gada 29. janvara léemumu ITSB Anulésanas nodala apmierinija pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu un atzina apstridétas precu zimes spéka neesamibu attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu kopsakara
ar minétas regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.
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2010. gada 16. marta Donaldson Filtration Deutschland saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—60. pantu
iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas léemumu.

ITSB Apelaciju ceturta padome ar stridigo lémumu apmierinaja apelacijas stadzibu, atcéla Anulésanas
nodalas lémumu un noraidija ultra air pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu. Apelaciju padome
uzskatija, ka pieteikums par spéka neesamibas atziSanu ir launpratiga tiesibu izmanto$sana un ir
janoraida ka nepienemams. Saja zina ta butiba uzskatija, ka wultra air ar savu pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu isteniba pati tiecas izmantot apziméjumu “ultrafilter” (vienu pasu vai kombinacija
ar citiem vardiem) ka precu zimi. Attiecigi $1 sabiedriba Istenoja citus, nevis Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 7. panta 3. punkta paredzétos sabiedribas
intereSu mérkus. Sléptos nodomus, kas ir launpratigu tiesibu izmanto$anu veidojosie elementi, vél jo
vairak pieradot fakts, ka apstridétas precu zimes ipasnieces agrakais vaditajs un pasreizéjais ultra air
vaditajs 2003. gada pats esot aizstavéjis apgalvojumu par to, ka $i precu zime ir ieguvusi atskirtspéju.
Ta ka tiesibu launpratiga izmanto$ana ir “visparéjs Skérslis procesam”, butu jaizslédz launpratigi
pieteikumi un darbibas, kas veido procesus, kuri tiek izmantoti, lai sasniegtu citus, nevis tiesibu
sistéma ietvertos mérkus, un nav vajadzibas atsaukties uz dalibvalstu procesualajam tiesibam saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 83. pantu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 22. julija, ultra air céla
prasibu atcelt stridigo lémumu.

Savas prasibas pamatojumam ultra air butiba izvirzija divus pamatus attiecigi par Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta un 56. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu.

Ta ka apelacijas stadziba attiecas tikai uz Visparéjas tiesas vértéjumu par pirmo pamatu, tad
turpinajuma tiks sniegts vienigi ta kopsavilkums.

Batiba Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 17. un 18. punkta, atsaukdamas uz spriedumu Lancéme
/ITSB (C-408/08 P, EU:C:2010:92), uzskatijusi, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta
a) apaks$punktu jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai ir procesuala ricibspéja, var iesniegt
pieteikumu par atzisanu par spéka neeso$u saskana ar regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punktu,
nepieradot pieteikuma iesniedzéja interesi celt prasibu. Tas izriet no fakta, ka absolatu registracijas
atteikuma pamatu meérkis ir to pamata eso$o visparéjo interesu aizsardziba.

Saja zina Visparéja tiesa minéta sprieduma 19. punkta noradijusi, ka visparéjo interesu jédziens, kas ir
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pamata, nav noskirams no precu zimes
pamatfunkcijas, proti, garantét patérétajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes
identitati. Savukart regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta pamata eso$as visparéjas intereses
nodrosina, ka apziméjumus, kas ir aprakstosi attieciba uz vienu vai vairakam to precu vai pakalpojumu
ipasibam, attieciba uz kuriem pieteikta precu zimes registracija, var brivi izmantot visi saimnieciskas
darbibas subjekti, kas piedava $adas preces vai pakalpojumus.

Parstudzéta sprieduma 20. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka no Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta izriet, ka $is regulas 56. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta
administrativa procesa meérkis, kopsakara ar regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, it ipasi ir laut
ITSB parskatit precu zimes registracijas spéka esamibu un pienemt nostaju, kas tam attieciga gadijuma
batu bijis jadara péc savas iniciativas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 37. panta 1. punktu.

Parsudzéta sprieduma 21. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka ITSB ir pienakums vértét, vai

parbaudama precu zime ir apraksto$a un/vai tada, kurai nav atskirtspéjas, un pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéja argumenti vai agraka riciba nevar ietekmét ITSB uzdevuma apjomu,
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kas tam uzticéts saistiba ar visparéjam interesém, kuras ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) un c) apak$punkta un 56. panta 1. punkta a) apakspunkta pamata. Ka noradijusi Visparéja tiesa, ta
ka ITSB nelemj par to, vai preCu zimes ipasnieka tiesibas ir prioritaras salidzinajuma ar kada
pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja tiesibam, bet gan parbauda, vai prec¢u zimes
ipasnieka tiesibas ir tikusas tiesiski nodibinatas, ievérojot normas par precu zimes registréjamibu,
nevar but jautajums par pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja “tiesibu launpratigu
izmantosanu”.

Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 22. punkta no ta secindja — fakts, ka pieteikuma par spéka
neesamibas atzisanu iesniedzéjs var iesniegt savu pieteikumu ar meérki vélak izvietot attiecigo precu
zImi uz savam precém, precizi atbilst visparéjam pieejamibas un brivas izmanto$anas interesém, kas ir
paredzétas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata,
ka, pretéji ITSB Apelaciju ceturtas padomes uzskatam, $ads apstaklis nekada zina nevar veidot tiesibu
Jaunpratigu izmanto$anu. Sadu vértéjumu apstiprinot Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkts,
saskana ar kuru Kopienas pre¢u zimi var pazinot par spéka neesos$u ari, pamatojoties uz pretprasibu
lietas izskatiSanas procesa par precu zimes parkapumu, kas nozimé iepriekséju pienémumu, ka
atbildétajs Saja procesa var panakt spéka neesamibas atzisanu, pat ja tas attiecigo precu zimi ir
izmantojis un tam ir nodoms turpinat to darit.

Parsudzéta sprieduma 23. punkta Visparéja tiesa uzskatijusi, ka pieteikuma par spéka neesamibas
atziS$anu noraidiSana, pamatojoties uz “tiesibu launpratigu izmantosanu”, ir ta, kas apdraud Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta mérku istenosanu, jo $ada noraidisana nepielauj
minéta sprieduma 21. punkta aprakstito parbaudi péc batibas.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 24. punkta vél nospriedusi — fakts, ka pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéja vaditajs datuma, kad tika iesniegts precu zimes registracijas
pieteikums, bija precu zimes ipasnieka vaditajs, nekadi neietekmé pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu iesniedzéja tiesibas iesniegt ITSB pieteikumu Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa paskaidro, ka, nemot véra attiecigd procesa raksturu
un mérki, kas ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo
interesu aizsardziba, aprakstos$as precu zimes vai precu zimes, kam nav atskirtspéjas, Ipasnieks neiegiist
nekadas tiesibas saglabat savas precu zimes registraciju tikai tadé], ka pieteikuma par spéka neesamibas
atziSanu iesniedzéju vada fiziska persona, kas kadreiz bija rikojusies ar mérki registrét attiecigo
apziméjumu.

Parsudzéta sprieduma 25. punkta Visparéja tiesa izskatija un noraidija Donaldson Filtration
Deutschland argumentus par negodigu konkurenci, ko pret to esot istenojusi ultra air. Ta atgadinaja,
ka Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punkta nav izvirzits nosacijums par to, ka
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pienemamiba vai pamatotiba ir atkariga no pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja labticibas. Pat ja pielautu, ka pieteikums par spéka neesamibas
atzisanu veido dalu no visparéja komercdarbibas apdraudésanas plana, kas ietver ari negodigas
konkurences metodes, apraksto$as precu zimes vai precu zimes, kam nav atskirtspéjas, izslégsana no
precu zimju registra, péc Visparéjas tiesas domam, ir tiesiskas sekas, kuras ir paredzétas Regulas
Nr. 207/2009 57. panta 5. un 6. punkta, un tas ipasnieks neiegust tiesibas saglabat tas registraciju ta
iemesla del, ka pieteikuma par spékad neesamibas atziSanu iesniedzéjs isteno tostarp negodigas
konkurences darbibas.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 27. un 28. punktid nospriedusi, ka Apelaciju
ceturta padome, noraididama pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu ka nepienemamu,
pamatojoties uz apgalvoto “tiesibu launpratigu izmanto$anu”, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
Lidz ar to ta atcéla stridigo léemumu.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Donaldson Filtration Deutschland un ITSB ladz Tiesu:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— noraidit ultra air prasibu par stridiga lémuma atcel$anu un
— piespriest ultra air atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sabiedriba ultra air ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Donaldson Filtration
Deutschland atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 181. pantu gadijuma, ja apelacijas sadziba vai kada tas dala ir
acimredzami nepienemama vai acimredzami nepamatota, Tiesa jebkura laika, rikojoties péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas, ar motivétu rikojumu var nolemt
noraidit $o apelacijas sidzibu vai kadu tas dalu.

Saja apelacijas tiesvediba ir japieméro $I norma.

Donaldson Filtration Deutschland savas apelacijas sidzibas pamatos$anai izvirza divus pamatus.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirmaja pamata Donaldson Filtration Deutschland, ko atbalsta ITSB, Visparéjai tiesai parmet, ka
ta nav vértéjusi iebildumu par tiesibu launpratigu izmantosanu ka visparéju tiesibu institatu.

Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 17. un 18. punkta esot pareizi konstatéjusi, ka saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punktu jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai ir
procesuala ricibspéja, var iesniegt pieteikumu par precu zimes atziSanu par spéka neesosu atbilstosi
regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punktam, un $aja zina pieteikuma iesniedzéjam nav japierada
interese celt prasibu. Tacu ta pasa sprieduma 21. punkta Visparéja tiesa no ta esot nepareizi secinajusi,
ka ITSB ir jaizvérté, vai parbaudama precu zime ir apraksto$a un/vai tada, kurai nav atskirtspéjas, “un
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja argumenti vai agraka riciba nevar ietekmét ITSB
uzdevuma apjomu, kas tam uzticéts saistiba ar visparéjam interesém, kuras ir Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 56. panta 1. punkta a) apak$punkta pamata”.

Saja zina Visparéja tiesa neesot némusi véra Donaldson Filtration Deutschland izvirzitos argumentus.
Pirmkart, precu zimes spéka neesamibas atziSanas process neliedzot nemt véra iebildumu par tiesibu
launpratigu izmantosanu ka visparéju tiesibu institatu, jo launpratigu pieteikumu nepielausana neesot
lidzvértiga tada pienakuma ievie$anai, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pozitivi japierada sava interese celt
prasibu. Otrkart, Savienibas likumdevéjs spéka neesamibas procesu esot paredzéjis ka prasjjuma
procesu tiesi tapéc, ka registrétas precu zimes atziSana par spéka neesoSu nav iespéjama péc savas
iniciativas.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 21.-23. punkta esot vienigi konstatéjusi, ka spéka

neesamibas atziSanas procesa saskana ar Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punktu iebildumam par
tiesibu launpratigu izmanto$anu nav nozimes.

6 ECLIL:EU:C:2014:2016
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Turklat Visparéja tiesa neesot némusi véra Tiesas judikatiru par tiesibu launpratigas izmantosanas
jédzienu. Saja zina Donaldson Filtration Deutschland atsaucas uz spriedumu Budéjovicky Budvar
(C-482/09, EU:C:2011:605), kura ir atzits, ka Savienibas tiesibas ir jaievéro tiesibu launpratigas
izmantosanas jédziens. Ta norada arl uz spriedumu Lancéme/ITSB (EU:C:2010:92), kura, tas ieskats, ir
vienigi noteikts, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja intereses trikums attieciba uz
prec¢u zimes izslégSanu no registra ir parvarams ar visparéjam interesém. Tapéc nevarot noliegt, ka ir
iespéjams atspékot iebildumu par tiesibu launpratigu izmantosanu attieciba uz pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu, kas iesniegts saskana ar Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta
a) apak$punktu.

Sabiedriba ultra air apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pareizi veikusi tiesibu launpratigas izmanto$anas
nosacijumu parbaudi. Sados apstaklos Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 17.-20. punkta esot
némusi véra attieciga Kopienu tiesiska reguléjumu meérki, kas ir visparéjo interesu aizsardziba. Ta pasa
sprieduma 21.-27. punkta ta esot izvértéjusi, vai Donaldson Filtration Deutschland apgalvoto apstaklu
del tiesiska regulé§juma meérkis dotaja gadijuma nav ticis sasniegts. Visparéja tiesa esot pareizi
nospriedusi, ka $ie apstakli neko nemaina attieciba uz faktu, ka tiesiska reguléjuma mérkis ir sasniegts.

Tiesas vértéjums

Sava pirmaja pamata Donaldson Filtration Deutschland Visparéjai tiesai butiba parmet pielauto kladu,
jo ta tikai konstatéjusi, ka spéka neesamibas atziSanas procesa saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punktu iebildumam par tiesibu launpratigu izmanto$anu nav
nozimes, nenoradot pamatojumu un nenemot véra Savienibas judikatiru par tiesibu launpratigu
izmantoSanu.

Sada parmetuma pamata ir acimredzami nepareiza parsadzéta sprieduma izpratne.

Pirmkart, Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 17.—19. punkta batiba noteikusi, ka saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punktu pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu,
kas ir balstits uz absolatu spéka neesamibas pamatu, pieteikuma iesniedzéjam nav japierada interese
celt prasibu, jo absolttu registracijas atteikuma pamatu meérkis ir to pamata eso$o visparéjo interesu
aizsardziba, un to Donaldson Filtration Deutschland turklat nav apstridéjusi.

Otrkart, ka jau Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 20. punkta noradijusi, Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakSpunkta kopsakara ar $is pasas regulas 52. panta 1. punkta
a) apakspunktu paredzéta administrativa procesa meérkis it ipasi ir laut ITSB parskatit precu zimes
registracijas spéka esamibu un pienemt nostaju, kas tam attieciga gadijuma butu bijis jadara péc savas
iniciativas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 37. panta 1. punktu.

Ta ka $ados apstaklos runa ir par tadu visparéjo interesu aizsardzibu, kas ir Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 56. panta 1. punkta a) apakspunkta pamata,
Visparéja tiesa no ta parsudzéta sprieduma 21. punkta ir secinajusi, ka ITSB uzdevums, ievérojot
normas par precu zimes registréjamibu, ir noveértét, vai parbaudama precu zime ir aprakstosa un/vai
tada, kurai nav atskirtspéjas, un pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja argumenti vai
agraka riciba nevar ietekmét $i uzdevuma apjomu.

Ta ka ITSB vertégjums ir veicams, ievérojot tikai visparéjas intereses, kas ir Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, ka ari 56. panta 1. punkta a) apakspunkta
pamata, pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja potencialajam vai faktiskajam
ekonomiskajam interesém nav nozimes, tad lidz ar to nevar bat runas par pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéja istenoto “tiesibu launpratigu izmantosanu”, ka jau Visparéja tiesa
pareizi nospriedusi.
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No ta izriet — apstaklis, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs savu pieteikumu var
iesniegt ar meérki veélak izvietot attiecigo precu zimi uz savam precém, nekada gadijuma nevar but
tiesibu launpratiga izmanto$ana, ka jau Visparéja tiesa to konstatéjusi parsudzéta sprieduma
22. punkta. Ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu aizsargatas visparéjas intereses
ir tiesi $is zimes pieejamibas un brivas izmanto$anas intereses.

Turklat janorada, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja nodoms izmantot attiecigo
precu zimi péc tam, kad ta atzita par spéka neesosu, Regula Nr. 207/2009 nav nosodits. Ka jau
Visparéja tiesa konstatéjusi minétaja 22. punkta, $is regulas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
Kopienas precu zimes spéka neesamibu absolata atteikuma pamata dé] var ari atzit, pamatojoties uz
pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par precu zimes parkapumu, kas nozimé iepriekséju
pienémumu, ka atbildétajs Saja procesa var panakt spéka neesamibas atzi$anu, pat ja tas attiecigo
precu zimi ir izmantojis un tam ir nodoms turpinat to darit.

Turpretim, ka jau Visparéja tiesa uzsvérusi parsudzéta sprieduma 23. punkta, pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu noraidiSana ar pamatojumu, ka $ads pieteikums veidotu tiesibu launpratiga
izmantosanu, liegtu faktiski sasniegt Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta
izvirzitos mérkus. Sads noraidijums nelautu veikt pre¢u zimes parbaudi atbilsto$i normam par tas
registréjamibu un novértét, vai ir kads absoliits registracijas atteikuma pamats.

Sados apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka spéka
neesamibas atziSanas procesa atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punktam
jautajumam par tiesibu launpratigu izmanto$anu nav nozimes.

Donaldson Filtration Deutschland piedavatais arguments par Tiesas judikatiru tiesibu launpratigas
izmantoSanas joma neraisa Saubas par $o secindjumu. Pirmkart, janorada, ka jautajums par tiesibu
launpratigu izmantosanu pieminéts tikai secinajumos lieta, kura taisits spriedums Budéjovicky Budvar
(EU:C:2011:605). Otrkart, runajot par spriedumu Lancéme/ITSB (EU:C:2010:92), jakonstaté, ka Tiesa
noraidijusi Lancome parfums et beauté & Cie SNC argumentu, saskana ar kuru Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punktd butu prasita pieteikuma par spéka neesamibas
atzisanu iesniedzéja faktiska vai potenciala ekonomiska interese attieciba uz apstridétas precu zimes
izslégdanu no precu zimju registra. It ipasi minéta sprieduma 43. punkta ta ir nospriedusi, ka visparéjas
intereses, kas ir pamata precu zimes registracijas atteikuma pamatojumam tas aprakstosa rakstura del,
nav vienigi precu zimes ipasnieka konkurentu intereses, bet gan visu personu intereses. Lidz ar to
precu zimes Ipasnieka konkurentu individualajam ekonomiskajam interesém panakt apstridétas precu
zimes izslégsanu no precu zimju registra nav nozimes attieciba uz pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Runajot par Visparéjas tiesas pienakumu noradit pamatojumu, $aja zina batu jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikataru sads pienakums tai neliek sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa vienam butu
aplakoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti, un tapéc Visparéjas tiesas pamatojums var tikt izteikts
neties$i, ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kadél Visparéja tiesa nav
pienémusi to argumentus, un sniedz Tiesai pietiekamu informaciju, lai ta varétu veikt parbaudi
(spriedums Gogos/Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka Visparéjas tiesas izklastita argumentacija parsudzéta sprieduma 21.—23. punkta katra zina
liecina par Domnaldson Filtration Deutschland izvirzito argumentu netieSu noraidisanu. Ja tiktu sekots
minéta lietas dalibnieka argumentacijai, tad netiktu aizsargatas visparéjas intereses, kas ir Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta pamata. Ta ka Visparéjai tiesai nav izsmelosi
jaatbild uz katru lietas dalibnieka izvirzito argumentu, tai nevar parmest vértéjuma motivacijas
nenoradisanu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka acimredzami
nepamatots.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otraja pamata Donaldson Filtration Deutschland, ko atbalsta ITSB, Visparéjai tiesai parmet, ka ta
nav novértéjusi izskatamas lietas konkrétos apstaklus, kas liecina par to, ka ultra air pieteikums par
spéka neesamibas atziSanu ir launpratigs.

Otra pamata pirmaja dala Donaldson Filtration Deutschland apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 25. punktd nospriezdama, ka $aja lieta neesot
nozimes ultra air prettiesiskajai ricibai, kuras mérkis acimredzami ir gat tikai labumu no “ultrafilter
international” nosaukuma labas reputacijas konkrétaja sabiedribas dala un maldinat to par razojumu
izcelsmi.

Lai arl Visparéja tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakspunkta
nav izvirzits nosacijums, ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pienemamiba vai pamatotiba ir
atkariga no $ada pieteikuma iesniedzéja labticibas, tomér no ta katra zina neizrietot, ka aprakstosas
precu zimes vai precu zimes, kam nav atSkirtspéjas, anulésana ir tiesiskas sekas, kas ir paredzétas
Regulas Nr. 207/2009 57. panta 5. un 6. punkta, pat ja pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu
iesniedzéjs isteno negodigas konkurences darbibas. Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu neesot
uzskatams par atsevisku darbibu, kas norit lidztekus citai iespéjami konkurencei pretéjai wultra air
ricibai, bet konkréti veidojot §is negodigas ricibas pamatu un priek$metu.

Otra pamata otraja dala Donaldson Filtration Deutschland Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsudzéta
sprieduma 24. punkta nav pietiekami izvértéjusi ultra air vaditaja lomu, kur$ agrak bijis Donaldson
Filtration Deutschland vaditajs un personiski vieniga atbildigd persona par tas pasas precu zimes
registracijas procesu, kuru tagad prasa atzit par spéka neesosu.

ITSB apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija parsadzéta sprieduma 24. punkta esot rinkveida.
Visparéjas tiesas konstatéjums, ka ipasnieks “neiegiist nekadas tiesibas saglabat registraciju”,
neatskiroties no secindjuma, ka “pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja tiesibas nav
ietekmeétas”, jo tie apraksta Visparéjas tiesas novértéjumu no dazadiem skatpunktiem.

ITSB atsaucas arl uz judikatiru un Vacijas tiesibu doktrinu, saskana ar kuram pretrunigas ricibas
aspekts (venire contra factum proprium) var mudinat identificét launpratibu, un iebildumu par tiesibu
Jaunpratigu izmanto$anu nevar principiali noraidit spéka neesamibas atzi$anas procesa. Saja konteksta
nozime esot faktam, ka persona, kas vispirms ir panakusi precu zimes registraciju, pamatojoties uz
izmantos$anas rezultata iegitu atskirtspéju, pasreiz apstrid pati savu ricibu.

Sabiedriba ultra air apgalvo, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots, jo Visparéja tiesa ir némusi
véra pasreizéjas lietas apstaklus, ka jau tas izriet no parsudzéta sprieduma 21.—27. punkta.

Runajot par otra pamata pirmo dalu, ultra air uzsver, ka Donaldson Filtration Deutschland arguments,
ka precu zime “ultrafilter international” ir tik plasi pazistama, ka ta batu jaaizsarga minétas sabiedribas
interesés, ir saprotams tikai tad, ja $i sabiedriba butu pamatojusies uz faktu, ka minéta precu zime
datuma, kad iesniegts pieteikums par spéka neesamibas atziSanu, katra zina ir ieguvusi atskirtspéju
izmanto$anas rezultata. Ta tas tomér nav noticis.

Runajot par pirma pamata otro dalu, ultra air apgalvo, ka iebildums par venire contra factum proprium
$aja gadjjuma nav piemérojams, jo tas vaditajs apstridétas precu zimes registraciju ir veicis nevis sava,
bet gan Donaldson Filtration Deutschland laba, kas ir juridiska persona, tapéc vaditajs nekad nav bijis
precu zimes “ultrafilter international” ipasnieks. Sabiedriba wultra air aridzan uzsver, ka attiecigais
vaditajs Saja sabiedriba sacis stradat tikai 2008. gada marta. Ja tiktu sekots Domnaldson Filtration
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Deutschland argumentacijai, no ta izrietétu, ka pieteikums par spéka neesamibas atziSanu, kas iesniegts
lidz 2008. gada martam, netiktu uzskatits par launpratigu, tapat ka gadijuma, ja $ads pieteikums tiktu
iesniegts péc attieciga vaditaja aizieSanas.

Tiesas vértéjums

Runajot par otra pamata pirmo dalu, vispirms janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
25. punkta ir izvértéjusi Domnaldson Filtration Deutschland izvirzitos apgalvojumus par negodigas
konkurences darbibam, kuras pret to ir veikusi ultra air, un secinajusi, ka $is darbibas neietekméja
ultra air tiesibas prasit apstridétas prec¢u zimes atzisanu par spéka neesosu.

Turpinajuma janorada, ka Donaldson Filtration Deutschland argumenti ir balstiti uz pienémumu, ka
ultra air pieteikums par spéka neesamibas atziSanu, kas iesniegts saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, pats par sevi ir negodigas konkurences darbiba.

Sads pienémums ir acimredzami kladains, jo fakts, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu
iesniedzéjs var iesniegt savu pieteikumu ar mérki vélak izmantot apstridéto precu zimi, precizi atbilst
visparéjam pieejamibas un brivas izmanto$anas interesém, kas ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punkta pamata, ka jau tas izriet no pasreizéja rikojuma 43. punkta. Sadu vértéjumu
apstiprina Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkts, saskana ar kuru Kopienas precu zimes spéka
neesamibu var arl atzit, pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par precu zimes
parkapumu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka aprakstosas precu zimes vai prec¢u zimes, kam nav
atskirtspéjas, izslégsana no registra ir nevis sekas, kas izriet no negodigas konkurences darbibas, jo
$adas precu zimes registracija batu bijusi janoraida absolata spéka neesamibas pamata dél, bet gan
tiesiskas sekas, kas ir paredzétas Regulas Nr. 207/2009 57. panta 5. un 6. punkta.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka acimredzami nepamatota.

Runajot par otra pamata otro dalu, janorada, ka parsuadzéta sprieduma 24. punkta Visparéja tiesa ir
nospriedusi — fakts, ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjas, proti, ultra air, vaditajs
datuma, kad tika iesniegts $is precu zimes registracijas pieteikums, bija apstridétas precu zimes
ipasnieka Donaldson Filtration Deutschland vaditajs, nekadi neietekmé wultra air tiesibas iesniegt ITSB
pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné. Saja zina Visparéja tiesa ir izklastijusi, ka, nemot véra attieciga procesa raksturu un mérki,
kas ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta pamata eso$o visparéjo interesu
aizsardziba, apraksto$as precu zimes vai pre¢u zimes, kam nav atSkirtspéjas, Ipasnieks neiegust
nekadas tiesibas saglabat savas precu zimes registraciju tikai tadél, ka pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéju vada fiziska persona, kas kadreiz bija rikojusies ar mérki registrét
attiecigo apzimeéjumu.

Tapéc ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi Donaldson Filtration Deutschland argumentu, ka
pieteikums par spéka neesamibas atziSanu esot launpratigs ultra air vaditaja agrakas ricibas dél, un
uzskatijusi, ka $im apstaklim nav nozimes spéka neesamibas atziSanas procesa atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Ta ka Visparéjai tiesai turklat nav pienakuma izsmelosi atbildét uz visiem argumentiem, ko tiesa
izvirzijusi lietas dalibnieki ($aja zina skat. spriedumu Gogos/Komisija, EU:C:2010:287, 30. punkts),
Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav pietiekami izvértéjusi apstakli par ultra air vaditaja agrako
ricibu.
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Turklat, pretéji ITSB apgalvotajam, Visparéjas tiesas argumentacija parsadzéta sprieduma 24. punkta
nav rinkveida. Pirmkart, parsuadzéta sprieduma 24. punkta pirmaja teikuma butiba ir noteikts, ka ultra
air — sabiedribas, kas prasijusi apstridétas precu zimes spéka neesamibas atzisanu, — vaditaja agrakajai
ricibai nav nekadas nozimes attieciba uz $is sabiedribas tiesibam iesniegt ITSB $adu pieteikumu. Minéta
punkta otraja teikuma $is konstatéjums ir pamatots ar attiecigd spéka neesamibas atziSanas procesa
raksturu un mérki, kas ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta pamata esoso
visparéjo interesu aizsardziba. Ta ka jabut iespéjai par spéka neesosu atzit precu zimi, kurai nevajadzéja
tikt registrétai tas aprakstosa rakstura vai atskirtspéjas trikuma dél, visparéjo interesu aizsardzibu
neietekmé tadas sabiedribas vaditaja agraka riciba, kura ierosinajusi attiecigo spéka neesamibas
atziSanas procesu.

Otrkart, janorada, ka attiecigais vaditajs apstridétas precu zimes registraciju ir veicis nevis sava, bet gan
$is precu zimes ipasnieka — Donaldson Filtration Deutschland — varda un laba, kas ir juridiska persona,
kura ir janoskir no vaditaja ka fiziskas personas. No ta izriet, ka minétais vaditajs nekad nav bijis
apstridétas precu zimes Ipasnieks, tapéc iebildums par venire contra factum proprium nav
piemeérojams.

Lidz ar to otra pamata otra dala ari ir janoraida ka acimredzami nepamatota, ka rezultata noraidams ari
otrais pamats.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka ultra air ir prasijusi piespriest Donaldson Filtration Deutschland atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka pédéjai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Donaldson Filtration Deutschland GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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