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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2014. gada 8. maija*

Reglamenta 99. pants — Direktiva 2003/4/EK — Spéka esamiba — Vides informacijas pieejamiba
sabiedribai — Iznémums no pienakuma izpaust vides informaciju, ja izpausana varétu kaitét jebkuras
personas tiesibam uz taisnigu tiesu — Apstaklis, ka $is iznémums dalibvalstim nav obligats — LES
6. pants — Hartas 47. panta otra dala

Lieta C-329/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Unabhdngiger
Verwaltungssenat Wien (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 12. janija un kas
Tiesa registréts 2013. gada 17. janija, tiesvediba

Ferdinand Stefan

pret

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschafft.

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesneses A. Prehala [A. Prechal]
(referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Stefan varda — vins pats,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiadis, parstavis,

— Francijas valdibas varda — C. Diégo un S. Menez, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — C. Meyer-Seitz un C. Hagerman, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio un P. Schonard, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Herrmann un M. Moore, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin un H. Krdmer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lietu izlemt, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas
90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. lpp.) spéka esamibu un interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp F. Stefan un Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Federala zemkopibas, mezsaimniecibas, vides un

udenssaimniecibas ministrija, turpmak teksta — “Bundesministerium”) par minétas ministrijas
atteikumu izpaust prasitajam vides informaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2003/4 2. pantu “Definicijas”™
“Saja direktiva:
1. “Vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai cita forma par:
a) vides elementu, pieméram, [..] denu [..], stavokli [..]
[..].”
Minétas direktivas 3. panta “Vides informacijas pieejamiba péc pieprasijuma” 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodro$ina, lai publiskajam institacijam, neprasot pamatojumu, saskana ar sis direktivas
noteikumiem batu pienakums sniegt to riciba eso$o vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam
informacijas pieprasitajam, kas iesniedzis pieprasjjumu.”
Sis pasas direktivas 4. panta “Iznémumi” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpau$ana var
kaiteét:

[]

c) tiesvedibai, jebkuras personas tiesibam uz taisnigu tiesu [..]

[.].”
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Austrijas tiesibas

Direktiva 2003/4 valsts tiesibas ir transponéta ar Federalo likumu par piekluvi vides informacijai
[Bundesgesetz itiber den Zugang zu Informationen iiber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz),
BGBI. 495/1993] pamatlietas faktu rasanas laika spéka esos$aja redakcija (turpmak teksta — “UIG”).

Saskana ar UIG 4. panta 2. punktu informacija par tadiem vides elementiem ka, pieméram, Gdenu
stavoklis ir brivi pieejama.

UIG 6. panta 2. punkta ir noteikts:
“Cita vides informacija, kas nav minéta 4. panta 2. punkts, ir japazino, ja tas izpausana nekaiteé:

(]

7) tiesvedibai, jebkuras personas tiesibam uz taisnigu tiesu [..].”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

2012. gada novembra sakuma intensivas lietavas izraisija Dravas [Drau] upes limena cel$anos $is upes
Austrijas tecéjuma dala. Spécigie pladi izraisija butiskus materialus zaudéjumus, it Ipasi apdzivotajas
vietas pie $is upes krastiem.

Pamatojoties uz zinam plassazinas lidzeklos, saskana ar kuram pladu izcel$anos butiski esot ietekméjusi
nepienaciga slizu manevrésana, Staatsanwaltschaft Klagenfurt (Klagenfurtes prokuratiira) pret attiecigo
slazu uzraugu ierosinaja kriminalizmeklésanu.

Vélédamies iegut informaciju, kas lautu noskaidrot apstaklus, kados notikusi tdenslimena cel$anas,
F. Stefan 2012. gada 26. novembri nosutija Bundesministerium informacijas pieprasijumu par Dravas
udenslimena un caurteces datiem pie Rosegg-St Jakob, Feistritz-Ludmannsdorf, Ferlach-Maria Rain un
Annabriicke spékstacijam laika no 2012. gada 30. oktobra lidz 12. novembrim.

Bundesministerium 2013. gada 8. martd pienéma lémumu par atteikumu sniegt $o informaciju. Sis
lémums par atteikumu tika pamatots ar faktu, ka pieprasitas informacijas izpausana varétu nelabvéligi
ietekmét ierosinato kriminalprocesu un attiecigo personu izredzes uz lietas taisnigu izskatianu,
tadéjadi vides informacija nevarot tikt izpausta lidz §1 kriminalprocesa pabeig$anai.

Izskatidama stdzibu par $o atteikuma lémumu, iesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas tiesibas nepielauj
UIG 6. panta 2. punkta 7. apak$punkta paredzéto atteikuma pamatu piemérot F. Stefan informacijas
pieprasjjumam, jo saskana ar $o normu attiecigais atteikuma pamats nav piemérojams $I pasa likuma
4. panta 2. punkta paredzétajai vides informacijai, uz kuru attiecas F. Stefan 2012. gada 26. novembri
iesniegtais pieprasijums. Ka norada minéta tiesa, Austrijas likumdevéjs tadéjadi ir tikai daléji izmantojis
iespéjas, kuras saskana ar Direktivas 2003/4 4. panta 2. punktu dalibvalstim lauj reglamentét vides
informacijas izpausanas atteikumu.

Tacu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan UIG 4. panta 2. punkta valsts iestadei ir noteikts pienakums
apmierinat F. Stefan informacijas pieprasijumu, izradas, ka pieprasito zinu izpausanai varétu biut
nelabvéliga ietekme uz slazu uzrauga izredzém panakt lietas taisnigu izskatiSanu, ka tas paredzéts
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Pamattiesibu
harta”) 47. panta otraja dala.
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Minéta tiesa uzskata — ta ka Direktiva 2003/4 dalibvalstim nav noteikts pienakums noraidit vides
informacijas pieprasijjumu gadijuma, ja $adas informacijas izpausana var kaitét jebkuras personas
tiesibam uz taisnigu tiesu, bet tas 4. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir vienigi atlauts
paredzét $adu noraidijumu, $1 direktiva dalibvalstim lauj veikt pasakumus, kas nav saderigi ar Eiropas
Savieniba aizsargatajam pamattiesibam, un tadéjadi §1 direktiva ir nesaderiga ar Pamattiesibu hartas
47. panta otro dalu.

Sados apstaklos Unabhingiger Verwaltungssenat Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Par [Direktivas 2003/4] spéka esamibu: vai visas [$is direktivas] dalas ir spéka, it ipasi nemot véra
[Pamattiesibu hartas] 47. panta otraja dala ietvertos prieksrakstus?

2) Par [Direktivas 2003/4] interpretaciju: gadijuma, ja Tiesa atbild apstiprinosi uz jautdjjumu par visas
[Direktivas 2003/4] vai [tas] dalu spéka esamibu, ciktal un pie kadiem nosacijumiem [Sis]
direktivas tiesibu normas atbilst [Pamattiesibu hartas] tiesibu normam un LES 6. panta
ietvertajiem prieksrakstiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam,
par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikataras vai
ja atbilde uz uzdoto prejudicidlo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Si procesuala tiesibu norma ir japieméro $aja lieta.

Par pienemamibu

Francijas valdiba izsaka $aubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo tas ieskata
iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi nav lietderigi taja ierosinatas lietas atrisinasanai.

Péc minétas valdibas domam, pamatlietas iznakums nebatu citads, ja Austrijas tiesibu aktos batu
noteikts, ka pamats par jebkuras personas tiesibam uz taisnigu tiesu ir piemérojams vides informacijas
izpausanai, ka, pieméram, par Dravas tidenslimeni un caurteci, par ko ir strids pamatlieta.

Pamatlietas konteksta ta nav informacijas izpausana pati par sevi, kas varétu kaitét apstdzétas personas
tiesibam uz taisnigu tiesu, bet gan $is informacijas nepareiza izmanto$ana plassazinas lidzeklos.

Si valdiba, atsaukdamas uz Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2012. gada 28. septembra sprieduma lieta Ressiot
u.c. pret Franciju (Nr. 15054/07 un 15066/07) 110.—112. punktu, norada, ka tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiS$anu principam nav pretruna apstaklis, ka plassazinas lidzekli var izplatit uzticamu un precizu,
ka arl uz pareiziem faktiem balstitu informaciju, kas ir saistita ar notiekosu kriminalprocesu, ja vien to
izteikumos $is princips tiek nemts véra.

Tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu iespéjamais aizskarums

attiecigas vides informacijas izpausanas dé] nemaz nav tik skaidrs, jo ta nav informacija, kas pati par
sevi var inkriminét attiecigo personu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu var atzit par
nepienemamu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it Ipasi skat. spriedumu Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Francijas valdibas argumentacija par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu ir balstita uz
pienémumu, ka vides informacijas izpausana tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nerada tiesibu uz lietas
taisnigu izskatisanu parkapumu Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas izpratné.

Tacu $ads novértéjums ir iesniedzéjtiesas kompetencé. Turklat tai ir nepiecieS$ama interpretacija par
minéto Pamattiesibu hartas noteikumu, par ko iesniedzéjtiesa $aja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesai nav vaicajusi.

Sados apstaklos nav uzskatims, ka jautdjumiem acimredzami nav nekada sakara ar istenibu vai
pamatlietas strida priekSmetu vai ka probléma ir hipotétiska.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

lesniedzéjtiesa ar jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, butiba ladz atbildét, vai, nemot véra LES 6. pantu
un Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, Direktiva 2003/4 ir spéka.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu hartd garantétas
pamattiesibas ir jaievéro, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu piemeérosanas joma
($aja zina skat. spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstim, ieviesot Direktivu 2003/4, ir pienakums ievérot tostarp Pamattiesibu hartas
47. panta otro dalu.

Runajjot par jautdjumu, vai $aja direktiva, it ipasi tas 4. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta,
dalibvalstim ir atlauts neievérot $o pienakumu, kas izriet no Savienibas primarajam tiesibam,
jaatgadina, ka Savienibas sekundaro tiesibu aktu teksts, ciktal tas ir iespéjams, ir jainterpreté ta, lai tas
batu saderigs ar Ligumu tiesibu normam un visparigajiem Savienibas tiesibu principiem (it ipasi skat.
spriedumu Lietuvos gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Atsauce uz jebkuras personas tiesibam uz taisnigu tiesu Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunkta dalibvalstim atlauj noteikt iznémumu no pienakuma izpaust vides informaciju
tieSi tapéc, lai tas, ja apstakli to paredz, spétu ievérot Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala
noteiktas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Turklat, pat pienemot, ka dalibvalsts sadu iznémumu nav paredzéjusi sava tiesiskaja reguléjuma, ar
kuru transponéta Direktiva 2003/4, kaut gan $adu vajadzibu paredz apstakli, lai tiktu ievérota
Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala, jaatgadina, ka dalibvalstim minétas direktivas 4. panta
2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta pieskirta ricibas briviba katra zina ir jaizmanto atbilstosi minéta
Pamattiesibu hartas panta prasibam ($aja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-540/03,
EU:C:2006:429, 104. punkts).
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Ta ka pienakums savu kompetencu ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu normu ievérosanu attiecas uz
visam dalibvalstu iestadém, tostarp parvaldes un tiesu iestadém, pédéjam tada lieta ka pamatlieta, ja ir
izpilditi nosacijumi par Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas piemérojamibu, ir pienakums
nodro$inat minétaja panta garantéto pamattiesibu ievérosanu (Saja zina skat. spriedumu Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, 64. punkts).

Sados apstaklos nav pielaujama tada Direktivas 2003/4 interpretacija, ka taja dalibvalstim atlauts veikt
pasakumus, kas nav saderigi ar Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu vai LES 6. pantu. Tapéc $i

direktiva nav spéka neesosa minéto divu normu dél.

Nemot véra iepriek$ minéto, jasniedz atbilde, ka, izvértéjot uzdotos jautdjumus, nav tikusi konstatéti
apstakli, kas varétu ietekmét Direktivas 2003/4 spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Izvértéjot uzdotos jautajumus, nav tikusi konstatéti apstakli, kas varétu ietekmét Eiropas

Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu spéka esamibu.

[Paraksti]
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