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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2013. gada 28. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu — Juridiskas personas, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas giasanu —
Juridiska palidziba — Saistibas ar Savienibas tiesibam neesamiba — Acimredzama Tiesas
kompetences neesamiba

Lieta C-258/13
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko 5 Vara Civel de Lisboa
(Portugale) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 13. marta un kas Tiesa registréts 2013. gada
13. maija, tiesvediba
Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda
pret
Instituto da Seguranca Social IP .

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesne$i K. Lénartss
[!(. Lenaerts] (referents), Tiesas priek$sédétaja vietnieks Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
atbilstosi Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktam,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda

(turpmak teksta — “Sociedade Agricola”) un Instituto da Seguranga Social IP (turpmak teksta — “
Instituto”) par pédéja atteikumu tai sniegt juridisko palidzibu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/8/EK

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu
stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu sados stridos (OV L 26,
41. lpp., un labojums — OV L 32, 15. Ipp.) preambulas piekta apsvéruma redakcija ir $ada:

“Sis direktivas meérkis ir veicinat juridiskas palidzibas sniegsanu parrobezu stridos tam personam,
kuram nav pietiekamu lidzeklu, gadijuma, ja palidziba ir vajadziga, lai nodroSinatu realu tiesas
pieejamibu; visparéji atzitas tiesibas uz tiesas pieejamibu ir vélreiz apstiprinatas [Hartas] 47. panta.”

Tiesibu uz juridisko palidzibu piemérojamiba personam Direktivas 2003/8 3. panta 1. punkta ir
noteikta $adi:

“Fiziskam personam, kuras ir puses strida, uz ko attiecas §1 direktiva, ir tiesibas sanemt atbilstigu
juridisko palidzibu, lai nodros$inatu realu tiesas pieejamibu saskana ar $aja direktiva izklastitajiem
nosacijumiem.”

Portugales tiesibas

2004. gada 29. jalija Likuma Nr. 34/2004 ar grozijumiem, kas izdariti ar 2007. gada 28. augusta Likumu
Nr. 47/2007 (turpmak teksta — “Likums Nr. 34/2004”), ir noteikta kartiba, kada tiek nodrosinatas
tiesibas un pieeja tiesam, un ar to Portugales tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2003/8.

Likuma Nr. 34/2004 7. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Juridiskam personam, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas gasanu, un individualiem
uznémumiem ar ierobezotu atbildibu nav tiesibu uz juridisko palidzibu.”

Tomeér Portugales tiesibu aktos ir paredzéts, ka juridiskas personas, kuru saimnieciska darbiba ir
orientéta uz pelpas gasanu, un individuali uznémumi ar ierobezotu atbildibu ir atbrivoti no valsts
nodevas un citiem ar tiesvedibu saistitiem izdevumiem, ja tie ir maksatnespéjigi vai ir maksatnespéjas
administrésanas procesa.

Iesniedzéjtiesas lemums un prejudicialie jautajumi

Sociedade Agricola ir Lisabona (Portugale) registréta juridiska persona, kuras saimnieciska darbiba ir
orientéta uz pelnas gasanu.

2013. gada 15. janvari ta, noradidama, ka ta plano celt prasibu tiesa par summu EUR 52 500 apmeéra,
ladza Instituto, kas ir kompetenta administrativa iestade, sniegt tai juridisko palidzibu atbrivojuma no
valsts nodevas un citu ar tiesvedibu saistitu izmaksu veida, ka ari iecelt un atalgot advokatu.

Instituto tomér uzskatija, ka minétais juridiskas palidzibas lagums ir acimredzami nepienemams, tapéc

ka atbilstosi Likuma Nr. 34/2004 7. panta 3. punktam juridiskam personam, kuru saimnieciska darbiba
ir orientéta uz pelnas gisanu, nav tiesibu uz juridisko palidzibu.
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Sociedade Agricola céla prasibu 5° Vara Civel de Lisboa [Lisabonas 5. civillietu tiesa] atcelt minéto
Instituto 1émumu un ladza pienemt lémumu par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai Tiesa
spriestu par Hartas 47. panta interpretaciju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-279/09 DEB (Krajums,
1-13849. lpp.) ir atbilstoss, lai atrisinatu stridu pamatlieta. Tomér ta uzskata, ka §is spriedums ir
jaizskaidro attieciba uz juridiskam personam, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas gasanu.

Sados apstaklos 5° Vara Civel de Lisboa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 47. pantam, kura ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru no juridiskas palidzibas sanemsanas ir izslégtas
juridiskas personas, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas gasanu?

2) Vai [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir
nodrosinatas, ja dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, kaut ari taja ir izslégts, ka juridisko palidzibu
sanem juridiskas personas, kuru saimnieciska darbiba ir orientéta uz pelnas gasanu, tam tomér
automatiski ir garantéts atbrivojums no valsts nodevas un citiem ar tiesvedibu saistitiem
izdevumiem uznémuma maksatnespéjas vai maksatnespéjas administrésanas procesa piemérosanas
gadijuma?”

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja kadas lietas izskatiS$ana acimredzami nav tas
kompetencé, Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas var jebkura bridi, neveicot talakas procesualas
darbibas, lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Minéta tiesibu norma ir piemérojama $aja lieta.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatru saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. pantam Tiesa var interpretét Savienibas tiesibas tikai tai pieskirtas kompetences robezas
(skat. 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/10 PPU McB., Krajums, 1-8965. Ipp., 51. punkts, un
2013. gada 6. janija rikojumu lieta C-14/13 Cholakova, 21. punkts).

Prejudicialie jautajumi ir par to, ka interpretét Hartas 47. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punktd, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus (2013. gada 26. februara spriedums lieta C-617/10 Akerberg Fransson,
17. punkts).

Tadéjadi §1 tiesibu norma apstiprina pastavigo judikatiru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu sistéma
nodrosinatas pamattiesibas ir piemérojamas visas ar Savienibas tiesibam regulétas situacijas, bet nav
piemérojamas arpus $adam situacijam ($aja zina skat. 2011. gada 14. decembra rikojumu apvienotajas
lietas C-483/11 un C-484/11 Boncea u.c., 29. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Akerberg
Fransson, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé nav tas
izskatisana un attiecigi noraditas Hartas normas pasas par sevi nevar bat $is kompetences pamata ($aja
zina skat. 2012. gada 12. jalija rikojumu lieta C-466/11 Curra u.c., 26. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Akerberg Fransson, 22. punkts).
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Iesniedzéjtiesas 1émuma nav neviena konkréta elementa, kas lautu uzskatit, ka pamattiesvedibas
priekSmets attiecas uz citu, nevis tikai Harta esoSo Savienibas tiesibu normu interpretaciju (skat.
2013. gada 7. februara rikojumus lieta C-498/12 Pedone, 14. punkts, un lieta C-499/12 Gentile,
14. punkts, ka ari 2013. gada 8. maija rikojumu lieta C-73/13 T, 13. punkts).

Faktiski, nemot véra, ka Direktiva 2003/8 nav paredzéta juridiskas palidzibas pieskirsana juridiskam
personam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta DEB, 43. punkts), pirmkart, ir janorada, ka $i
direktiva nav piemérojama pamatlieta.

Otrkart, ir batiski konstatét, ka atskiriba no iepriek§ minéta sprieduma lieta DEB, kura Tiesa ir sniegusi
Hartas 47. panta interpretaciju saistiba ar tiesvedibu par valsts atbildibu, kas uzsakta, pamatojoties uz
Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesas lémuma nav neviena konkréta elementa, kas lautu uzskatit, ka
Sociedade Agricola butu lagusi juridiskas palidzibas snieg$anu saistiba ar prasibas, kuras prieksmets ir
tai Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu aizsardziba, cel$anu tiesa.

Sajos apstiklos ir jakonstaté acimredzama Tiesas kompetences sniegt atbildes uz 5 Vara Civel de
Lishoa uzdotajiem jautajumiem neesamiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) izdod rikojumu:

Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz S “ Vara Civel de Lisboa (Portugale) 2013. gada
13. marta lémuma uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem (lieta C-258/13).

[Paraksti]
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