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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2014. gada 3. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Piemérosana laika — Fakti, kas
risinajusies pirms Slovakijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai — Acimredzama Tiesas
kompetences neesamiba

Lieta C-153/13

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresny sid Bardejov
(Slovakija) iesniedza saskana ar 2013. gada 15. februara lémumu, kas Tiesa registréts 2013. gada
26. marta, tiesvediba

Pohotovost s. 1. o.

pret

Jan Soroka,

piedaloties

ZdruZenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas Republikas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un M. van Beek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
atbilstosi Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktam,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 6. un
7. pantu, lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 38. un
47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Pohotovost s. r. o. (turpmak teksta — “Pohotovost”) un J. Soroka
par parada summas, kuru pédéjais minétais ir aiznémies saskana ar patérina kredita ligumu, ko tam
pieskira Pohotovost, piespiedu piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Saskana ar §is direktivas 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums [ar] tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Saskana ar minétas direktivas 7. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punktd minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstoSus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas
novérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatdjiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus.”

Direktivas 93/13 8. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i
direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”
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Slovakijas tiesibas
Civilprocesa kodeksa (Obciansky siidny poriadok) 93. panta 2. punkta ir noteikts:

“Prasitaja vai atbildétaja prasijumu atbalstam procesa var iestaties ari juridiska persona, kuras darbibas
priekSmets ir tiesibu aizsardziba saskana ar ipasu tiesisko reguléjumu [..].”

Saskana ar §1 kodeksa 251. panta 4. punktu:

“Nolémumu izpildé un izpildes procesa saskana ar ipasu tiesisko reguléjumu [..] pieméro iepriekséjo
dalu normas, iznemot, ja minétaja ipasaja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts citadi. Tomeér lieta vienmer
tiek izskatita, izdodot rikojumu.”

Saskana ar Likuma par izpildes kartibu 37. panta 1. punktu:

“Procesa dalibnieki ir kreditors un paradnieks, paréjas personas var bat procesa dalibnieki tikai tiktal,
ciktal ar $o likumu tam ir atzits $ads statuss. Tiesai lemjot par izpildes izmaksam, procesa dalibnieks ir
ari zvérinats tiesu izpilditajs, kuram uzdots veikt izpildi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2002. gada 10. decembri Pohotovost” izsniedza J. Soroka patérina kreditu 10 000 Slovakijas kronu (SKK)
apméra (EUR 332). Saja liguma bija ieklauta ari parasta pilnvara, kuru aizdevuma némeéjs izsniedza
Pohotovost’ advokatam 7. Kusnir.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $aja kreditliguma nav bijusi noteikta kopéja gada procentu likme
(GPL) un ka taja turklat bija ieklauts punkts, kura bija noteikti soda procenti 0,25 % apméra par katru
dienu, kas ir 91,25 % soda procenti gada.

2003. gada 27. marta notars apstiprinaja deklaraciju, ar kuru tika atzita no $a liguma izrietosa parada
esamiba, to patérétaja varda sagatavoja M. Paicek, kuru savukart pilnvaroja tas pats advokats
T. Kusnir.

Pamatojoties uz $o notarialo aktu, kas saskana ar Slovakijas tiesibam ir izpildes dokuments, Pohotovost’
2003. gada 26. maija iesniedza pieteikumu par atlauju uzsakt parada piespiedu piedzinu. Okresny siid
Bardejov (Bardejovas rajona tiesa) 2003. gada 24. janija pieskira tiesas izpilditajam bezierunu atlauju
veikt EUR 474,01 piedzinu.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas asociacija Zdruzenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS (turpmak
teksta — “Zdruzenie HOOS”) 2011. gada 19. augusta ladza atlauju iestaties piespiedu piedzinas procesa
pret J. Soroka. lesniedzéjtiesa 2012. gada 3. aprili noraidija $is asociacijas pieteikumu par iestasanos
procesa, balstoties uz to, ka tresas personas iesaistiSanas ir iespéjama vienigi uz sacikstes principu
balstita procesa, bet izpildes process tads neesot.

Zdruzenie HOOS 2012. gada 16. aprili $o lémumu parstdzéja, noradot, ka neesot likumigi aizliegt tresas
personas iestasanos procesos, kuros piespiedu izpildes pieprasijums balstas uz tiesnesa léemumu vai
notarialu aktu.

Iesniedzéjtiesa 2012. gada 19. aprili izdeva rikojumu par izpildes apturésanu, pamatojoties uz to, ka
notarialais akts nav izpildams, jo to ir parakstijjusi viena un ta pati persona, kas vienlaikus parstav
kreditoru un paradnieku, kas, péc $as tiesas domam, neatbilstot piemérojamiem Slovakijas tiesibu
aktiem, it ipasi Civilkodeksa 22. panta 2. punktam.
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2012. gada 7. junija, izskatot Pohotovost’ prasibu pret So rikojumu par izpildes apturésanu,
iesniedzéjtiesa sava lémuma noradija, ka, pirmkart, lieta, kura atbildétajs ir bez noteiktas dzivesvietas,
ka tas, skiet, ir J. Soroka gadijuma, butu lietderigi, ja Zdruzenie HOOS varétu iestaties lieta, ta ka §i
asociacija $aja gadijuma vélas to darit, lai aizstavétu ieinteresétas personas intereses. Otrkart, $i tiesa
norada, ka 2012. gada 10. oktobri Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa), pasludinot nolémumu cita lieta, esot lémusi, ka tre$as personas iestasanas lieta esot pielaujama
vienigi uz sacikstes principu balstita procesa un to nevar darit izpildes procesa, kas péc bitibas
neatbilst $adam raksturojumam. Tomér viens no Najvyssi sud Slovenskej republiky tiesas sastava
dalibniekiem $aja rikojuma izteica atskirigas domas, saskana ar kuram tre$as personas iesaistiSanas
neesot iespéjama visa izpildes procesa kopuma, bet ta tomeér buatu pielaujama atseviskas $1 procesa
dalas.

lesniedzéjtiesa no ta secinaja, ka, piemeérojot Najvyssi siid Slovenskej republiky judikataru, Zdruzenie
HOOS pieteikums par iestasanos lieta batu janoraida. Tai tomér nav skaidrs, vai §1 judikatra atbilst
Direktivas 93/13 noteikumiem.

Sados apstaklos Okresny siid Bardejov noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas [93/13] tiesibu normas kopsakara ar [Hartas] 38. un 47. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads aplikots pamatlieta, — kura
juridiskai personai, kuras mérkis ir patérétaju tiesibu aizsardziba, nav atlauts iestaties izpildes
procesa, lai aizstavétu patérétaju, no kura tiek atgits parads, kas izriet no liguma, kurs noslégts ar
patérétaju, un patérétaju neparstav advokats?

2) Vai pirmaja jautdjuma minétais Savienibas tiesiskais reguléjums ir jainterpreté tadéjadi, ka ir
parkaptas patérétaja un personas, kas iestajusies lietd, pamattiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa
[Hartas] 47. panta izpratné, ja izpildes procesa nav atlauts piedalities juridiskai personai, kuras
meérkis ir patérétaju tiesibu aizsardziba, un patérétaju neparstav advokats?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2013. gada 4. julija véstuli Pohotovost’ informéja Tiesu, ka ta 2013. gada 26. marta esot atsaukusi
savu apelacijas stidzibu un ka saskana ar valsts tiesibam iesniedzéjtiesai lieta bija jaizbeidz. Tadéjadi
likumigu spéku iegiistot rikojums par izpildes apturésanu, ko 2012. gada 19. aprili izdeva $i pati tiesa.

Atbildot uz Tiesas aicinajumu apstiprinat, vai ta vél joprojam izskata pamatlietu, un noradit, vai ta,
nemot véra $os apstaklus, joprojam uztur So ligumu, iesniedzéjtiesa 2013. gada 3. decembra véstulé
precizéja, ka Krajsky sud v Presove (Presovas apgabaltiesa) ar 2013. gada 31. oktobra rikojumu,
pirmkart, atcéla 2012. gada 3. aprila rikojumu, saskana ar kuru tika noraidita Zdruzenie HOOS
iestasanas lieta, un nosutija lietu izskatiSanai iesniedzéjtiesa, un, otrkart, noléma, ka nav pamata lemt
par prasibu, kuru Pohotovost’ bija iesniegusi par 2012. gada 19. aprila rikojumu par izpildes
apturé$anu. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noradija, ka ta uzskata, ka atbildes uz prejudicialajiem
jautdjumiem ir nepiecieSamas, lai varétu atrisinat jautdjumu par iestasanos izpildes procesa, un
noradija, ka tadé] ta joprojam uztur savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par Tiesas kompetenci
Saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit

lietu, Tiesa péc generaladvokata uzklausianas, neveicot talakas procesualas darbibas, jebkura bridi var
lemt, izdodot motivétu rikojumu. Saja lieta ir pamats piemérot $o noteikumu.
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka vienigais kredita ligums, kas tiek aplikots
pamatlieta, ir noslégts 2002. gada 10. decembri, proti, pirms 2004. gada 1. maija, kad Slovakijas
Republika pievienojas Eiropas Savieniba.

Ka Eiropas Komisija to ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, saskana ar Tiesas pastavigo
judikattru tas kompetence Savienibas tiesibu normu interpreté$ana attiecas vienigi uz to piemérosanu
jaunaja dalibvalsti péc $is dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai (skat. spriedumus Ynos,
C-302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts; Telefonica O2 Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, 22. un
23. punkts; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, 14. punkts, ka arl rikojumu Semerdzhiev, C-32/10,
EU:C:2011:288, 25. punkts). Turklat Tiesai jau ir nacies piemérot $o judikatiru attieciba uz lagumu
interpretét Direktivu 93/13 saistiba ar patérina kredita ligumu, kas noslégts pirms Slovakijas
Republikas pievienosanas (rikojums SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, 36. punkts).

No ta izriet, ka, piemérojot Reglamenta 53. panta 2. punktu, Tiesas kompetencé acimredzami nav
sniegt atbildi uz Okresny siid Bardejov uzdotajiem jautajumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami nav sniegt atbildes uz jautajumiem, kas
uzdoti ar Okresny siid Bardejov (Slovakija) 2013. gada 15. februara lémumu.

[Paraksti]
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