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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)

2013. gada 14. novembri*
LESD 267. pants — “Tiesas” jédziens — Procedira, kuras nosléguma paredzéts pienemt lémumu ar
tiesas nolemuma raksturu — Neatkariba — Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba
Lieta C-49/13
par lagumu_sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Utad primyslového
vlastnictvi (Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 22. janvari un kas Tiesa
registréts 2013. gada 29. janvari, tiesvediba
MF 7 a.s.
pret
MAFRA a.s.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesi¢s [M. IleSic] (referents), tiesnesi K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], A. O'Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JarasSiinas],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon]
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299, 25. Ipp.), 3. panta 2. punkta d) apak$punktu.

Sis lagums ir ticis izteikts tiesvediba starp MF 7 a.s. (turpmak teksta — “MF 7”) un MAFRA a.s.

(turpmak teksta — “MAFRA”) par MF 7 celto prasibu pasludinat par spékd neeso$dm precu zimes
“Mlada fronta DNES” un “MLADA FRONTA DNES”, kas pieder MAFRA.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/95 3. panta 2. punkta d) apakspunkta ir noteikts:

“Ikviena dalibvalsts var paredzét, ka precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, to pasludina par spéka
neesosu $ados gadijumos:

[]

d) ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis pieteikumu precu zimes registracijai negodpratigi.”

Cehijas Republikas tiesibas

Direktivas 2008/95 3. panta 2. punkta d) apak$punkts Cehijas Republikas tiesibas ir transponéts ar
2003. gada 3. decembra Likuma Nr. 441/2003 par precu zimém (zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkdch) 4. un 32. pantu.

Saskana ar §1 likuma 4. panta m) punktu apziméjumu neregistré, ja ir acimredzams, ka precu zimes
registracijas pieteikums ticis iesniegts negodpratigi.

Saskana ar minéta likuma 32. panta 1. punktu Ufad priimyslového vlastnictvi (Rapnieciska ipaSuma
birojs) procesos, kas uzsakti péc tresas personas pieteikuma, vai péc savas ierosmes atzist precu zimi
par spéka neesosu, ja ta registréta, parkapjot $i likuma 4. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Mladd fronta ir dienas laikraksts, kuru kop$ 1945. gada Cehijas Republika izdod uznémums Mladd
fronta. Lai apzimétu $o izdevéjdarbibu, tiek lietots apziméjums “Mlada fronta”, ka ari saisindjums “mf”,
kaut gan lidz 1991. gadam Sie apziméjumi oficiali nekadi netika aizsargati.

1990. gada dienas laikraksta Mladd fronta redakcijas valdes locekli nodibinaja MaF a.s. (turpmak
teksta — “MaF”), kas $aja pasa gada saka izdot dienas laikrakstu Mladd fronta DNES. Attiecigi
1990. gada 31. augusta un 1990. gada 19. decembri starp uznémumu Mladd fronta un MaF tika
noslégti divi komercligumi, kuros tika paredzéti dienas laikraksta Mladd fronta DNES izdosanas
nosacijumi. Péc tam MaF nodeva dienas laikraksta izdo$anas tiesibas MAFRA, un divi iepriek§ minétie
ligumi tika aizstati ar diviem 1991. gada 30. decembra ligumiem.

1991. gada 20. marta Mladd fronta a.s., Mladd fronta izdevéja tiesibu parnéméja, iesniedza valsts precu
zimes “Mlada fronta” registracijas pieteikumu, un §1 precu zime 1991. gada 28. julija tika registréta
precu zimju registra ar Nr. 170613 attieciba uz periodisko un neperiodisko izdevumu izdosanu,
drukatiem materialiem, komerciala rakstura izdevumiem, reklamas pakalpojumu sniegsanu, ka ari visa
veida reklamas materialu veidosanu un steidzamiem iespieddarbiem, kas ietilpst 16., 35. un 41. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

1991. gada 11. oktobri MAFRA iesniedza valsts pre¢u zimju “Mlada fronta DNES” un “MLADA

FRONTA DNES” registracijas pieteikumu, un $is precu zimes 1994. gada 17. februari tika registrétas
precu zimju registra ar Nr. 174995 un Nr. 174996 attieciba uz laikrakstiem, zurnaliem, gramatam,
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iespieddarbiem, [iespieddarbu] piegadi, tirdzniecibu, pardosanu, reklamu, radio un televizijas apraidi,
agentlru un starpniecibas pakalpojumiem, druku un datorpakalpojumiem, ka ari sabiedribas viedokla
izpéti, kas ietilpst 16., 35., 38. un 41. klasé atbilstosi minétajam Nicas noligumam.

2012. gada 14. septembri Uiad priimyslového viastnictvi tika iesniegta MF 7 prasiba pasludinat par
spéka neeso$am precu zimes “Mladd fronta DNES” un “MLADA FRONTA DNES”, kas pieder
MAFRA. Savas prasibas pamatojumam AMF 7 apgalvoja, ka attiecigo precu zimju registracijas
pieteikuma iesniedzéja pieteikuma iesniegsanas bridi ir rikojusies negodpratigi, it ipasi nemot véra, ka
citam Ipasniekam, proti, Mladd fronta a.s., bija agrakas tiesibas uz apziméjumu “Mlada fronta”.

Sados apstaklos Urad prizmyslového viastnictvi noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2008/95] 3. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izvértétu,
vai precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs rikojies labticigi, ir nozime vienigi apstakliem,
kas bija zinami pirms precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas vai ta iesniegSanas dien3,
vai arl apstakli, kuri iestajusies péc pieteikuma iesniegsanas, var tikt izmantoti ka apstiprinoss
pieradijums tam, ka precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs rikojies labticigi?

2) Vai [2001. gada 20. novembra] spriedums [apvienotajas lietas no C-414/99 lidz C-416/99 Zino
Davidoff un Levi Strauss (Recueil, 1-8691. lpp.)] ir visparéji japiemeéro visas lietas, kuras tiek
izvértéts, vai precu zimes ipasnieks ir piekritis ricibai, kas var radit vina iznémuma tiesibu
vajinasanu vai ierobezo$anu?

3) Vai var secinat, ka velakas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs rikojies labticigi,
situacija, kura agrakas precu zimes ipasnieks ar vélakas precu zimes ipasnieku noslédza
vienos$anos, uz kuru pamatojoties agrakas precu zimes ipasnieks piekrita periodiska iespieddarba,
kura apziméjums bija lidzigs vina pasa registrétajai precu zimei, izdo$anai, piekrita, ka vélakas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs registré so iespieddarbu, un piedavaja pieteikuma
iesniedzéjam atbalstu ta izdosana, lai gan attiecigas vieno$anas skaidri nereglamentéja intelektuala
ipasuma tiesibas?

4) Ja apstakliem, kas raduSies péc precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas, ari var but
nozime, lai izvértétu, vai precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs rikojies labticigi, vai
pakartoti gadijuma, ja agrakas precu zimes ipasnieks vismaz desmit gadu laika apzinati ir piecietis
apstridétas precu zimes esamibu, ir iespéjams secinat, ka pieteikuma iesniedzéjs rikojies labticigi?”

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo
prasibas pieteikumu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams, Tiesa péc
generaladvokata uzklausi$anas un neveicot talakas procesualas darbibas var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Attieciba uz izskatamo lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir japieméro $§i tiesibu norma.

Saskana ar pastavigo judikattru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir vienigi Savienibas tiesibu
jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu,
vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka arl vai ta ir neatkariga (skat. it Ipasi 1997. gada
17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1-4961. lpp., 23. punkts; 2005. gada
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31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c., Krajums, 1-4609. lpp., 29. punkts; 2007. gada 14. janija
spriedumu lieta C-246/05 Hdiupl, Krajums, 1-4673. lpp., 16. punkts, ka ari 2013. gada 31. janvara
spriedumu lieta C-394/11 Belov, 38. punkts).

It ipasi valsts iestade nevar tikt atzita par “tiesu” LESD 267. panta izpratné tad, ja ta veic tadas ne tiesas
funkcijas ka administrativa rakstura funkcijas (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Belov,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Lémums, kas Urad primyslového viastnictvi ir jasniedz tada lieta ki pamatlieta, lidzinas
administrativam lémumam.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Likuma Nr. 441/2003 32. panta 1. punktu pre¢u zimes spéka
neesamibas atzisanas procesu Ufad priimyslového vlastnictvi var uzsikt ne tikai péc tre$as personas
pieprasijuma, bet to var uzsakt ari pats birojs péc savas ierosmes, kas norada, ka tam nav “tiesas”
statusa, bet piemit administrativas iestades ipasibas.

Turklat, ka izriet no Cehijas Republikas valdibas un Eiropas Komisijas rakstveida apsvérumiem, U7ad
priumyslového vlastnictvi léemumus par precu zimes spéka neesamibu var apstridét, vérSoties pie $is
iestades priekssédétaja, kura lémumus savukart var apstridét administrativaja tiesa, kura Uiad
prizmyslového viastnictvi ir atbildétajas statuss. Sada tiesibu aizsardzibas lidzeklu organizacija attieciba
uz léemumiem par precu zimes spéka neesamibu norada, ka $is iestades pienemtiem lémumiem ir
administrativs raksturs.

Turklat izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu divos aspektos atskiras no lietas, kura tika
pasludinats iepriek§ mineétais spriedums lieta Hdupl, kura Tiesa ir atzinusi, ka Oberster Patent- und
Markensenat (Patentu un precu zimju augstaka palata, Austrija) ir tiesas statuss LESD 267. panta
izpratné.

Pirmkart, Oberster Patent- und Markensenat ir kompetenta pienemt lémumus attieciba uz studzibam
par Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (Austrijas Patentu iestades AnuléSanas nodala) un
Beschwerdeabteilung des Patentamtes (Austrijas Patentu iestades Apelaciju padome) lémumiem.
Turpreti, ki izriet no $i rikojuma 19. punkta, Urad priimyslového viastnictvi, kas ir attieciga iestade $aja
lieta, lemj par pieteikumiem saistiba ar precu zimju spéka neesamibu, tadéjadi skiet, ka tas kompetence
lidzinas Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes kompetencei.

Otrkart, ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Hdupl 18. punkta, Oberster Patent- und
Markensenat locekli savas funkcijas veic pilnigi neatkarigi un tos nesaista nekadas instrukcijas.
Objektivitati pastiprina tas, ka vinu mandats var beigties priekslaicigi tikai skaidri noteiktos iznémuma
gadijumos.

Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam, kas nepieciesamas, lai iestadi varétu atzit par tiesu
LESD 267. panta izpratné, ir prasits, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tas sastavu,
iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidisanas un atsauksanas iemesliem, kas
lauj kliedét individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas
neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras (it ipasi skat. 2008. gada 14. maija rikojumu lieta
C-109/07 Pilato, Krajums, 1-3503. lpp., 24. punkts, ka ari 2013. gada 31. janvara spriedumu lieta
C-175/11 D. un A., 97. punkts).

Tomeér skiet, ka no Cehijas Republikas valdibas un Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka iemesli,
kuru dél Cehijas Republikas valdiba atsauc Urad priimyslového viastnictvi priekssédétaju, ka ari vina

pilnvaru termin$ nav noteikti tiesibu aktos.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Tiesai acimredzami nav kompetences lemt par Uiad priimyslového
vlastnictvi uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem I tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjiestade, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav

minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai_acimredzami nav kompetences atbildét uz jautajumiem, ko Urad
priimyslového vlastnictvi (Cehijas Republika) iesniedza ar 2013. gada 22. janvara lemumu.

[Paraksti]
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