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TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2014. gada 16. janvari*
Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 1698/2005 — ELFLA — Prasibas attieciba uz vietéjo ricibas grupu
juridisko formu — Minéto prasibu grozijumi — Dalibvalstu kompetence — Ierobezojumi
Lieta C-24/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Févdrosi kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésdg (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. janvari un kas Tiesa
registréts 2013. gada 21. janvari, tiesvediba
Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft.
pret
Vidékfejlesztési miniszter.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu sniegt atbildi, pienemot motivétu
rikojumu, atbilstosi Tiesas reglamenta 53. panta 2. punktam un 99. pantam,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2005. gada 20. septembra
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. lpp.) un Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulu (EK)
Nr. 1974/2006, ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK)
Nr. 1698/2005 (OV L 368, 15. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit kft. (turpmak

teksta — “DZNLN”) un vidékfejlesztési miniszter (lauku attistibas ministrs) par lémumu atsaukt
atzinumu, ar kuru DZNLN atzita par vietéjo ricibas grupu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1698/2005 ir paredzéti noteikumi par atbalstu lauku attistibai no ELFLA.

Minétas regulas 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“ELFLA darbojas dalibvalstis ar lauku attistibas programmu palidzibu. Minétas programmas isteno
lauku attistibas stratégiju ar to pasakumu kopumu, kas sagrupéti saskana ar IV sadala noteiktajam

asim, kuru sasnieg$anai tiks mekléts ELFLA atbalsts.

Katra lauku attistibas programma attiecas uz laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada
31. decembrim.”

Saskana ar atbalsta rezimu punkta 4. ass, kas saucas “Leader” un paredzéts Regulas
Nr. 1698/2005 61. panta:

“Leader pieeja ietver vismaz $adus elementus:

a) teritoriali bazétas vietéjas attistibas stratégijas, kas paredzétas skaidri noteiktam vietéja limena
regionalam lauku teritorijam;

b) vietéjas valsts un privatas partneribas (turpmak — “vietéjas ricibas grupas”);

c) apverstu pieeju, lemumu pienemsanas pilnvaras vietéjas attistibas stratégijas izstradé un isteno$ana
uzticot vietéjam ricibas grupam;

d) daudznozaru koncepciju un tadas stratégijas istenosanu, kas balstas uz dazadu vietéjas
saimniecibas nozaru dalibnieku un projektu mijiedarbibu;

[]

g) vietéju partneribu tiklu veidosanu.”

Regulas Nr. 1698/2005 62. panta ar nosaukumu “Vietéjas ricibas grupas” ir paredzéts:

“1. Partneru pieeju vietéjai attistibai isteno vietéjas ricibas grupas, kas atbilst sadiem nosacijumiem:

a) viniem jaierosina integréta vietéjas attistibas stratégija, kas balstita vismaz uz tiem elementiem, kas
noteikti 61. panta a) lidz d) punkta un g) punkta, un jaatbild par tas istenosanu;

b) to sastava jabat vai nu grupai, kas jau kvalificéta ka atbilstiga Leader 11 [..] vai Leader + [..]
ierosmei, vai kas ir saskana ar Leader pieeju, vai ari tai jabut jaunai grupai, kas parstav partnerus
no dazadam vietéjam socidlekonomiskam nozarém attieciga teritorija. Lémumu pienemsanas
limeni ekonomikas un socialajiem partneriem, ka ari citiem pilsoniskas sabiedribas parstavjiem,
pieméram, lauksaimniekiem, lauku sievietém, jauniesiem un vinu apvienibam, javeido vismaz 50 %
no vietéjas partneribas;

¢) tam jademonstré spéja definét un Istenot teritorijas attistibas stratégiju.
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2. Vadosa iestade nodrosina to, ka vietéjas ricibas grupas vai nu izvélas administrativu un finansialu
vaditaju, kas spéj apsaimniekot valsts lidzeklus un nodrosinat apmierino$u partneribas darbibu, vai
apvienojas juridiski izveidota vienota struktara, kuras uzbuve garanté apmierino$u partneribas darbibu
un spéju apsaimniekot sabiedriskos lidzeklus.

(]

4. Vietéjas ricibas grupas izvélas projektus, kas finanséjami saskana ar attiecigo stratégiju. Tas var
izveléties arl sadarbibas projektus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

DZNLN, kas ir bezpelnas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kurai ir bezpelnas organizacijas statuss, ar
Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program Irdnyité Hatosdga (Lauku attistibas programmas parvaldibas
iestade “Jauna Ungarija”) 2008. gada 26. septembra lémumu tika atzita par vieté&jo ricibas grupu Leader.

Péc tam DZNLN istenoja savu darbibu ka vietéja ricibas grupa Leader, ievérojot prasibas, kuras izriet
gan no Savienibas, gan valsts tiesibam.

Ar 2012. gada 26. aprila lémumu iepriek§minétais apstiprindjums DZNLN tika atsaukts, pamatojoties
uz to, ka atbilstosi lauku attistibas ministra Rikojuma Nr. 54/2011 2. panta 1.-3. punktam, sakot no
minéta datuma, vietéjas ricibas grupas Leader statuss var tikt pieskirts tikai apvienibam, iznemot, it
ipasi, uznémumus, kas ka DZNLN darbojas ka komercsabiedriba bez pelnas giisanas mérka.

Sanémusi DZNLN celto prasibu, ar kuru tiek apstridéts minétais léemums, Févdrosi kozigazgatdsi és
munkaiigyi birosdg (Budapestas Administrativa un darba tiesa) Saubas par ta atbilstibu Regulai
Nr. 1698/2005 un Regulai Nr. 1974/2006. Tapéc minéta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 1698/2005 un Nr. 1974/2006] ir interpretéjamas tadéjadi, ka saistiba ar
lauksaimniecibas atbalstu izveidotajam vietéjam ricibas grupam var bat tikai viena kada dalibvalsti
likumiski paredzéta juridiska forma?

2)  Vai, pamatojoties uz ieprieks minétajam regulam, var tikt paredzéts atskirigs tiesiskais reguléjums,
atbilsto$i kuram valsts likumdevéjs atzist tikai tas vietéjas ricibas grupas, kuram ir noteikta
juridiska forma, paredzot nosacijumus, kas ir stingraki vai atS$kiras no Regulas
Nr. 1698/2005 62. panta 1. punkta paredzétajiem?

3) Vai atbilstosi ieprieks minétajam regulam ir pietiekami, ka vietéjas ricibas grupas kada dalibvalsti
atbilst tikai Regulas Nr. 1698/2005 62. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem? Vai
dalibvalsts var ierobezot $o tiesibu normu, nosakot organizacijam, kuras atbilst [minéta 62. panta
1. punkta] paredzétajiem nosacijumiem, citas formas prasibas vai juridiskas prasibas?

4)  Vai iepriek$ minétas regulas var tikt interpretétas tadéjadi, ka lémums par vietéjas ricibas grupas,
kura atbilst Regulas Nr. 1698/2005 62. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem un kura visa
savas darbibas laika ir ievérojusi visus atbilsto$os valsts un Kopienu tiesibu aktus, likvidésanu,
atlaujot tikai tadu vietéjo ricibas grupu darbibu, kuram ir jauna juridiska forma, ietilpst dalibvalsts
ricibas briviba?

5) Vai iepriek§ minétas regulas var tikt interpretétas tadéjadi, ka dalibvalsts attieciga gadijuma var

mainit vietéjo ricibas grupu darbibas tiesisko ietvaru pat saistiba ar jau uzsaktam atbalsta
programmam vai §o programmu plano$anas posma?

ECLILEU:C:2014:40 3
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6) Ka ir interpretéjamas ieprieks minétas regulas gadijuma, ja tiek likvidétas vietéjas ricibas grupas,
kuras lidz attiecigajam bridim savu darbibu ir veikusas efektivi un atbilstosi tiesibu aktiem? Kas
$ada gadijuma, it ipasi nemot véra visu to organizaciju kopumu, kuras skar minéta likvidésana,
notiek ar vietéjo ricibas grupu saistibam un iegatajam tiesibam?

7) Vai [Regulas Nr. 1698/2005] 62. panta 2. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka par pielaujamu
un atbilstosu tiesibu aktiem var tikt atzita tiesibu norma, atbilstosi kurai dalibvalsts izvirza
prasibu, lai vietéja ricibas grupa Leader, kas darbojas ka komercsabiedriba bez pelnas mérka,
viena gada laika tiktu parveidota par apvienibu, pamatojoties uz to, ka tikai apvienibas ka socialas
organizacijas juridiska forma var atbilstosi nodrosinat vietéjo dalibnieku tikla izveidi, nemot veéra,
ka atbilstosi speka eso$ajam Ungarijas tiesibam komercsabiedribas pamatmérkis ir pelnas gasana
un ekonomisko interesu esamiba izslédz jaunu dalibnieku piesaistiS$anu un uznemsanu?”

Prejudicialie jautajumi

Pakartoti ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Tiesas reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto
prejudicialo jautajumu skaidri izriet no judikataras vai ja atbilde uz $o jautdjumu nerada nekadas
pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiSsanas
jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu. Izskatamaja lieta ir japieméro $i tiesibu norma
attieciba uz pirmo lidz piekto, ka ari septito jautajumu.

Otrkart, saskana ar ta pasa reglamenta 53. panta 2. punktu, ja prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams, Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu. Izskatamaja lieta $i tiesibu norma ir japieméro attieciba uz sesto jautajumu.

Pirmais lidz tresais jautajums

Ar Siem trim pirmajiem jautdjumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1698/2005 un Nr. 1974/2006 ir jainterpreté tadéjadi, ka tajas ir likts, aizliegts vai atlauts pienemt
tadus valsts tiesibu aktu noteikumus, kuros batu paredzéts, ka vietéjai ricibas grupai, kas atbilst Regulas
Nr. 1698/2005 62. panta 1. punktad paredzétajiem nosacijumiem, turklat ir jaizpilda arl noteiktas
juridiskas formas un citas ar to saistitas prasibas.

Saistiba ar minéto ir ari jaatgadina, pirmkart, ka, lai gan, nemot véra regulu normu raksturu un to
funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, regulas normas visparigi ir nepastarpinati piemérojamas
valstu tiesibu sistémas, neprasot valsts iestadém Istenot piemérosanas pasakumus, dazu regulu normu
istenosanai dalibvalstim tomeér ir janosaka piemérosanas pasakumi (it ipasi skat. 2012. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-592/11 Keteld, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka dalibvalstis var veikt pasakumus regulas piemérosanai, ja
tie netrauceé tas tieSajai piemérojamibai, neapslépj tas Savienibas tiesibu akta raksturu un ja ar tiem tiek
noteikts, ka izmantojama ar minéto regulu pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot tas noteikumu
ietvarus (iepriek$ minétais spriedums lieta Keteld, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Atsaucoties uz atbilsto$ajam attiecigas regulas normam, kuras interpretéjamas, nemot véra tas mérkus,
ir janosaka, vai ar tam tiek aizliegts, likts vai atlauts dalibvalstim veikt noteiktus piemérosanas
pasakumus un - it Ipasi pédéja minétaja gadijuma — vai attiecigais pasakums ietilpst katras dalibvalsts
ricibas brivibas robezas (ieprieks minétais spriedums lieta Keteld, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)

51. panta 1. punkta paredzéto tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus. Sadas istenos$anas gadijuma dalibvalstim tapat ir ari janodrosina, ka tiek ievéroti $So
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tiesibu visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un
samériguma principi (it ipasi skat. 2002. gada 20. juanija spriedumu lieta C-313/99 Mulligan u.c.,
Recueil, 1-5719. lpp., 46. punkts, ka ari 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-241/07 JK Otsa Talu,
Krajums, 1-4323. Ipp., 46. punkts).

Nemot véra $i rikojuma 15. un 16. punktd minéto, ir janorada, ka Regula Nr. 1698/2005 nav paredzéti
nosacijumi par noteiktu juridiskas formas prasibu, kam japiemit vietéjam ricibas grupam. Saja zina
konkrétas regulas 62. panta 2. punkta ir paredzéts tikai, ka vadosa iestade nodrosina, ka vietéjas ricibas
grupas vai nu izvélas administrativu un finansialu vaditaju, kas spéj apsaimniekot valsts lidzeklus un
nodrosinat apmierino$u partneribas darbibu, vai apvienojas juridiski izveidota vienota struktara, kuras
uzbuve garanté apmierino$u partneribas darbibu un spéju apsaimniekot sabiedriskos lidzeklus.

Minétajos apstaklos un attieciba uz izvéles iespéju, kas minétaja noteikuma ir paredzéts vadosajai
iestadei, Regula Nr. 1698/2005 nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ar tas noteikumiem dalibvalstim tiek
likts paredzét, ka vietéjam ricibas grupam jaatbilst noteiktai juridiskai formai.

Turklat ir jasecina, ka minétais 62. panta 2. punkts vél jo vairak nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to
tiek radits skérslis tam, ka dalibvalstis pieprasa, lai vietéjas ricibas grupas atbilstu noteiktai juridiskai
formai, paredzot sava veida prieksrocibu vienam no diviem attiecigaja noteikuma paredzétajiem
nosacijumiem.

Tapat no pasa $1 noteikuma teksta izriet, ka ta vienigais mérkis ir nodrosinat apmierino$u partneribas
darbibu un tas spéju apsaimniekot sabiedriskos lidzeklus.

Tomeér, nemot véra it Ipasi Regulas Nr. 1698/2005 61. panta un 62. panta 1. punkta ietvertas norades,
no kuram izriet, ka vietéja ricibas grupa ir publiska un privata sektora partneriba, kas ietver plasu
privato partneru loku un kurai ir pieskirtas lémumu pienemsanas pilnvaras un spéja izstradat un
istenot vietéju attistibas stratégiju, par kuru ta ir atbildiga, ir jasecina, ka pienakums izpildit noteiktas
juridiskas formas prasibas, lai izveidotu $adu grupu, ir tads, kas ipasi efektivi palidz sasniegt konkréto
mérki. Saistiba ar minéto attieciga pienakuma paredzésana faktiski norada uz ricibas brivibu, kas piemit
dalibvalstim, istenojot Regulu Nr. 1698/2005.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu par to, vai, pienemot tadu regulégjumu ka pamatlieta, valsts atbildigas
iestades ir istenojusas to ricibas brivibas apméru, kas tam ir pieskirts, istenojot Regulu Nr. 1698/2005,
ir jaatgadina, ka tas izriet arl no pastavigas judikataras, ka nepiecieSsamiba sniegt valsts tiesai lietderigu
Savienibas tiesibu interpretaciju prasa valsts tiesai definét lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko
attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrot $o jautajumu pamata esosas faktiskas hipotézes (it
ipasi skat. 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. lpp.,
57. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar minéto ir janorada, ka, iznemot apstiprindjumu, atbilstosi kuram no Rikojuma
Nr. 54/2011 2. panta 1.-3. punkta izriet, ka, sakot no 2012. gada 30. aprila, tikai apvienibam var tikt
pieskirts vietéjas ricibas grupas Leader statuss, iesniedzéjtiesas lémuma nav ietverta neviena norade uz
citiem apstakliem un nosacijumiem, kas raksturotu jauno, $adi ieviesto tiesisko reguléjumu, un taja nav
papildus precizétas ipasas tiesiskas iezimes, kuram atbilsto$i piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem
japiemit “apvienibam”. Turklat minétaja lémuma nav ietverts neviens precizéjums attieciba uz agrako
valsts tiesibu reguléjumu, ne ari skaidras norades par iemesliem, kas atbildigo iestadi mudinaja
izveidot jaunu tiesisko regulégjumu agraka vieta.

Tadéjadi ir jasecina, ka iesniedzéjtiesas lémuma saturs nav tads, kas lautu Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai
par visparigajam, $i rikojuma 15.—17. punkta jau ietvertajam noradém plasakas norades.
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Attieciba uz minéto it ipa$i ir janorada, ka lémumos lagt prejudicialu noléemumu ieklauta informacija
ne vien lauj Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet tai ir arl jasniedz iespéja dalibvalstu valdibam un
citiem lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu.
Saskana ar pastavigo judikatdru, nemot véra, ka atbilstosi Sai tiesibu normai ieinteresétas personas tiek
iepazistinatas tikai ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesai ir jarapéjas, lai §1 iespéja tiktu
nodrosinata (it Ipasi skat. 2000. gada 28. junija rikojumu lieta C-116/00 Laguillaumie, Recueil,
1-4979. Ipp., 14. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina apstaklis, ka Ungarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir centusies konkrétak noteikt
valsts tiesisko reguléjumu, kura parzinasana lautu konkrétaja gadijuma sniegt precizakas atbildes uz
jautajumiem, kas radusies prejudicialo jautajumu ietvaros, nevar kompensét iepriek§minétos laguma
sniegt prejudicialu nolémumu trikumus.

Turklat ir janorada, ka, kaut ari iesniedzéjtiesas jautdjumi formali attiecas uz Regulu Nr. 1974/2006,
konkréta tiesa ne attiecigajos jautdjumos, ne laguma sniegt prejudicialu nolémumu teksta nav
noradijusi nevienu konkrétas regulas noteikumu, kura interpretaciju ta tiesi ladz, ne a fortiori sniegusi
kadu izskaidrojumu attieciba uz saikni, ko ta ir konstatéjusi starp konkréto noteikumu un pamatlietu
vai tas priekSmetu. Sados apstaklos nav jaizskata uzdotie jautijumi, kas attiecas uz Regulu
Nr. 1974/2006.

Nemot véra visu iepriek$§minéto, uz pirmajiem tris jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1698/2005
noteikumi, it ipasi tas 61. un 62. panta noteikumi, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem faktiski nav ne
likts, ne aizliegts pienemt tadas valsts tiesibu normas, kuras butu paredzéts, ka vietéja ricibas grupa,
kas atbilst visam attiecigas regulas 62. panta 1. punkta noteiktajam prasibam, var istenot savu darbibu
tikai noteikta juridiska forma. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka, ievérojot $o ipaso iezimju
kopumu, konkrétais reguléjums netraucé attiecigas regulas tiesi piemérot un ka taja ir noteikts, ka tiek
izmantota ar minéto regulu dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot tas noteikumu
ietvarus. Tapat tai ir ari japarliecinas, ka $is valsts tiesibu reguléjums atbilst Harta ietvertajam normam
un visparéjiem Savienibas tiesibu principiem.

Ceturtais, piektais un septitais jautajums

Ar savu ceturto, piekto un septito jautadjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Savienibas tiesibam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka vietéjas ricibas
grupas drikst istenot savu darbibu, tikai piemérojot noteiktu juridisko formu, nosakot viena gada
parejas periodu vietéjas ricibas grupam, kas tikusas atbilstosi izveidotas cita juridiska forma atbilstosi
agrakajam valsts tiesibu reguléjumam, kaut ari rit atbalsta programmas un ar to saistitais planosanas
laikposms.

Ka tas izriet ari no $§1 rikojuma 17. punkta, pienemot tadu tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta
izskatamais, dalibvalstim it ipasi tiek pieprasits nodrosinat Hartas un Savienibas tiesibu visparéjo
principu ievéro$anu.

So visparéjo principu vidil ir tiesiskas drosibas princips, kas noteic, ka tiesiskajam reguléjumam, kas
rada privatpersonam nelabvéligas sekas, jabut skaidram un precizam un ta piemérosanai — tadai, ko
attiecigas personas var paredzét (it ipasi skat. 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c., Krajums, 1-4983. Ipp., 80. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir l1émusi, ka individs nevar palauties uz to, ka tiesibu akti pilnigi noteikti netiks mainiti, bet
vienigi apstridét $adu grozijumu piemérosanas noteikumus. Saistiba ar minéto tiesiskas drosibas
principa ievéro$anas pamata ir, lai likumdevéjs nemtu véra uznéméju ipaso stavokli un vajadzibas
gadijuma paredzétu pielagosanas noteikumus jauno tiesibu normu piemérosanai (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta VEMW u.c., 81. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

6 ECLILLEU:C:2014:40



34

35

36

37

38

39

40

41

2014. GADA 16. JANVARA RIKOJUMS — LIETA C-24/13
DEL-ZEMPLENI NEKTAR LEADER NONPROFIT

Saja konteksta ir jasecina, ka viena gada parejas laikposms, lai lautu attiecigajiem uznéméjiem
pielagoties tadam jaunam reguléjumam ka pamatlieta izskatamais, principa nav nesameérigs.

Attieciba uz citam iezimém, kas raksturo minéto reguléjumu, ir jasecina, ka iesniedzéjtiesa laguma
sniegt prejudicialu noléemumu nav ieklavusi pietiekami daudz informacijas, kura lautu Tiesai sniegt tai
par $i rikojuma 15.—-17. punkta un atbildé, kas sniegta uz pirmajiem trim prejudicialajiem jautdjumiem,
vairakkart atkartotajiem principiem noderigaku atbildi.

Tadéjadi, iznemot precizéjumu, kas attiecas uz parejas laikposma ilgumu, laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietvertais atbilstoSo valsts tiesibu normu apraksts, ka tas jau ir noradits §1 rikojuma
24. punkta, nav pilnigs. Turklat ir janorada, ka $aja pasa laguma nav ieklauta visa informacija par,
pirmkart, apstakliem, kas raksturo sakotnéjo vietéjas ricibas grupas apstiprinasanu un juridiskas
saistibas, kuras tadéjadi sanem DZNLN no atbildigajam iestadém, ka ari, otrkart, precizas norades par
to, ka tadai sabiedribai ka DZNLN butu jamaina juridiska forma uz apvienibu saistiba ar jauno tiesibu
rezimu, kas ieviests ar Rikojumu Nr. 54/2011, vai par to, ka sadas formas mainas neveik$anas rezultata
tiks zaudeéts vietéjas ricibas grupas statuss.

Sados apstaklos uz ceturto, piekto un septito jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibam pretruna nav
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka vietéjas ricibas grupas drikst istenot savu darbibu,
tikai piemérojot noteiktu juridisko formu, nosakot viena gada parejas periodu vietéjam ricibas grupam,
kas tikusas attiecigi izveidotas cita juridiska forma atbilstosi agrakajam valsts tiesibu reguléjumam, kaut
arl rit atbalsta programmas un ar to saistitais planosanas laikposms. Ta tas ir tikai tiktal, ciktal, nemot
véra attiecigo valsts secigo tiesibu aktu attiecigas iezimes un to konkréto ietekmi, jauna reguléjuma
piemérosana S$Im vietéjam ricibas grupam tiek noteikta, izmantojot ar Regulu Nr. 1698/2005
dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu, neparkapjot tas noteikumus, un tiek paredzéts, ka tas atbilst
Harta ietvertajam normam, ka arl visparéjiem Savienibas tiesibu principiem; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sestais jautajums

Ar savu sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kada ir Regulu Nr. 1698/2005 un Nr. 1974/2006
noteikumu ietekme uz vietéjas ricibas grupas, kuru skar likvidésana, saistibam un iegitajam tiesibam.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties
atbilstosi EKL 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata [pamat]lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela meéra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjjumu
atbilstiba. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (it ipasi skat. 2012. gada 24. aprila spriedumu lieta
C-571/10 Kamberaj, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesai ir japarbauda apstakli, kados valsts tiesa pie tas ir vérsusies, lai parbauditu savu
kompetenci. Nemot véra, ka prejudiciala jautajuma tiesvediba visbutiskaka nozime ir sadarbibai, valsts
tiesai no savas puses batu janem véra Tiesai uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu
tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kamberaj, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar minéto valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamattiesvedibas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie
un juridiskie apstakli, kas nepiecieSsami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kamberaj, 42. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja gadijuma ir janorada, ka strids pamatlieta ir starp DZNLN un lauku attistibas ministru par
lémuma, ar kuru pédéjais minétais ir atsaucis uz pirmo minéto attiecinamu atzinumu par vietéjo ricibas
grupu, likumibu.

Savukart neviens $aja lémuma ietvertais elements nenorada uz to, ka lieta, kas iesniedzéjtiesai ir
jaizlemj, turklat batu tada, kas ietekmétu $adas vietéjas ricibas grupas saistibas un iegitas tiesibas, un
tadéjadi ir jasecina, ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi, ka Tiesai iesniegtais sestais jautajums varétu but
saistits ar taja ierosinatas lietas faktiem vai priekSmetu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Kamberaj, 57. punkts).

Sados apstaklos ir jasecina, ka konkrétais jautdjums nav par tidu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas
atbilstu nolémuma, kurs japienem iesniedzéjtiesai, objektivajam vajadzibam ($aja zina skat. 2011. gada
24. marta rikojumu lieta C-194/10 Abt u.c., 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi sestais jautajums ir acimredzami nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) noteikumi, it ipasi tas 61. un
62. pants, ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem faktiski nav ne likts, ne aizliegts pienemt tadas
valsts tiesibu normas, kuras biuitu paredzéts, ka vietéja ricibas grupa, kas atbilst visam
attiecigas regulas 62. panta 1. punkta noteiktajam prasibam, var istenot savu darbibu tikai
noteikta juridiska forma. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka, nemot véra so ipaso
iezimju kopumu, konkrétais reguléjums netraucé tiesi piemérot attiecigo regulu un ka taja ir
noteikts, ka tiek izmantota ar minéto regulu dalibvalstim pieskirta ricibas briviba, tomér
ieverojot tas noteikumu ietvarus. Tapat tai ir ari japarliecinas, ka $is valsts tiesibu
regulégjums atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ietvertajam normam un
visparéjiem Savienibas tiesibu principiem;

2) Savienibas tiesibam pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
vietéjas ricibas grupas drikst istenot savu darbibu, tikai piemérojot noteiktu juridisko
formu, nosakot viena gada parejas periodu vietéjam ricibas grupam, kas tikusas atbilstosi
izveidotas cita juridiska forma atbilstosi agrakajam valsts tiesibu reguléjumam, kaut ari rit
atbalsta programmas un ar to saistitais planosanas laikposms. Ta tas ir tikai tiktal, ciktal,
nemot véra attiecigo valsts secigo tiesibu aktu attiecigas iezimes un to konkréto ietekmi,
jauna reguléjuma piemérosana $im vietéjam ricibas grupam tiek noteikta, izmantojot ar
Regulu Nr. 1698/2005 dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu, neparkapjot tas noteikumus, un
tiek paredzeéts, ka tas atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ietvertajam normam, ka
ari visparéjiem Savienibas tiesibu principiem; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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