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ii) Vispargja tiesa neesot pienacigi némusi véra konfidenciali-
tates noteikumus, kas paredzeti nozares tiesibu aktos attie-
ciba uz augu aizsardzibas lidzekliem, proti, Padomes 1991.
gada 15. jalija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirgh (}) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par
augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgdi, ar ko atce] Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (%), un

il

=

Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu, nenemot véra vajadzibu
interpretét Orhiisas regulas 6. panta 1. punktu cik vien
iespéjams saderigi ar Pamattiesibu hartu un Ligumu par ar
tirdzniecibu saistitam intelektuala Ipasuma tiesibam (TRIPs).

V L 264, 13. Ipp.
V L 145, 43. Ipp.
V L 230, 1. Ipp.
V L 309, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 23.
decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Diageo Brands BV/Simiramida-04 EOOD

(Lieta C-681/13)
(2014/C 71/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Diageo Brands BV

Atbildetaja: Simiramida-04 EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 () 34. panta ievads un 1.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis atteikuma pamats
attiecas ar uz gadjumu, kad izcelsmes dalibvalsts tiesas

nolémums ir acimredzama pretruna Savienibas tiesibam un
81 tiesa to ir atzinusi?

2) a) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 34. panta ievads un 1.
punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka puse nav izman-
tojusi nolémuma izcelsmes valsti pieejamos tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklus, liedz tai derigi atsaukties uz o attei-
kuma pamatu?

b) Ja atbilde uz 2 (a) jautdjumu ir apstiprinosa, vai ta bitu
citada, ja tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana nolé-
muma izcelsmes valstl bija bezjédziga, jo japienem, ka ta
nebitu novedusi pie cita nolémuma?

3) Vai Regulas 2004/48/EK (?) 14. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka § norma attiecas arl uz pusu izdevumiem dalibvalsti
sakara ar prasibu par kaitgjuma atlidzibu, ja prasiba un
aizstaviba attiecas uz apgalvoto atbildétajas atbildibu sakara
ar tas uzlikto arestu un pazinojumiem, kurus ta veica savu
precu zimes tiesibu isteno$anai cita dalibvalsti, un $aja zina
rodas jautajums par pédéjas minétas dalibvalsts tiesas sprie-
duma atzi§anu pirmaja minétaja dalibvalstt?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/48[EK par intelektuala ipaSuma tiesibu pieméroSanu (OV L
157, 45. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 27.
decembri iesniedza Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
— X AB/Skatteverket

(Lieta C-686/13)
(2014/C 71/19)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasttaja: X AB

Atbildetaja: Skatteverket

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 49. pants un LESD 63. pants nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru domicila dalibvalsts nelauj atskaitit
valiitas kursu svarstibu raditos zaud&umus, kuri ir ieklauti ar
cita dalibvalsti registrétas sabiedribas kapitala dalam, kas tiek
izmantotas komercdarbibas vajadzibam, saistitaja  kapitala
pieauguma vai kapitala zaudéumos, ja domicila dalibvalsts
pieméro sistému, saskapa ar kuru kapitdla pieaugums un kapi-
tala zaud€jumi saistiba ar §im kapitala dalam ir pilniba atbrivoti
no nodokliem?
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