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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.3.2014.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
12. decembri iesniedza Landgericht Hannover (Vacija) —
Wilhelm Spitzner, Maria-Luise Spitzner/TUIfly GmbH

(Lieta C-658/13)
(2014/C 85/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Wilhelm Spitzner un Maria-Luise Spitzner

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (), ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kaveé-
§anos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3.
punkts ir interpretgjams tadgjadi, ka arkartéjs apstaklis, kas
izraisa lidojuma aizkavéSanos, ir arkartéjs apstaklis ar attie-
ciba uz nakamo, secigo lidojumu §is normas izpratné, ja
arkartéja apstakla aizkavéSanos izraisosa iedarbiba uz vélako
lidojumu ir iestajusies tikai gaisa parvadajumu uznémuma
darbibas organizacijas del?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir inter-
pretéjams tadgjadi, ka jédziens “izvairiSanas” attiecas nevis uz
arkartgjiem apstakliem ka tadiem, bet gan uz to dé] izraisito
lidojuma aizkavésanos vai atcelSanu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka no gaisa parvadajumu uznémumiem,
kuri savus lidojumus veic atbilsto$i ta sauktajai rotacijas
sistémai, var tikt prasits, lai tie ieplanotu minimalo laika
rezervi starp lidojumiem, kuras ilgums atbilst Regulas (EK)
Nr. 261/2004 6. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta pare-
dzétajiem laikposmiem?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka no gaisa parvadajumu uznémumiem,
kuri savus lidojumus veic atbilsto$i ta sauktajai rotacijas

sistémai, var prasit pasazierus, kuru lidojums arkartéja noti-
kuma de] jau batiski ir aizkavéjies, neparvadat vai parvadat
vélak, lai izvairitos no secigo lidojumu aizkavésanas?

(') OV L 46, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
16. decembri iesniedza Tribunal do Trabalho de Lisboa
(Portugale) — Sindicato Nacional dos Profissionais de
Seguros e Afins/Via Directa — Companhia de Seguros SA

(Lieta C-665/13)
(2014/C 85/21)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins

Atbildetaja: Via Directa — Companhia de Seguros SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vienlidzigas attieksmes princips, no kura izriet diskrimi-
nacijas aizliegums, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir pieme-
rojams valsts nozares darbiniekiem?

2) Vai tas, ka valsts vienpuséji nosaka iepriek$ minétas arkartas
atlidzibas izmaksas apturéSanu, lai gan ta tiek piemérota
tikai IpaSai darbinieku kategorijai — valsts nozares darbinie-
kiem, — ir uzskatams par diskriminaciju atkariba no darba
tiesisko attiecibu juridiska statusa?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
16. decembri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
Rohm Semiconductor GmbH/Hauptzollamt Krefeld

(Lieta C-666/13)
(2014/C 85/22)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf
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