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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-373/10, T-374/10, T-382/10 un T-402/10 Villeroy &
Boch Austrija GmbH u.c.[Eiropas Komisija 2013. gada
29. novembri iesniedza Villeroy & Boch Austrija GmbH

(Lieta C-626/13 P)
(2014/C 39/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Villeroy & Boch Austria GmbH (par-
stavjii — A. Reidlinger un J. Weichbrodt, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 16.
septembra  spriedumu  apvienotajas  lietas T-373/10,
T-374/10, T-382/10 un T-402/10 kopuma tiktal, cikeal ar
to tika noraidita prasiba un ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, dalgji atcelt atbildétajas 2010. gada 23. jinija
Lémuma C(2010) 4185, galiga redakcija, parsudzéta sprie-
duma redakcija, 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, pienacigi samazinat apstridéta atbildétajas 2010.
gada 23. junija Lémuma 2. panta prasitajai uzlikto naudas
sodu;

— turpmak pakartoti, nodot tiesibu stridu atpaka] Visparéjai
tiesai jauna nolémuma pienemsanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

1) Ar 1. apelacijas sitidzibas pamatu prasitaja parmet, ka
Vispargjas tiesas vertgjumi attieciba uz iesp&amu Austrija
not ikuso parkapumu esot tiesiski kltdaini. Visparéja tiesa
savu spriedumu balstot uz konstatéjumiem un pamatojumu,
kas iepriek§ nav bijis apstridéta Komisijas lémuma vai
sidzibas jautagjumu priek§mets. Vienlaikus netiekot nemti
vera vai tiekot klGdaini atspoguloti prasitdjas atbilstosie
apsverumi.

2) 2. apelacijas sudzibas pamats ir vérsts pret faktiski un tiesiski
nesaistitas ricibas tiesisku apvieno$anu, iegistot, ka tiek
apgalvots, vienotu, kompleksu un turpinatu parkapumu (sin-
gle, complex and continuous infringement — SCCI); $ai apvie-
nosanai no prasitajas viedokla tiesiski nebatu jabat veiktai
jau kopuma izvértétu ricibas veidu papildinosa rakstura
neesamibas dél. Saja lieta piemérotaja veida SCCI tiesiska
konstrukcija esot pretruna taisnigas tiesvedibas principam.

3) Ar 3. apelacijas sidzibas pamatu prasitaja vérSas pret tiesiski
kladainu ta saukto Vispargjas tiesas “light review” [pavirsu
izskatiSanu], kas neesot pietickami némusi véra savu
parbaudes uzdevumu un tadgjadi esot parkapusi Kopienas
tiesibu tiesiskas aizsardzibas garantiju.

4) Visbeidzot, ar 4. apelacijas stdzibas pamatu tiek parmests,
ka apstiprinatais naudas sods katra zina esot nesamérigs. Tas
tapéc, ka, nemot véra ar spriedumu jau atceltos un tiesisku
pamatojuma kludu dé] turpmak vél atcelamos apsiidzo3os
faktiskos konstatgjumus, likuma paredzéta augstaka naudas
soda 10 % apméra no koncerna apgrozijuma nemainiga
uzlikana, kuru esot izteikusi Visparéja tiesa, esot nesamériga
un lidz ar to nepielaujama. Ja parkapuma pamatojumam
izmantotajiem faktiskiem konstatgjumiem liela méra nav
pamata, tad, nemot véra rodosos célonsakaribas un pieradi-
Sanas robus, ka arT neesosas [parkapuma] piedévésanas saka-
ribas, varot pastavét nevis SCCI, kas ietver 6 valstis, 3 precu
grupas un 10 gadus, bet, liclakais, atseviski vietéjie
parkapumi, kas nekada zina nevarot bit $aja lieta noteikto
sankciju [imena pamats. Saja lieta izskatimie apstakli nekada
zina neesot smags vai pat iesp&ami smagakais parkapums,
ko Vispargja tiesa, batiski parprotot interpretéjamos ricibas
brivibas kritérijus, neesot némusi veéra.

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 2.

decembri  iesniedza  Bundesgerichtshof  (Vacija) —
kriminalprocess pret Miguel M.
(Lieta C-627/13)
(2014/C 39/19)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa
Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieks pamata procesa

Miguel M.
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C 39/13

Prejudicialais jautajums

Vai uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksa, kas attiecas uz
cilvékiem paredzétam zalém, definicijai atbilstosam zalém (1),
kuras satur Regula (EK) Nr. 273/2004 (3 un Regula (EK) Nr.
111/2005 (%) klasificétas vielas, atbilstosi abu So regulu 2. panta
a) punktam nekada gadjjuma neattiecas 3o regulu piemérosanas
joma, vai ari tas ir japienem tikai gadijumos, kad zalu sastavs ir
tads, ka klasificéto vielu nevar viegli izmantot vai viegli
ekstrahét ar vienkarsi izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski
izdeviga veida?

() OV L 311, 67. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem; OV L 47, 1. Ipp.

() Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 111/2005,
ar ko paredz noteikumus par uzraudzibu attiectba uz narkotisko
vielu prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tresam valstim;
OV L 22, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
2. decembri iesniedza Cour de cassation (Francija) — Jean-
Bernard Lafonta/Autorité des marchés financiers

(Lieta C-628/13)
(2014/C 39/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Jean-Bernard Lafonta

Atbildetaja: Autorité des marchés financiers

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktivas 2003/6/EK par icksgjas informacijas launpratigu
izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izman-
tosanu) (1) 1. panta 1. punkts un Komisijas 2003. gada 22.
decembra Direktivas 2003/124/EK, ar ko [Eiropas Parlamenta
un Padomes] Direktivu 2003/6/EK Isteno attieciba uz ieksgjas
informacijas definiciju un publisku izzinosanu, ka ari tirgus
manipulacijas definiciju (%), 1. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka preciza rakstura informacija So tiesibu normu
izpratné ir tikai tada informacija no kuras — tiklidz ta bas

nodota atklatiba — ar pietiekami lielu varbatibu varés secinat,
ka ta potenciali ietekmés attiecigo finansu instrumentu cenu
izmainas, noteikta virziena?

() OV L 96, 16. Ipp.
() OV L 339, 70. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada

4. decembri iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —

SC ALKA CO SRL/Autoritatea Nationali a Viamilor —

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale

Constanta, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuregti

(Lieta C-635/13)
(2014/C 39/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: SC ALKA CO SRL

Atbildetajas: Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta un Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai neapstradatas nelobitas kirbju seklas (darzeni), kuras ir
paredzéts termiski un mehaniski apstradat, lai tas varétu
izmantot partika (ka uzkodas), ir klasificéjamas precu
Kombinétas nomenklatiras pozicija 1207 — apakspozicija
1207999710, vai ari pozicija 1209 — apakspozicija
12099190107

2) Vai neapstradatas nelobitas kirbju seklas (darzeni), kuras ir
paredzéts termiski un mehaniski apstradat, lai tas varétu
izmantot partika (ka uzkodas), saskana ar Kombinétas
nomenklatiiras skaidrojo$ajam piezimém ir klasificgjamas
pozicija 1207 — apakspozicija 1207999710, vai arl pozi-
cija 1209 — apakspozicija 1209919010?

3) Ja pastav pretruna starp to muitas klasifikaciju, kas izriet no
kopéja muitas tarifa, un to, kura izriet no skaidrojosajam
piezimém attieciba uz minéto preci (nelobitas neapstradatas
kirbju seklas — darzeni), kura no minétajam muitas klasifi-
kacijam ir piemérojama $aja lieta?
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