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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzgji izvirza se$us pamatus.

Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja
tiesa nav ievérojusi savu pienadkumu noradit pamatojumu, jo
ta neesot izvértéjusi pamata par to, ka Komisija neesot ievérojusi
savu pienakumu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
oficialo izmekléSanas procediiru, dalu, kas attiecas uz noradi,
kas izriet no saistibam, ko uznémusas Francijas iestades, kas
liecinot par Komisijas nopietnam griitibam un pamatojoties uz
kuru, Komisijai esot bijis jauzsak $ada oficiala izmeklésanas
procediira.

Otrkart, tie parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, aprekinot Komisijas veiktas ieprieksgjas
izmekléSanas procediiras ilgumu. Pirmam kartam, tie uzskata,
ka Francijas pazinojums nav uzskatams par pabeigtu noteiktaja
termind un tadé] neesot bijis janem véra. Otram kartam, tie
uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeéro-
$ana, kvalificgjot Komisijas ligumu Francijas iestadém iesniegt
“iesp&jamus” apsvérumus ka papildu informacijas pieprasijumu
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (!) izpratné.

Treskart, tie izvirza absolitu pamatu par Visparéjas tiesas
pielautu kladu tiesibu piemérosana, jo ta neesot péc savas
ierosmes noradjjusi, ka Komisija nevargja stridigo atbalstu atzit
par saderigu ar Ligumu, jo, piemérojot Regulas (EK) Nr.
659/1999 5. pantu, pazinojums par So atbalstu esot bijis jauz-
skata par atsauktu. Proti, ta ka Francijas iestades nebija termina
atbildgjusas uz papildu informacijas pieprasijumiem, stridigais
pazinojums esot bijis jaatsauc atbilstosi minétas regulas 5.
panta 3. punktam. Lidz ar to Komisijas kompetencé neesot
ietilpusi léemuma pienemsana par pazinoto pasakumu, kas
Vispargjai tiesai péc savas ierosmes esot bijis janorada parstdzé-
taja sprieduma.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro-
Sand, izvértgjot tirgus nepilnibu. Si klida izrietot no fakta, ka
Visparéja tiesa esot piemeérojusi universala pakalpojuma testu,
nevis tirgus nepilnibas testu, kas izriet no Olsen judikatiiras un
atbilstosi kuram ir japarbauda, vai konkurenti sniedza analo-
gisku pakalpojumu, nevis universalu pakalpojumu.

Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu normu piemérosanu
laika, lai izveértetu tirgus nepilnibu. Klida tiesibu piemérosana
esot pielauta tadé], ka, pirmkart, tirgus nepilnibas tika izvértétas,
izmantojot tikai datus par 2004. un 2005. gadu, un, otrkart,
netika veikta tirgus prognozes analize, lai parbauditu, vai nav
konstatgjama tirgus nepilniba visa pakalpojuma ar vispargju
tautsaimniecisku nozimi piemérosanas laika.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedz&ji parmet Vispargjai
tiesai, ka tas pamatojums esot pretrunigs.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemeéro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Villeroy & Boch AG (parstavis — M.
Klusmann, advokats, S. Thomas)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Uzturot pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, apelacijas
stidzibas iesniedzgja ladz:

— atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 16.
septembra  spriedumu  apvienotajas  lietas  T-373/10,
T-374/10, T-382/10 un T-402/10 kopuma tiktal, ciktal ar
to tika noraidita prasiba un ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, dalgji atcelt atbildétajas 2010. gada 23. junija
Lémuma C(2010) 4185, galiga redakcija, parstidzéta sprie-
duma redakcija, 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, pienacigi samazinat apstridéta atbildétajas 2010.
gada 23. jinija Lémuma 2. panta prasitajai uzlikto naudas
sodu;

— turpmak pakartoti, nodot tiesibu stridu atpakal Visparéjai
tiesai jauna nolemuma piepemsanai;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Ar apelacijas stidzibas 1.-6. pamatiem Vispargjai tiesai tiek
parmestas kladas tiesibu piemérosana, kas esot tikusas pielautas
saistiba ar pieradijumu novértéSanu. Ta, Vispargja tiesa pieradi-
jumu, kas skar iesp&jamu Francija notikusu parkapumu, $aja
lieta esot uzskatjjusi par pietickamu, lai soditu prasitaju, lai
gan Sis pats pieradijuma jautajums paralélas tiesvedibas (1) esot
ticis novértéts tiesi pretéji. Ar to tiekot parkapts Saubu [inter-
pretéSanas par labu] princips un spriesanas likumi, jo vienu un
to pasu vértéjumu nedrikstot veikt ar at3kirigu iznakumu, kas
apgritina prasitaju.

Ar 2. apelacijas sidzibas pamatu tiek parmests, ka prasitajai ka
santehnikas keramikas razotajai Vispargja tiesa esot piedévejusi
parkapumus, kurus personas, kas nav tas konkurentes (arma-
tras razotdji), ir izdarfjusas Italija, lai gan neesot bijis pat prasi-
tajas dalibas to, iespgjams, konkurences tiesibam pretéjas apvie-
nibu sanaksmés. Vienlaikus attieciba uz prasitajas konkurentém
Visparéja tiesa paral€los spriedumos (3 un to paSu jautdgjumu
esot nospriedusi, ka personas, kas nav konkurentes, konku-
rences tiesibam pretéju ricibu nav veikuSas pat tad, ja tas ir
bijusas klat, armatiiras razotajiem izdarot iesp&jamos parkapu-
mus. Ari $aja zina lidzas acimredzami nevienlidzigai atticksmei,
kas apgriitina prasitaju, sprieduma esot pielauts Saubu [interpre-
téSanas par labu] principa un sprieSanas likumu parkapums. Tas
tapéc, ka, ja no Vispargjas tiesas viedokla vienus un tos pasus
lietas apstaklus var novértét divos atskirigos veidos, sankciju
tiesibas drikstot izmantot tikai sankciju adresatiem mazak iero-
bezojoso alternativu, nevis, ka tas esot $aja lieta, neizdevigako
variantu.

Ar 3. apelacijas siidzibas pamatu tiek parmests konstatgjosa
lémuma saistiba ar ricibas kopumu Niderlandg, kas esot balstits
uz lietas apstakliem, attieciba uz kuriem esot iestajies noilgums,
prettiesiskums, ka ari Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma
izdarito konstat§jumu triiksto$a atbilstiba sprieduma rezoluti-
vajai dalai. P&dgja minéta esot formuléta plasak neka Visparéjas
tiesas lémuma pamatojuma izdaritie faktiskie konstatéjumi, kas
esot bitisks sprieduma pamatojuma trikums, kura rezolutiva
dala 3aja zina netiekot balstita uz pamatojumu. Tas esot pret-
runa LESD 101. pantam un Vispargjas tiesas Reglamenta 81.
pantam.

Ar 4. apelacijas sidzibas pamatu attieciba uz Belgiju batiba tiek
parmesta tadu nolémuma pienemsanai nozimigu faktu neieve-
roSana, kurus pati Vispargja tiesa esot izskatijusi tiesas s€de.

Ar 5. apelacijas sudzibas pamatu tiek izteikti tiesiskie
parmetumi attieciba uz konstat€jumiem saistiba ar Vacija izda-
rito parkapumu. Tiek parmesta prasitdjas apsvérumu neievéro-
$ana vai attiecigi sagroziSana, ka arl dazadu konstatéjumu attie-
ciba uz, iespgjams, nepielaujamu informacijas apmainu LESD
101. panta 1. punkta izpratné tiesiska nepamatotiba.

6. apelacijas stidzibas pamats attiecas uz klidam tiesibu piemé-
rofana saistiba ar Vispargjas tiesas vert€jumiem attieciba uz
Austriju.

Ar 7. apelacijas stidzibas pamatu tiek parmesta citu tiesiski
patstavigu uzpémumu parkapumu atvasinata piedévéSana prasi-
tajai, kas esot vainas principa parkapums.

8. apelacijas stidzibas pamats ir vérsts pret faktiski un tiesiski
nesaistitas ricibas tiesisku apvienosanu, iegistot, ka tiek apgal-
vots, vienotu, kompleksu un turpinatu parkapumu (single,
complex and continuous infringement — SCCI); 3ai apvienoSanai
no prasitajas viedokla tiesiski nebaitu jabat veiktai jau kopuma
izvértétu ricibas veidu papildinosa rakstura neesamibas dél. Saja
lieta piemeérotaja veida SCCI tiesiska konstrukcija esot pretruna
taisnigas tiesvedibas principam.

9. apelacijas siidzibas pamats ir vérsts pret to, ka neesot bijis
tiesibu noteikt solidaru atbildibu par naudas soda samaksu
koncerna ietvaros tieSas dalibas riciba neesamibas situacija, kas
esot tiesiskuma principa un personigas atbildibas principa
parkapums.

Ar 10. apelacijas stidzibas pamatu prasitaja vérSas pret tiesiski
kltidainu Visparégjas tiesas ‘light review” [pavirsu izskati$anu],
kas neesot pietickami némusi véra savu parbaudes uzdevumu
un tadéjadi esot parkapusi Kopienas tiesibu tiesiskas aizsardzibas
garantiju.

Visbeidzot, ar 11. apelacijas stidzibas pamatu tiek parmests, ka
apstiprinatais naudas sods katra zina esot nesamérigs. Tas tapec,
ka, nemot véra ar spriedumu jau atceltos un tiesisku pamato-
juma klidu dél turpmak vél atcelamos apsidzoSos faktiskos
konstatgjumus, likuma paredzéta augstaka naudas soda 10 %
apmeéra no koncerna apgrozijuma nemainiga uzlikSana, kuru
esot izteikusi Vispargja tiesa, esot nesamériga un lidz ar to
nepielaujama. Ja parkapuma pamatojumam izmantotajiem
faktiskiem konstatgjumiem liela méra nav pamata, tad, nemot
véra rodoSos célonsakaribas un pieradisanas robus, ka ari
neeso$as [parkapuma)] piedévéSanas sakaribas, varot pastavet
nevis SCCI, kas ietver 6 valstis, 3 precu grupas un 10 gadus,
bet, lielakais, atseviski vietgjie parkapumi, kas nekada zina
nevarot biit 3aja lietd noteikto sankciju limena pamats. Saja
lieta izskatamie apstakli nekada zina neesot smags vai pat iespé-
jami smagakais parkapums, ko Visparéja tiesa, batiski parprotot
interpretéjamos ricibas brivibas kritérijus, neesot némusi véra.

(") Vispargjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums apvienotajas
lietas T-379/10 un T-381/10 Keramag Keramische Werke AG u.c. un
Sanitec Europe Oy/Komisija, Krajuma vél nav publicéts.

(%) Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums apvienotajas
lietas T-379/10 un T-381/10 Keramag Keramische Werke AG u.c. un
Sanitec Europe Oy[/Komisija, Kragjuma vél nav publicéts, ka ari
Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedums lieta T-380/10
Wabco Europe u.c./Komisija, Kragjuma vél nav publicéts.
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