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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

25. novembri iesniedza Supremo Tribunal Administrativo

(Portugale) — AMBISIG-Ambiente e Sistemas de Informagio

Geogrdfica Lda/NERSANT-Associagdo Empresarial da Regido

de Santarém, NUCLEO INICIAL — Formagdo e Consultoria
Lda

(Lieta C-601/13)
(2014/C 39/13)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: AMBISIG-Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica
Lda

Atbildetaji: NERSANT-Associagdo Empresarial da Regido de Santa-
rém, NUCLEO INICIAL — Formagio e Consultoria Lda

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivai 2004/18/EK (') ar grozijumiem ir pretruna tas, ka
saistiba ar liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu ar apmacibam
un konsultaciju snieg§anu saistitu intelektualu pakalpojumu
sniegSanai ka viens no faktoriem, kas veido liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas kritériju saistiba ar publisko iepirkumu, ir
noteikts tads faktors, ar kuru tiek izvértétas grupas, kuras
pretendenti Ipasi piedava liguma izpildei, nemot véra attiecigo
grupu sastavu, to apliecinato pieredzi un darba gaitas analizi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
25. novembri iesniedza Kammarritten i Sundsvall
(Zviedrija) — OKG AB/Skatteverket

(Lieta C-606/13)
(2014/C 39/14)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarrdtten i Sundsvall

Pamatlietas puses

Prasitajs: OKG AB

Atbildetajs: Skatteverket

Prejudicialie jautajumi

1) Padomes Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un
elektroenergijai ('), 4. panta 2. punktd ir noteikts, ka
“nodok]u limenis” ir kopéa maksa, ko uzliek attieciba uz
visiem netie$ajiem nodokliem (izpemot PVN), kurus tiesi vai
netiesi aprékina atbilstosi energoproduktu un elektroener-
gijas daudzumam, laizot apgroziba. Saskana ar $is direktivas
21. panta 5. punktu elektroenergiju apliek ar nodokli, un to
maksa izplatitajs vai otrreiz&jais izplatitajs piegades bridi. Vai
ar Siem pantiem ir aizliegta kodolreaktora siltumenergijas
apliksana ar nodokli?

N
—

Vai siltumenergijas nodoklis ir akcizes nodoklis, ko tiesi vai
netiesi uzliek 3adu precu (akcizes precu) patérinam, ka tas ir
noradits Padomes Direktivas 2008/118/EK par akcizes
nodokla pieméroSanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direk-
tivu 92/12/EEK () 1. panta 1. punkta?

(') 2003. gada 27. oktobra Padomes Direktivas 2003/96[EK, kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energopro-
duktiem un elektroenergijai (OV L 283., 51. Ipp.).

(%) Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par
akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu
92/12/EEK (OV L 9, 12. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-258/10

Orange/Komisija 2013. gada 28. novembri iesniedza
Orange, agrak — France Télécom

(Lieta C-621/13 P)
(2014/C 39/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Orange, agrak — France Télécom
(parstaviji — H. Viaene un D. Gillet, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Francijas Republika,
Département des Hauts-de-Seine, Sequalum SAS

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2013. gada 16.
septembra spriedumu lieta T-258/10 Orange/Eiropas Komi-
sija un, ja Tiesa uzskata, ka tai ir visa informacija, kas vaja-
dziga, lai ta pati varétu taisit galigu spriedumu lieta péc
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bitibas, atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra lémumu
C(2009) 7426, galiga redakcija, par sabiedriska pakalpojuma
izmaksu kompensaciju par loti augstas caurlaidibas elektro-
nisko sakaru tikla izveidosanu un uzturéSanu Hauts-de-Seine
departamenta (Valsts atbalsts N 331/2008 — Francija);

— pakartoti, atcelt parsiidzéto spriedumu un nodot lietu
atpakal Vispargjai tiesai tiesvedibas atkartotai uzsaksanai;

— piespriest Komisijai, Hauts-de-Seine departamentam un
Sequalum pilniba atlidzinat $Is instances tiesasanas izdevu-
mus, iznemot Francijas Republikai radusos tiesasanas izde-
vumus;

— atzit, ka Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgja savas apelacijas stidzibas pama-
tojumam izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja
tiesa nav ieverojusi Tiesas Statiitu 36. panta un 53. panta
pirmaja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, jo ta
esot nepietickami un pretrunigi spriedusi par pamatu, kas
attiecas uz tirgus nepilnibas neesamibu. Apelacijas sadzibas
iesniedzgja konkrétak parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot norai-
djusi tas argumentu par to, ka projekts THD 92 nevaréja tikt
kvalificéts ka pakalpojums ar vispargju tautsaimniecisku nozimi,
jo nepastavéja tirgus nepilniba, kas izrietétu no konkurgjosu
uznéméju, kas piedava analogiskus pakalpojumus, esamibas.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai,
ka ta esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veicot vértgjumu
par bridi, kad 3adas tirgus nepilnibas pastavé$ana ir jaizvérte.
Tadgjadi apelacijas studzibas iesniedzgja uzskata, ka $I nepilniba
batu jaizverté bridi, kad tiek veikts pasakums, kas vérsts uz to,
lai novérstu tirgus nepilnibu.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja
tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Pamatnostadnu (') 78. punktu, jo uzskatija, ka “padzilinatais
novértgjums”, kas javeic par jebkuru valsts atbalstu, kas planots
tradicionalaja melnaja zona, nenozimg, ka ir jauzsak oficiala
izmeklesanas procedira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam.

Visbeidzot, apelacijas sidzibas iesniedz&ja uzskata, ka Vispargjas
tiesas konstatéjums, ka uz zonam, kuru iek$gja atdeve ir no 9
lidz 10,63 %, neattiecas kompensacija, ir acimredzami nepa-
reizs. Tade| ari tiesiskas sekas, pie kuram Visparégja tiesa nonak,

pamatojoties uz $o konstatgjumu, proti, parmeérigas kompensa-
cijas neesamiba un tatad attieciga projekta atbilstiba Altmark
judikatiiras tre$ajam kritérijam, esot kladainas.

(") Komisijas Pazinojums — Kopienas pamatnostadnes valsts atbalsta
noteikumu piemérosanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvérsanu
(OV 2009, C 235, 7. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotda palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-325/10 Iliad

u.c.[Komisija 2013. gada 2. decembri iesniedza Iliad SA,
Free in_fmstructure, Free SAS

(Lieta C-624/13 P)
(2014/C 39/16)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Iliad, Free infrastructure, Free SAS
(parstavji — T. Cabot, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Francijas Republika,
Polijas Republika, Département des Hauts-de-Seine

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 16. septembra
spriedumu lieta T-325/10 Illiad, Free infrastructure un Free/Ei-
ropas Komisija;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos uznémumu Iliad, Free
infrastructure un Free prasjjumus, atcelot Komisijas 2009.
gada 30. septembra lemumu C(2009) 7426, galiga redakcija,
par sabiedriska pakalpojuma izmaksu kompensaciju par oti
augstas caurlaidibas elektronisko sakaru tikla izveidosanu un
uzturé§anu Hauts-de-Seine  departamenta (valsts atbalsts
N 331/2008 — Francija), ja Tiesa uzskata, ka ta var taisit
galigo spriedumu attiecigaja liet3;

— nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, ja Tiesa uzskata, ka ta
nevar taisit galigo spriedumu lieta;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus
gadijuma, ja Tiesa taisa spriedumu liet3;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem piepemsanu atlikt, ja
Tiesa nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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