25.1.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 24[15

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-378/10, ciktal ar to
ir noraidita to prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 23. junija
lémuma lieta COMP[39092 — Vannas istabu iekartas un
ierices 1. pantu, ciktal taja noteikts, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgjas ir bijusas ilgstosas aizliegtas vienoSanas vai
saskanotas darbibas dalibnieces “vannas istabu iekartu un
iericu nozare”;

— atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija lémumu lieta
COMP/[39092 — Vannas istabu iekartas un ierices, ciktal
taja noteikts, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir bijusas
ilgstosas aizliegtas vienosanas vai saskanotas darbibas dalib-
nieces “vannas istabu iekartu un ieri¢u nozaré”;

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibu iesniedz&ju
tiesaSanas un citus ar So lietu saistitos izdevumus un
izmaksas un

— noteikt citus pasakumus, ko Tiesa uzskata par atbilstigiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz diviem pamatiem.

Saskana ar pirmo pamatu Vispargja tiesa, konstatgjot, ka apela-
cijas stdzibas iesniedzgjas ir piedalfjusas salikta vienota
parkapuma attieciba uz keramikas izstradajumiem, esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, acimredzami sagrozot pieradijumus
un nepareizi piemérojot juridisku kritériju.

Saskana ar otro pamatu Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nenoradot piemérotus pamatus saviem
secinajumiem.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-495/07

PROAS[Komisija 2013. gada 27. novembri iesniedza
Productos Asfdlticos (PROAS), S.A.

(Lieta C-616/13 P)
(2014/C 24/27)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Productos Asfdlticos (PROAS), S.A.
(parstave — C. Ferndndez Vicién, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt Visparéjas tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu un atcelt Komisijas
2007. gada 3. oktobra Lémumu lieta COMP[38.710 —
Bitumens, Spanija, vai, pakartoti, samazinat prasitajai piemé-
rota naudas soda apmeéruy;

— pakartoti, atdot lietu atpakal, lai Visparéja tiesa to izskatitu
no jauna;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat visus gan
$aja tiesvediba, gan Vispargja tiesa notikusas tiesvedibas
rezultata radusos tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Vispargja tiesa, atbilstosi neierobezotajai kompetencei veikt
parbaudi tiesa neizvértédama Productos Asfdlticos, S.A. izvir-
zitos pamatus saistiba ar soda apmeéra noteikSanu, esot
parkapusi tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prin-
cipu. Sis parkapums esot izdarits konkréti $adi:

— Vispargjai tiesai sagrozot pamatus, ko PROAS izvirzijusi
Visparéja tiesa celtaja prasiba atcelt tiesibu aktu;

— Vispargjai tiesai patstavigi neizvértéjot piemérota soda
samérigumu un pamatojumu parkapuma seku konteksta;

— Vispargjai tiesai neizvertejot, vai Komisija ir ieverojusi
vienlidzigas atticksmes un tiesiskas noteiktibas principus
saistiba ar saviem precedentiem;

— faktiski neizvértéjot PROAS dalibas ipatsvaru parkapuma
un kladaini atsakoties veikt ligtos procesa organizato-
riskos pasakumus;

2) Vispareja tiesa, kladaini interpretédama Pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 17 (1)
15. panta 2. punktu, esot parkdpusi tiesiskds noteiktibas
un vienlidzigas attieksmes principus, ki ari aizskarusi
PROAS tiesibas uz aizstavibu, proti:

— Vispargja tiesa esot lavusi Komisijai neievérot pasas saga-
tavotas pamatnostadnes, laujot tai naudas soda noteik-
$ana nenemt véra parkapuma maznozimigas sekas;

— Vispargja tiesa esot aizskarusi PROAS tiesibas uz aizsta-
vibu, nelaujot tai atspékot iuris tantum prezumpciju, ka
karteliem vienmér ir sekas;
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3) Vispareja tiesa esot parkapusi labas parvaldibas un sapra-
tiga termina ievérosanas principus.

4) Vispareja tiesa esot parkdpusi tiesasands izdevumu jauta-
juma piemerojamos principus.

(") Regula Nr. 17. Pirma Regula par Liguma 85. un 86. panta Isteno-
Sanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda,
8. nod., 1. sgj., 3. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)
2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-496/07 Repsol
Lubricantes y Especialidades u.c/Komisija 2013. gada 27.
novembri iesniedza Repsol Lubricantes y Especialidades u.c.

(Lieta C-617/13 P)
(2014/C 24/28)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Repsol Lubricantes y Especialidades,
S.A., Repsol Petrgleo, S.A. un Repsol, S.A. (parstavji — L. Ortiz
Blanco, J. L. Buendia Sierra, M. Muiioz de Juan, A. Givaja Sanz un
A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

1) atcelt parsadzeto spriedumu, ciktal taja:

— Repsol Petréleo, S.A. un Repsol YPF, S.A. (tagad — Repsol,
S.A.) ir sauktas pie atbildibas kopigi un solidari;

— aprékinot naudas sodu, klidaini ir nemts véra 1998.-
2002. gada laikposms;

— Vispargja tiesa, neizmantodama savu neierobezoto
kompetenci veikt parbaudi tiesa un neievérodama same-
riguma principu, ir klidaini piekritusi Komisijas noteik-
tajai naudas soda pamatsummai;

2) $aja zina atcelt apstridéto lémumu;

3) izmantojot savu neierobezoto kompetenci, samazinat
naudas soda summu lidz Tiesas ieskatd pienacigam apmé-
ram;

4) atzit, ka Vispargja tiesa notikusi tiesvediba ir bijusi parmérigi
un neattaisnoti ilga, aizskarot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un lietas objektivu un savlaicigu izskatiSanu
(Hartas 47. pants un ECPAK 6. pants);

5) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Pirmkart, Repsol norada, ka ar metodologiju, kas sprieduma
izmantota, lai novértétu pieradijumus, kas sniegti, lai aplie-
cinatu meitasuznémuma Repsol Lubricantes y Especialidades,
S.A. pilnigu un patiesu komercialo patstavigumu, esot
pielauta klada tiesibu piemérosana, vai, pakartoti, neesot
noradits pamatojums.

2) Otrkart, Repsol uzskata, ka sprieduma esot kliidaini izprasts
2002. gada pazinojums par iecietibu.

3) Treskart, Repsol uzskata, ka sprieduma esot parkapti LESD
261. pants un sameériguma princips, Vispargjai tiesai neiz-
pildot savu pienakumu ar neierobezotas kompetences piln-
varam veikt parbaudi tiesa jautajuma par sodiem konku-
rences joma.

4) Visbeidzot, Vispargja tiesa, neizskatjjusi lietu savlaicigi, esot
parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (1) 47.
pantu un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu.

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata)

2013. gada 13. septembra spriedumu lieta T-320/10

Fiirstlich Castell’sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu

Castell-Castell[lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2013. gada 27. novembri
iesniedza Castel Fréres SAS

(Lieta C-622/13 P)
(2014/C 24/29)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Castel Freres SAS (parstavjii — A.
von Miihlendahl, H. Hartwig, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Firstlich Castellsches Domdnenamt
Albrecht Fiirst zu Castell-Castell

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedumu
lieta T-320/10;

— noraidit Fiirstlich Castell'sches Domdnenamt Albrecht Fiirst zu
Castell-Castell celto prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras
padomes 2010. gada 4. maija lémumu lieta R 962/2009-2;
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