C 2412

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

25.1.2014.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Casa Judeteand de Pensii Botogani

Atbildetaja: Polixeni Guletsou

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') 7. panta 2. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemerosanas joma ietilpst
divpusgjs noligums, kas starp divam dalibvalstim noslégts pirms
§is regulas piemérosanas dienas, pamatojoties uz kuru dalibval-
stis ir vienojusas izbeigt pienakumu saistiba ar sociala nodrosi-
najuma pabalstiem, kas no vienas valsts pienakas otras valsts
pilsoniem, kuriem bijis politisko béglu statuss pirmas valsts
teritorija un kuri repatriéti otras valsts teritorija, par ko apmaina
pirma valsts samaksa vienreizéju summu, kura paredzéta pensiju
izmaksai un kura attiecas uz periodu, par ko pirmaja dalibvalsti
ir veiktas socialas apdro$inasanas iemaksas?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodroinjuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149,
2. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 22.

novembri iesniedza Raad van State (Niderlande) —

Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-599/13)
(2014/C 24/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao)

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Eura-
tom) Nr. 2988/95 () par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu 4. pants vai Padomes 2002. gada 25. jhnija
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (%) par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budZetam,
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 13.
decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (%), 53.b

panta 2. punkta c) apak$punkts nodrosina juridisko pamatu
tam, lai valsts iestades varétu grozit no Eiropas Béglu fonda
sanemtu un jau noteiktu finansu atbalstu $I atbalsta sané-
méjam nelabvéliga veida un to atgat?

2) Vai Padomes 2004. gada 2. decembra Lémuma
2004/904/[EK (%), ar ko izveido Eiropas Béglu fondu laik-
posmam no 2005. gada lidz 2010. gadam, 25. panta 2.
punkts ir juridiskais pamats tam, lai valsts iestades varétu
grozit no Eiropas Béglu fonda sanemtu un jau noteiktu
finan$u atbalstu § atbalsta sanéméjam nelabvéliga veida un
to atgiit, nepastavot nepiecieSamibai pieskirt pilnvaras valsts
tiesibas?

() OV L 312, 1. Ipp.
() OV L 248, 1. Ipp.
() OV L 390, 1. Ipp.
(% OV L 381, 52. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)
2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-462/07 Galp
Energia Espafia, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA,
Galp Energia, SGPS, SA[Eiropas Komisija 2013. gada 22.
novembri iesniedza Galp Energia Espafia, SA, Petrileos de
Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA

(Lieta C-603/13 P)
(2014/C 24/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Galp Energia Espafia, SA, Petréleos
de Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (parstavis —
M. Slotboom, advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt spriedumu, nemot véra $aja apelacijas stdziba izklas-
titos pamatus, un/vai atcelt lémuma 1., 2. un 3. pantu tik
liela méra, ciktal tie attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzé-
jam, un/vai atcelt lemuma 2. pantu, ciktal apelacijas stidzibas
iesniedzgjam ir piemérots naudas sods, vai samazinat naudas
sodu, kas apelacijas stdzibas iesniedz&jam piemeérots
lémuma 2. panta;

— atcelt spriedumu un atdot lietu atpaka] Visparéjai tiesai strida
izskatiSanai péc biitibas, ievérojot Tiesas sniegtas valdinijas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parstidzétais sprie-
dums esot jaatce] tapéc, ka:

nospriezdama, ka Komisija nav uzskatama par prettiesiski
konstatéjusu, ka lietas dalibnieki ir piedalijusies cenu saskano-
$ana “lidz 2002. gadam”, Visparéja tiesa esot nepareizi piemé-
rojusi EKL 81. panta 1. punktu un sagrozijusi pieradijumus, ka
arl neesot ievérojusi nedz procesudlos noteikumus par pieradi-
jumu vértéSanu, nedz Pamattiesibu hartas 48. panta garantétas
nevainiguma prezumpcijas visparjo principu. Turklat Visparéja
tiesa neesot $adi nospriesto pietickami pamatojusi;

atzidama, ka lietas dalibnieki var tikt vainoti saistiba ar uzrau-
dzibas kartibu un kompensacijas mehanismu un ka tade] nav
vajadzibas mainit naudas soda sakotnéjo apméru, Vispargja tiesa
esot nepareizi piemérojusi EKL 81. panta 1. punktu un sagro-
zijusi pieradijumus, ka ar neesot ievérojusi procesuilos notei-
kumus jautajuma par pieradjjumu vértéSanu, tostarp parkapjot
“ne ultra petita” principu un aizskarot gan tiesibas uz taisnigu
tiesu, gan tiesibas uz aizstavibu (tiesibas tikt uzklausitam);

Vispargja tiesa esot aizskarusi lietas dalibnieku pamattiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-386/10 Aloys F.

Dornbracht GmbH & Co. KG|Eiropas Komisija 2013. gada

25. novembri iesniedza Aloys F. Dornbracht GmbH & Co.
KG

(Lieta C-604/13 P)
(2014/C 24/24)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
(parstavji — H. Janssen un T. Kapp, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas
Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (ceturta
palata) 2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-386/10
un atcelt atbildétaju 2010. gada 23. jinija Lémumu C(2010)
4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas
istabas aprikojums tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, pienacigi samazinat prasitajai apstridétaja lemuma
uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja savu apelacijas stdzibu balsta uz
$adiem apelacijas stdzibas pamatiem:

Pirmkart, Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (')
23. panta 3. punktu, noteiktibas principu, vienlidzigas attiek-
smes principu, ka arl samériguma principu, jo Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta otro teikumu ta esot interpretéjusi
ka maksimalo apméru un lidz ar to esot noliegusi Komisijas
uzlikta naudas soda apméra noteikSanas prettiesiskumu, ka ari
esot sevi nostadijusi situacija, kura ta nevar likumigi samazinat
naudas soda apméru.

Otrkart, Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23.
panta 3. punktu, jo ta neesot némusi véra 2006. gada pamat-
nostadnu prettiesiskumu, kuras neesot nemts véra “vienas preces
uzpémuma” parkapumu ilgums un smagums.

Treskart, Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka atbilstosi 2006.
gada pamatnostadnu 37. punktam atbildétajai sava ricibas
briviba esot bijis jaisteno tadgjadi, ka “vienas preces uznémuma”
gadijuma naudas soda apmeérs esot bijis janosaka lidz 10 %
robezai. Turklat Vispargja tiesa esot parkapusi atpakalejosa
spéka aizlieguma principu, jo atbildétajas saskana ar 2006.
gada pamatnostadném veikto naudas soda aprekinu ta esot
atzinusi par tiesibam atbilstosu.

Turklat, aprekinot prasitajai uzlikta naudas soda apmeru,
Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana
konkréti attieciba uz geografisko platibu, dalibu tikai viena no
trim precu grupam un prasitdjas pakartoto lomu.

Visbeidzot, Vispargja tiesa esot parkapusi sapratiga tiesvedibas
ilguma principu.

() OV 2003, L 1, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-497/07

CEPSA[/Komisija 2013. gada 25. novembri iesniedza
Compaiiia Espaiiola de Petréleos (CEPSA), S.A.

(Lieta C-608/13 P)
(2014/C 24/25)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Compaiiia Espafiola de Petrdleos (CEP-
SA), S.A. (parstavji — O. Armengol i Gasull un J.M. Rodriguez
Cdrcamo, advokati)
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