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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2411

Prejudicialie jautajumi

1) Vai principi, ko Eiropas Savienibas Tiesa noteikusi 2008.
gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas C-95/07 un
C-96/07 Ecotrade un saskand ar kuriem Sestds direktivas
77/388 (1), kura  grozijumi izdariti ar  Direktivu
91/680/EEK (%), 18. panta 1. punkta d) apak$punktam un
22. pantam ir pretruna labojumu izdariSanas deklaracijas un
pievienotas vértibas nodokla piedzinas prakse, kas soda par,
pirmkart, pienakumu, kas izriet no valsts tiesiskaja regulé-
juma, piemérojot $o 18. panta 1. punkta d) apak$punktu,
noteiktajém formalitatém, neievérosanu, un, otrkart, par
gramatvedibas parkapumu un parkapumu, deklargjot nodok-
lus, kas attiecigi izriet no minéta 22. panta 2. un 4. punkta,
atnemot atskaitiSanas tiesibas apgrieztas iekaséSanas proce-
diiras pieméro$anas gadijuma, ir piemérojami ari gadijjuma,
ja pilnigi netiek ievéroti minétaja tiesiskaja reguléjuma pare-
dzétie pienakumi, tomér nav nekadu Saubu par nodoklu
maksatdja stavokli un par vina tiesibam uz nodokla atskai-
tiSanu?

2) Vai formuléjumi “obblighi sostanziali’, “substantive require-
ments” un “exigences de fond”, ko Tiesa lieto 2008. gada 8.
maija sprieduma apvienotajas lietas C95/07 un C96/07 Ecot-
rade dazadas valodu redakcijas, attiecas — saistiba ar PVN
joma paredzéto t.s. apgrieztas iekaséSanas gadijumu — uz
vajadzibu samaksat PVN vai uz nodokla parada uznemsa-
nos, vai ari uz tadu bitisku nosacijumu pastavésanu, kuri
pamato nodoklu maksataja apliksanu ar $So nodokli un
regulé atskaitiSanas tiesibas, kuru mérkis ir nodro$inat
minéta nodokla neitralitates principu, kas bitu vienots
Eiropas limeni — pieméram, $adus aspektus: raksturigums,
apliekamiba un pilniga atskaitamiba?

(') Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopégja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp)).

(3) Padomes 1991. gada 16. decembra Direktiva 91/680/EEK, kas papil-
dina pievienotas vértibas nodoklu kopgjo sistému un groza Direktivu
77/388[EEK noliika atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. novembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-591/13)
(2014/C 24/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Molls, W. Roels)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, pienemot un saglabajot noteikumus, saskana ar
kuriem nodoklis par sléptajam rezervém, kas radusas, pret
atlidzibu atsavinot noteiktus pamatlidzeklus, tiek prolongéts,
to “parcelot” uz no jauna iegadatiem vai saraZotiem pamat-
lidzekliem lidz to pardoSanai, ja pédgjie minétie pamatli-
dzekli ietilpst valsts nodoklu maksataja pastaviga uzpémuma
pamatlidzeklos, bet $ada parcelsana nav iesp&jama, ja Sie pasi
lidzekli ietilpst tada nodoklu maksataja pastaviga uzpeémuma
pamatlidzeklos, kas atrodas cita dalibvalsti vai cita Eiropas
Ekonomikas zonas valsti, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi LESD 49. panta un EEZ liguma 31. panta (') pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Vacijas tiesibu normam, atsavinot noteiktus uzpe-
muma pamatlidzeklus, gitie ienakumi netiek uzreiz aplikti ar
nodokli, ja nodoklu maksatajs noteikta laikposma noteiktus
uznémuma pamatlidzeklus iegadajas vai sarazo no jauna. Sada
gadijuma minétas pelnas no agrako pamatlidzeklu atsavinasanas
aplikSana ar nodokli tiek prolongéta, “parcelot” to uz attieci-
gajam sléptajam rezervém lidz bridim, kad tiks atsavinatas no
jauna iepirktds vai sarazotds preces. So atlikSanu tomér var
piemérot tikai tad, ja no jauna iegadatas vai sarazotas preces
ir valstl registréta uzpnémuma pamatlidzekli, un nevis tad, ja
attiecigais uzpémums atrodas cita dalibvalsti vai cita Eiropas
Ekonomikas zonas valsti. Komisija uzskata, ka ar So tiesisko
reguléjumu tiek parkapta briviba veikt uznéméjdarbibu.

(") 1992. gada 2. maija Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu, OV
1994, L 1, 3. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 22.
novembri iesniedza Curtea de Apel Suceava (Rumanija) —
Casa Judeteand de Pensii Botosani/Polixeni Guletsou
(Lieta C-598/13)

(2014/C 24/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Suceava
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Casa Judeteand de Pensii Botogani

Atbildetaja: Polixeni Guletsou

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') 7. panta 2. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemerosanas joma ietilpst
divpusgjs noligums, kas starp divam dalibvalstim noslégts pirms
§is regulas piemérosanas dienas, pamatojoties uz kuru dalibval-
stis ir vienojusas izbeigt pienakumu saistiba ar sociala nodrosi-
najuma pabalstiem, kas no vienas valsts pienakas otras valsts
pilsoniem, kuriem bijis politisko béglu statuss pirmas valsts
teritorija un kuri repatriéti otras valsts teritorija, par ko apmaina
pirma valsts samaksa vienreizéju summu, kura paredzéta pensiju
izmaksai un kura attiecas uz periodu, par ko pirmaja dalibvalsti
ir veiktas socialas apdro$inasanas iemaksas?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodroinjuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149,
2. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 22.

novembri iesniedza Raad van State (Niderlande) —

Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-599/13)
(2014/C 24/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao)

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Eura-
tom) Nr. 2988/95 () par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu 4. pants vai Padomes 2002. gada 25. jhnija
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (%) par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budZetam,
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 13.
decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (%), 53.b

panta 2. punkta c) apak$punkts nodrosina juridisko pamatu
tam, lai valsts iestades varétu grozit no Eiropas Béglu fonda
sanemtu un jau noteiktu finansu atbalstu $I atbalsta sané-
méjam nelabvéliga veida un to atgat?

2) Vai Padomes 2004. gada 2. decembra Lémuma
2004/904/[EK (%), ar ko izveido Eiropas Béglu fondu laik-
posmam no 2005. gada lidz 2010. gadam, 25. panta 2.
punkts ir juridiskais pamats tam, lai valsts iestades varétu
grozit no Eiropas Béglu fonda sanemtu un jau noteiktu
finan$u atbalstu § atbalsta sanéméjam nelabvéliga veida un
to atgiit, nepastavot nepiecieSamibai pieskirt pilnvaras valsts
tiesibas?

() OV L 312, 1. Ipp.
() OV L 248, 1. Ipp.
() OV L 390, 1. Ipp.
(% OV L 381, 52. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)
2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-462/07 Galp
Energia Espafia, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA,
Galp Energia, SGPS, SA[Eiropas Komisija 2013. gada 22.
novembri iesniedza Galp Energia Espafia, SA, Petrileos de
Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA

(Lieta C-603/13 P)
(2014/C 24/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Galp Energia Espafia, SA, Petréleos
de Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (parstavis —
M. Slotboom, advocaat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt spriedumu, nemot véra $aja apelacijas stdziba izklas-
titos pamatus, un/vai atcelt lémuma 1., 2. un 3. pantu tik
liela méra, ciktal tie attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzé-
jam, un/vai atcelt lemuma 2. pantu, ciktal apelacijas stidzibas
iesniedzgjam ir piemérots naudas sods, vai samazinat naudas
sodu, kas apelacijas stdzibas iesniedz&jam piemeérots
lémuma 2. panta;

— atcelt spriedumu un atdot lietu atpaka] Visparéjai tiesai strida
izskatiSanai péc biitibas, ievérojot Tiesas sniegtas valdinijas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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