C 4518

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

15.2.2014.

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 (') 126. pants ir

jainterpreté ta, ka atseviskais maksajums par cukuru ir atda-
litais maksajums?

2) Vai Padomes Regulas Nr. 73/2009 126. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “kritériji, ko attiecigas dalibvalstis piene-
musas 2006. un 2007. gadd” ietver atsauces laikposmu, ko
attieciga dalibvalsts Saja laika ir izvélgjusies, pamatojoties uz
143. ba panta 1. punktu Padomes Regula (EK) Nr.
1782/2003 (), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 319/2006 (3)?

—

Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko
paredz kopgjus noteikumus tie3a atbalsta shémam saskana ar kopgjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaim-
niekiem, ka arT groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr.
247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003
(OV L 30, 16. Ipp.).

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar
ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr.
1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr.
1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr.
1673/2000, (EEK) Nr. 235871 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L
270. 1. Ipp.).

(’) Padomes 2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 319/2006, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimnickiem
(OV L 58, 32. Ipp).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 13. septembra spriedumu lieta T-548/08 Total
SA/Komisija 2013. gada 22. novembri iesniedza Total SA
(Lieta C-597/13 P)
(2014/C 45[33)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Total SA (parstavji — E. Morgan de
Rivery un E. Lagathu, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— primari:

— pamatojoties uz LESD 256. pantu un 3. Protokola par
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem 56. pantu pilniba
atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 13. septembra sprie-
dumu lieta T-548/08 Total[Eiropas Komisija;

— apmierinat apelacijas siidzibas iesniedz€jas Vispargja tiesa
izvirzitos prasjjumus;

— tadgjadi atcelt Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lemumu
C(2008) 5476, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta
COMP[39.181 — Svecu vasks), ciktal tas attiecas uz
Total;

— pakartoti, izmantot LESD 261. panta paredzétas grozi§anas
pilnvaras, lai samazinatu Total uzlikta naudas soda apméru;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas Total radusies sais-
tiba ar tiesvedibu Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sudzibas atbalstam tas iesniedzgja izvirza tris
primarus un tris pakartotus pamatus.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedz&a norada, ka Visparéja
tiesa ir parkapusi sacikstes principu, viend diena taisot divus
spriedumus, ka rezultata ticis sagrozits apelacijas stidzibas
iesniedzgjai piedévétas atbildibas raksturs un lidz ar to ta tikusi
pastiprinata.

Otrkart, ta norada uz klidam tiesibu piemérosana saistiba ar
Vispargjas tiesas sprieduma pamatojumu. Vispargja tiesa,
pirmam kartam, esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veicot
tiesiskuma parbaudi, jo ta nav atc€lusi lemumu Komisijas neiz-
pildita piendkuma noradit pamatojumu dél. Otram kartam,
Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamato-
jumu, istenodama LESD 261. panta paredzétas grozisanas piln-
varas.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedz€ja Vispargjai tiesai parmet,
ka ta ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, istenojot LESD
261. panta paredzétas groziSanas pilnvaras, jo ta ir atteikusies
samazinat apelacijas stdzibas iesniedzéjai piemérota naudas
soda apmeéru lidz tadam pasam proporcijam, ka tas meitasuz-
némumam Total Raffinage Marketing piemérotais. Vispargja tiesa,
pirmam kartdm, neesot pareizi noteikusi savu groziSanas piln-
varu robezas, izmainot apelacijas stidzibas iesniedz€jas un tas
meitasuznémuma atbildibas solidaro un vienoto raksturu, kaut
ari tai bija tiesibas grozit vienigi naudas soda apméru. Otram
kartam, apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Vispargja
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tiesa nav ievérojusi Tiesas judikatfiru par matesuznémuma soli-
daro atbildibu par meitasuznémuma parkapjosu ricibu, ka ari
vienlidziguma, nediskriminacijas un samériguma principus.

Ceturtkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja aicina Tiesu pakartoti
istenot tai pieskirtas grozi§anas pilnvaras, lai naudas soda
apméru grozitu vai to atceltu.

Piektkart, ta lidz Tiesu ierobezoti grozit naudas soda apméru,
lai to pielidzinatu apmeéram, kas lieta T-566/08 piespriests tas
meitasuznémumam Total Raffinage Marketing.

Visbeidzot ta ladz Tiesu grozit naudas soda pamatsummu, lai to
pielidzinatu apméram, kas lieta T-566/08 piespriests tas meita-
suzpémumam Total Raffinage Marketing, vai, parsidzibas gadi-
juma, apmeéram, kas tiks piespriests ar Tiesas spriedumu apela-
cijas lieta, ja ta uzskatitu, ka lieta ir izskatama stadija, vai arl
sprieduma, ko taisis Visparja tiesa, ja Tiesa tai lietu nositis

atpakal.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata)

2013. gada 13. septembra spriedumu lieta T-563/11

Anbouba/Padome 2013. gada 25. novembri iesniedza
Issam Anbouba

(Lieta C-605/13 P)
(2014/C 45[34)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Issam Anbouba (parstavji — J.-M.
Salva un M.-A. Bastin, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (sesta palata)
2013. gada 13. septembra spriedumu lieta T-563/11 Issam
Anbouba/Eiropas Savienibas Padome;

— atzit par prettiesisku lémumu, ar kuru apelacijas stidzibas
iesniedzgjs ir ieklauts to personu un vienibu saraksta, uz
kuram attiecas ekonomiskas sankcijas;

— atcelt lieta T-563/11 apstridétos lémumus un regulas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam tas iesniedzéjs izvirza
divus pamatus.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
Padome, ciktal ta nav varGjusi iesniegt pieradijumus par apela-
cijas sudzibas iesniedzgja atbalstu Sirijas reZimam, ir pamatoti
piemérojusi prezumpciju par to, ka Sirijjas galveno uznémumu
vaditdji atbalstija Sirijas reZimu. Pamata pirma dala attiecas uz
§adas prezumpcijas juridiska pamata neesamibu. lerobeZojoso
pasakumu ipasi smagais un saistoSais raksturs nepielauj tos
piemérot pamatojoties uz tadu prezumpciju, uz kuru atsaukties
nav paredzéts neviena reglament€josa akta. Pamata otra dala
attiecas uz §is prezumpcijas nesamérigo raksturu salidzinajuma
ar izvirzito meérki, it Ipasi pemot véra tas parmérigi plaso
raksturu. Pamata tre$a dala attiecas uz $is prezumpcijas neap-
stridamo raksturu. Iesniegt negativus pieradjjumus, proti, ka
atbalsts rezZimam netika sniegts, batu faktiski neiespéjami un
pozitivu pieradjjumu iesniegdanu par to, ka ir notikusi preto-
$anas rezimam, nevarétu pamatoti uzskatit par vienigo veidu, lai
pieraditu ka saikne ar $o rezZimu nepastavéja.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzgjs parmet Vispargjai tiesai,
ka ta ir lémusi bez Padomes iesniegtajiem pieradfjumiem. Ar
otra pamata pirmo dalu vip$ apgalvo, pirmam kartam, ka
Visparégja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neveicot
normalu apstridéto lémumu parbaudi, un otram kartam, lemjot
bez Padomes iesniegtiem pieradijumiem. Ar sava otra pamata
otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs izsaka iebildumu
Visparéjai tiesai par to, ka ta parsidzétaja sprieduma nav notei-
kusi sodu par acimredzamu sacikstes principa un vina tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Visparéja tiesa Padomi esot atbrivojusi
no piendkuma iesniegt pieradijumus vai noradit apstaklus, kas
pamato minéto pieradijumu neizpausanu, un esot pielavusi, ka
Padome savu lémumu var balstit vienigi pamatojoties uz
prezumpciju, uz kuru ta turklat nevargja likumigi atsaukties.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 16. septembra spriedumu lieta T-396/10

Zucchetti Rubinetteria/Eiropas Komisija 2013. gada 27.
novembri iesniedza Zucchetti Rubinetteria SpA

(Lieta C-618/13 P)
(2014/C 45/35)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Zucchetti Rubinetteria SpA (parstavji
— M. Condinanzi, P. Ziotti un N. Vasile, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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