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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 3)
5. novembri iesniedza Tribunal do Trabalho de Lisboa
(Portugale) — Jorge Italo Assis dos Santos/Banco de Portugal

(Lieta C-566/13)

(2014/C 31/02)

Vai ar to, ka 13. un 14. ménesalgas samaksa tiek apturéta
tikai pensija esosajiem, bet ne stradajosajiem darbiniekiem, ir
parkapts vienlidzigas atticksmes princips Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (1) 20. un 21. panta noteikta diskrimi-
nacijas aizlieguma aspekta?

Tiesvedibas valoda — portugalu (') OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Iesniedzéjtiesa

Tribunal do Trabalho de Lisboa

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada
14. novembri iesniedzaHigh Court of Justice (Chancery
Division), Patents Court (Apvienota Karaliste) — Actavis

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Jorge Italo Assis dos Santos

Atbildetaja: Banco de Portugal

Group PTC EHF, Actavis UK Ltd/Boehringer Ingelheim

Pharma GmbH & Co. KG
(Lieta C-577/13)
(2014/C 31/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 130. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu
norma, kura $is dalibvalsts centralajai bankai ir noteikts

Pamatlietas puses

pienakums apturét 13. un 14. ménealgas [proti, ikgadéja Prasitajas: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

atvalindgjuma un Ziemassvétku piemaksu] maksasanu pensija
esoSajiem §is bankas darbiniekiem, ir pretruna sim 130.
pantam, jo tadéadi notiek centralo banku autonomijas un
neatkaribas principam pretéja valdibas (proti, centralas valsts
parvaldes) icjaukSanas $is bankas pilnvaras lemt par savu
personala politiku?

Atbildetaja: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1)

2) Vai LESD 123. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu
norma, kura noteikts, ka piemaksu, kuru maksasana ir aptu-
réta, summa ir jasamaksa valsts netie$as parvaldes organam,
kas atrodas finan$u ministra paklautiba un parraudziba un
kura iepémumi un izdevumi ir ieklauti valsts budZzeta, ir
pretruna 123. pantam, jo $adi tiek parkapts princips, ka
centralajam bankam ir aizliegts finansét valstis?

a) Ja patenta pieskirSanas bridi nav ietverta pretenzija,
kura ir skaidri identificétas divas aktivas vielas kombina-
cija, bet patentd varétu tikt izdariti grozijumi ta, lai
ieklautu $adu pretenziju, vai uz $o patentu neatkarigi
no ta, vai $ads grozijums ir izdarits, varétu palauties
ka uz “spéka esoSo pamatpatentu” produktam, kura
saturd ir minétas vielas kombinacija, saskana ar Regulas
(EK) Nr.469/2009 (') (turpmak teksta — “regula”) 3.
panta a) apakSpunktu?
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2)

b) Vai regulas 3. panta a) apak$punkta izklastita nosacijuma
izpildes noliika uz patentu, kura péc patenta pieskirsanas
un i) pirms un/vai ii) péc papildu aizsardzibas sertifikata
pieskirSanas ir izdariti grozijumi, var palauties ka uz
“speka esoso pamatpatentu”?

) Ja pieteicgjs ladz papildu aizsardzibas sertifikatu produk-
tam, kura saturd ir aktivas vielas A un B, apstaklos, kad:

i) péc papildu aizsardzibas sertifikata pieteikuma
iesniegsanas datuma, bet pirms papildu aizsardzibas
sertifikata pieskirSanas speka esosaja pamatpatenta,
kas ir Eiropas patents (AK) (turpmak teksta —
“patents”), ir izdariti grozijumi ta, lai ieklautu preten-
ziju, kura ir skaidri identificétas vielas A un B,

un

ii) valsts tiesibas tiek uzskatits, ka grozijums no patenta
pieskirsanas datuma ir vienmér bijis spéka,

vai papildu aizsardzibas sertifikita pieteikuma iesnie-
dzgam ir tiesibas pamatoties uz patentu ta grozitaja
veida, lai tiktu izpildits 3. panta a) apak$punkta nosaci-
jums?

Vai, lai noteiktu, vai produkta, kura satura ir aktivas vielas A
un B kombinacija, papildu aizsardzibas sertifikata pietei-
kuma iesnieg$anas datuma ir izpilditi 3. panta nosacijumi,
ja i) speka esoSais pamatpatents ietver pretenziju attieciba uz
produktu, kura satura ir aktiva viela A, un vél vienu preten-
ziju attieciba uz produktu, kura satura ir satur aktivas vielas
A un B kombinacija, un ii) jau ir papildu aizsardzibas serti-
fikats produktam, kura satura ir aktiva viela A (turpmak
teksta — “produkts X”), ir janoskaidro, vai aktivo vielu A
un B kombinacija ir no vienas pasas vielas A izgudrojuma
atskirigs un noskirts izgudrojums?

Vai gadijuma, ja saskapa ar regulas 3. panta a) apakspunktu
speka esoSais pamatpatents “aizsarga”:

a) produktu, kura satura ir aktiva viela A (turpmak teksta
— “produkts X”), un

b) produktu, kura saturd ir aktiva viela A un aktiva viela B
kombinacija (turpmak teksta — “produkts Y”),

un ja

) ir pieskirta atlauja produkta X ka zalu laiSanai tirgd;

d) ir pieskirts papildu aizsardzibas sertifikats attieciba uz
produktu X un

e) péc tam ir pieskirta atseviska atlauja produkta Y ka zalu
laianai tirga,

(2

regula, it Tpasi tas 3. panta c) un d) apakS$punkts un/vai 13.
panta 1. punkts liedz patenta ipasnickam izdot papildu
aizsardzibas sertifikatu attieciba uz produktu Y? Alternativi,
ja papildu aizsardzibas sertifikats var tikt pieskirts attieciba
uz produktu Y, vai ta spéka esamibas ilgums ir janosaka,
nemot veéra atlaujas pieskir§anu produktam X vai produktam
Y?

Ja atbilde uz 1. jautajuma a) punktu ir noliedzosa, un atbilde
uz 1. jautdgjuma b) punkta i) apakSpunktu ir apstiprinosa, un
atbilde uz 1. jautajuma b) punkta ii) apak$punktu ir nolie-
dzosa, tad apstaklos, kad:

i) saskana ar regulas 7. panta 1. punktu papildu aizsar-
dzibas sertifikata pieteikums attieciba uz produktu tiek
iesniegts se$u méne$u laika no dienas, kad saskapa ar
Direktivu 2001/83/EK () vai Direktivu 2001/82/EK (%)
pieskirta spéka esoa atlauja laist produktu tirgh ka zales;

ii) péc papildu aizsardzibas sertifikata pieteikuma iesnieg-
Sanas riipnieciska ipaSuma kompetenta iestade iesp&jami
iebilst pret papildu aizsardzibas sertifikata pieskiranu
saskana ar regulas 3. panta a) apakSpunktu;

i) péc iepriek§ minéta riipnieciska ipasuma kompetentas
iestades iespejama iebilduma un lai to apmierinatu, tiek
sagatavots pieteikums par grozijumiem spéka eso3aja
pamatpatentd, uz kuru pamatojas papildu aizsardzibas
sertifikata pieteikuma iesniedzéjs, un tas tiek pieskirts;

iv) péc speka esosa pamatpatenta grozijumiem minétais
grozitais patents atbilst 3. panta a) apak$punktam,

vai papildu aizsardzibas sertifikata regula liedz rGpnieciska
ipasuma kompetentajai iestadei piemérot valsts procesualos
noteikumus, lai batu iespéjama a) papildu aizsardzibas serti-
fikata piemeéroanas apturéSana, lai papildu aizsardzibas
sertifikata pieteikuma iesniedz&jam lautu lagt izdarit grozi-
jumus pamatpatenta un b) minétas pieméroSanas atsakSana
velaka datuma, tiklidz grozijums ir ticis atlauts, ja minétais
atsakSanas datums ir:

— péc sediem ménesiem no dienas, kura ir tikusi pieskirta
speka esosa atlauja minéto produktu laist tirgh ka zales,
tacu

— seSu méneSu laikd no dienas, kura ir ticis apmierinats
pieteikums par grozijumiem spéka eso$aja pamatpa-
tenta?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK)

Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV L 152,
1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.; Ipaais izdevums latviesu valoda,
13. nod., 27. sgj., 69. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/82[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalem (OV L 311, 1. lpp; Ipasais izdevums latviesu valoda,
13. nod., 27. s§., 3. Ipp.).
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