C 24/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

25.1.2014.

kaiminiem, kam ieprieksgja konstatéSanas procesa nebija
tiesibu piedalities, un tas turpmakaja apstiprinasanas procesa
var tikt tiem pretstatits, ari, ja tiem ir iespéa celt savus
iebildumus pret projektu 3aja atlaujas pieskirsanas procesa
(tas ir, pamatprocesa attieciba uz to, ka projekta ietekme
apdraudés tas dzivibu, veselibu vai Ipa§umu un nepielaujami
apgritinas ar smaku, troksni, dimiem, putekliem, vibraciju
vai cita veida)?

Ja uz 1. jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

2) Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi Direktiva 2011/92, tas tiesi
piemérojot, prasa noliegt 1. jautajuma noraditas saisto$as
iedarbibas esamibu?

() OV 2012, L 26, 1. Ip.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 7.
novembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Annegret
Weitkimper-Krug/NRW Bank, publisko tiesibu iestade

(Lieta C-571/13)
(2014/C 24/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Annegret Weitkdimper-Krug

Atbildetaja: NRW Bank, publisko tiesibu iestade

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44[2001 (') par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 27. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, un kurai saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. pantu ir
iznémuma jurisdikcija, tomér ir jaaptur tiesvediba lidz bridim,
kamer tiek galigi noskaidrota tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja
celta prasiba un kurai atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 22.
pantam nav izpémuma jurisdikcijas?

(1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 ! par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 8.
novembri iesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) —
Hewlett-Packard Belgium SPRL/Reprobel SCRL

(Lieta C-572/13)
(2014/C 24/11)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Atbildetaja: Reprobel SCRL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2001/29/EK (!) 5. panta 2. punkta a) apaks-
punktd un 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ietvertais
jedziens “taisniga atlidziba” ir interpretéjams atskirigi atka-
1iba no ta, vai reproducéSanu, kas ir veikta uz papira vai
lidziga materiala, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi
vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, isteno jebkurs lietotajs
vai fiziska persona personiskai lietoSanai un ar mérki, kurs
ne tiesi, ne netiesi nav komercials? Apstiprinosas atbildes
gadijuma — uz kadiem kritérijiem $ai atskirigajai interpre-
tacijai ir jabat balstitai?

2) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts
un 5. panta 2. punkta b) apakS$punkts ir interpretéjami tadé-
jadi, ka tie atlauj dalibvalstim noteikt taisnigu atlidzibu
tiesibu ipasniekiem $ada forma:

1) fikséta atlidziba, ko maksa ieri¢u, ar kuru palidzibu var
izgatavot aizsargatu darbu kopijas, Kopienas razotajs,
importétajs vai pircgjs, §is ierices laizot apgroziba valsts
teritorija, kuras apmeérs tiek aprekinats tikai atkariba no
atruma, ar kadu kopétajs var izgatavot noteiktu skaitu
kopiju miniite, nepastavot nekadai citai saiknei ar iespé-
jamo kaitéjumu, kas nodarits tiesibu ipasniekiem,

un

2) proporcionala atlidziba, ko nosaka tikai cena par
vienibu, kura reizinata ar izgatavoto kopiju skaitu, kas
atSkiras atkariba no ta, vai paradnieks ir sadarbojies, lai
iekasétu So atlidzibu, kas ir jamaksa fiziskam vai juri-
diskam personam, kuras izgatavo darbu kopijas, vai
attiecigd gadjjuma, ja pirmas minétas ir atbrivotas no
§1 pienakuma, tas, kas par atlidzibu vai bez maksas
reproducésanas ierici nodod citas personas riciba.

Noliedzosas atbildes gadijuma uz 3o jautdgjumu, kadi ir atbil-
stosi un saskanoti kritériji, kas dalibvalstim ir janem véra, lai
saskana ar Savienibas tiesibam atlidzibu varétu uzskatit par
taisnigu un lai starp attiecigajam personam tiktu nodrosinats
taisnigs lidzsvars?



25.1.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 24[7

3) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts
un 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjami tade-
jadi, ka tie lauj dalibvalstim pusi no taisnigas atlidzibas, kas
pienakas tiesibu Ipasniekiem, pieskirt autoru radito darbu
izdevéjiem, un izdevéjiem nav nekada pienakuma pat netiesi
nodrosinat, ka autori sanem dalu no atlidzibas, ko tie nav
sanémusi?

4) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta a) apak$punkts
un 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir interpretéjami tadé-
jadi, ka tie atlauj dalibvalstim ieviest nediferencétu sistému
tiesibu Ipa$niekiem paredzétas taisnigas atlidzibas iekaséSa-
nai, nosakot fiksétu likmi un summu par katru izgatavoto
kopiju, kas netiesi, bet noteikti un dalgji attiecas uz nosu
rakstu un viltotu reprodukciju kopésanu?

N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 22. maija Direktiva
2001/29[EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 14. novembri — Eiropas
Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-576/13)
(2014/C 24/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaves — L. Nicolae un S. Pardo
Quintilldn)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 258.
panta pirmo dalu, ka, uzliekot visparéju pienakumu stivido-
ruzpémumiem, kuri darbojas Spanijas visparjas nozimes
ostas, biit dalibniekiem kada SAGEP (Sociedad Anénima de
Gestion de Estibadores Portuarios — Ostu stividoru parvaldibas
akciju sabiedriba) un katra zina — tiem nelaujot savus pasta-
vigi vai uz laiku nodarbinamos darbiniekus izraudzities
darba tirgii, izpemot, ja SAGEP piedavatais darbaspéks ir
nepiemérots vai nepietickams, Spanijas Karaliste nav izpildi-
jusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisijas pret Spanijas Karalisti celtas prasibas prieks-
mets ir ar Likumu par valsts ostam un tirdzniecibas floti izvei-
dota sistema attieciba uz stividoruznémumiem konkréti jauta-
juma par ostas veicamajai kravu apkalpoSanai vajadziga darbas-
peka parvaldibu.

Komisija uzskata, ka $I sistéma, vispargji uzliekot stividoruzpe-
mumiem, kuri darbojas Spanijas visparéjas nozimes ostas, piena-
kumu bit dalibniekiem kada Sociedad Andnima de Gestién de
Estibadores Portuarios jeb SAGEP un katra zina — tiem nelaujot
savus pastavigi vai uz laiku nodarbinamos darbiniekus izraudzi-
ties darba tirghi, iznemot, ja SAGEP piedavatais darbaspéks ir
nepiemérots vai nepietickams, ir pretruna Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta par brivibu veikt uznéméjdarbibu
paredzétajiem Spanijas Karalistes pienakumiem.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
novembri iesniedza Landgericht Kiel (Vacija) — Hans-Jiirgen
Kickler u.c./Griekijas Republika

(Lieta C-578/13)
(2014/C 24/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Kiel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Hans-Jiirgen Kickler, Walter Wohlk, Zahndrztekammer
Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2007. gada 13. novembra Regulas (EK) Nr.
1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komer-
clietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (!) [..], 1. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka prasiba, ar kuru valsts paradzimju
ieguvéjs prasa no atbildétaja samaksu, celot izpildes un
zaud€jumu atlidzibas prasibas pret atbildétaju, ir jauzskata
par civillietu vai komerclietu Regulas 1. panta 1. punkta
pirma teikuma izpratng, ja ieguvéjs nav pienémis atbildétaja
2012. gada februara beigas izplatito apmainas piedavajumu,
kas kluva iesp&ams, pamatojoties uz Griekijas likumu Nr.
4050/2012 (“Greek-Bondholder-Act”)?
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