25.1.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 243

2) Vai [2013. gada] 14. maija Likuma 1/2013 Otraja parejas
noteikuma ir ietverts skaidrs patérétaju interesu aizsardzibas
ierobeZojums, netiesi tiesai nosakot par pienakumu grozit
noteikumu par nokavéjuma procentiem, kur§ tiek uzskatits
par negodigu, parrekinot noteiktos procentus un atstajot
speka negodigo aprékinu, ta vietd, lai atzitu noteikumu
par spéka neesosu un patérétajam nesaistosu?

3) Vai [2013. gada] 14. maija Likuma 1/2013 Otrais parejas
noteikums, ciktal ar to tiek traucéta lidzvertibas un efektivi-
tates principu pieméroSana patérétaju tiesibu aizsardzibas
joma un notiek izvairisanas no spéka neesamibas un saistosa
speka neesamibas sankcijas pieméroSanas noteikumiem par
nokav&juma procentiem, kas tiek uzskatiti par negodigiem
un kas ir ietverti hipotekara kredita ligumos, kas ir noslégti
pirms [2013. gada] 14. maija Likuma 1/2013 spéka stasa-
nas, ir pretruna Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivai
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos,
ipasi tas 6. panta 1. punktam?

() OV L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 22.
oktobri iesniedza Vergabekammer Arnsberg (Vacija) —
Bundesdruckerei GmbH/Stadt Dortmund

(Lieta C-549/13)
(2014/C 24/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Vergabekammer Arnsberg

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Bundesdruckerei GmbH

Atbildetaja: Stadt Dortmund

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 56. pantam un Direktivas 96/71/EK (!) 3. panta 1.
punktam ir pretruna valsts tiesibu akts un/vai ligumslédzgjas
iestades publiska iepirkuma nosacijums, saskana ar kuru preten-
dentam, kur§ vélas sapemt tiesibas slégt attiecigo izsludinato
publiska iepirkuma ligumu, 1) ir jauznemas saistiba ar liguma
izpildi darba piepemtiem darbiniekiem maksat darba kopliguma
paredzéto darba samaksu vai minimalo darba algu, kas noteikta
tiesibu akta, un 2) ir janosaka ari tads pats pienakums darba
ieceltajam vai darbam planotam apak$uzpémejam, un atbilstosa
apak$uznéméja saistibu deklaracija ir jaiesniedz ligumsledzéjai
iestadei, ja a) tiesibu akta 3ads pienakums ir paredzéts tikai

attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskir-
$anu, nevis arl attieciba uz privatu ligumu pieskirSanu un b)
apak$uznémgjs ir registréts cita ES dalibvalsti un apak$uznéméja
darba némgji, sniedzot liguma priekSmeta paredzétos pakalpo-
jumus, tiek nodarbinati tikai apakSuznémeéja registracijas valsti?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva
96/71[EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg-
$anas joma (OV 1997., L 18, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25.
oktobri iesniedza Juzgado Contencioso-Administrativo n° 6
de Bilbao (Spanija) — Grupo Hospitalario Quirén
S.A./Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
(Lieta C-552/13)
(2014/C 24/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Grupo Hospitalario Quirén S.A.

Atbildetajs: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Lidzatbildetajs: Instituto de Religiosas Siervas de Jestis de la Caridad

Prejudicialais jautajums

Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam ir saderiga administrativajos
ligumos par veselibas apriipes palidzibas sabiedrisko pakalpo-
jumu parvaldibu ieklauta prasiba, ka veselibas apriipes pakalpo-
jumi, par kuriem ir Sie ligumi, ir jasniedz TIKAI konkrétas
pasvaldibas teritorija, kas var nebiit pacientu dzivesvieta?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
oktobri iesniedza Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
— UAB “Litaksa”/“BTA Insurance Company” SE
(Lieta C-556/13)

(2014/C 24/06)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
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