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b) Ja atbilde batu apstiprino$a: vai tas ir pamatots, lai
novérstu atalgojuma tiesiska statusa pasliktinasanos ieréed-
niem (acimredzot, ar to ir domati ari jaunie ierédni),
kuriem nav atbilstosa ierékinama laika pirms 18 gadu
vecuma sasniegsanas, lai gan ierékinasana attiecas ari uz
citu laiku péc 18 gadu vecuma sasniegSanas?

6. Ja atbilde uz 4.a) jautdgjumu bitu apstiprinosa, bet uz 4.b)
jautagjumu —noliedzo$a un vienlaikus atbilde uz 3. jautdgjumu
vai 5.a) jautdgjumu batu apstiprinosa, bet uz 5.b) jautajumu
— noliedzosa:

Vai tad pastavéjusas jauna regulégjuma diskrimingjosas
iezimes ir pamats tam, ka atskiriga atticksme pret vecajiem
ieredniem ka parejas posma fenomens vairs nav pamatota?

(') Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
8. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
Kornhuber u.c.

(Lieta C-531/13)
(2014/C 15/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Marktgemeinde Strafwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga
Kornhuber, Karoline Pickl, Heinz Kornhuber, Marianne Kornhuber,
Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede
Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia
Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler,
Theresa Baumann, Josep Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara
Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrho-
fer, Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen.,
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner,
Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra Lettner,
Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele
Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, Michaela Schi-
nagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schi-
nagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin Mayr, Christian Mayr,
Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried
Zieher

Atbildetaja: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jug

Ieinteresetd lietas dalibniece: Rohdl-Aufsuchungs AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai laika un daudzuma zina ierobezota dabas gazes ekspe-
rimentala ieguve, kas tiek veikta izpétes urbuma, lai izpétitu
dabas gazes ilgstoSas ieguves rentabilitati, saskana ar
Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novér-
t&umu () (OV L 175, 5.7.1985., 40. lpp.), redakcija, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.
gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK () (OV L 140,
5.6.2009., 114. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 85/337")
I pielikuma 14. punktu ir “leguve komercialiem mérkiem”?

Ja uz pirmo prejudicidlo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, tiek uzdoti $adi citi jautajumi:

2) Vai ar Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punktu netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura Direktivas
85/337 1 pielikuma 14. punkta minétie dabas gazes ieguves
limiti ir saistiti nevis ar ieguvi ka tadu, bet gan ar “ieguvi no
zondes™?

3) Vai Direktiva 85/337 ir jainterpreté tadgjadi, ka iestadéem
tada situacija ka pamatlieta, kura saistiba ar izpétes urbumu
tick pieprasita dabas gazes eksperimentalas ieguves atlauja,
konstatéjot, vai ir javeic ietekmes uz vidi noveértéjums, japar-
bauda tikai visu tada pasa veida projektu, konkrétak, visu
pasvaldibas teritorija atvérto urbumu kumulativa ietekme?

(') OV L 175, 40. Ipp.
() OV L 140, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

9. oktobri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Ungarija) — Sofia Zoo/Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyelo'ség
(Lieta C-532/13)

(2014/C 15/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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