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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
8. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
Georg Felber/Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und

Kultur
(Lieta C-529/13)
(2014/C 15/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Georg Felber

Atbildetaja: Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur

Prejudicialie jautajumi

1) Vai — pagaidam neatkarigi no Eiropas Savienibas Pamattie-

sibu hartas (turpmak teksta — “harta”) 52. panta 1. punkta
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78/EK1) ("), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (turpmak teksta
— “direktiva”) 6. panta — par (tie$u) diskriminaciju vecuma
dél hartas 21. panta 1. punkta vai attiecigi direktivas 2.
panta 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ir
uzskatams tas, ka pirmspensijas dienesta laikam tiek pieli-
dzinats vienigi tads macibu laiks vidgjas izglitibas macibu
iestade, kas apritéjis péc ierédna 18 gadu vecuma sasnieg-
Sanas (turklat minétais pirmspensijas dienesta laiks ir nozi-
migs ne tikai pensijas sanems$anai nepiecieSama darba staza
noskaidroganai, bet ari pensijas apméra aprékinasanai, un
saskana ar attiecigas valsts tiesibu normam 3adu pensiju
(kopgjo pensiju) uzskata par atalgojuma izmaksas turpina-
Sanu valsts civildienesta tiesisko attiecibu ietvaros, kas
turpina pastavét ari péc ierédna pensionéSanas)?

2) Ja atbilde batu apstiprinoSa, vai, trikstot pamatojumam

hartas 52. panta 1. punkta vai attiecigi direktivas 6. panta
izpratné (skat. 3. jautdjumu) —tiesvediba par [macibu laika]
pielidzinasanu pirmspensijas dienesta laikam ierédnis ari tad
var atsaukties uz hartas 21. panta vai attiecigi direktivas 2.
panta tieSu piemérojamibu, ja vind vél nav pensiongjies, it
ipasi, ja saskana ar valsts tiestbu normam — ja vina pensio-
néanas bridi tiesiskais stavoklis nebfitu mainijies — pensijas
aprékinasanas procediras ietvaros vai no jauna lidzot $ada
laika nemsanu véra, vinam varétu iebilst, noradot uz sada
pieteikuma noraidiSanas likumigo speku?

3) Ja atbilde batu apstiprinosa, vai minéta diskriminacija jeb

atskiriga attieksme (hartas 52. panta 1. punkta vai attiecigi
direktivas 6. panta 1. vai 2. punkta izpratng) ir:

a) attaisnojama, lai apstaklos, kad pirmais macibu gads
vidusskola sakas pirms attiecigds personas dzimsanas
datuma vai ja persona apmeklé vidusskolu ar pagarinatu
macibu laiku (un tade] izglitibas iegfiSanai skola ir jaap-
meklé arf pé 18 gadu vecuma sasniegSanas), $adai
personai paredzétu tadus pasus nosacjumus ka perso-
nam, kas vidéjas izglitibas macibu iestadi pabeidz pirms
18 gadu vecuma sasniegsanas (pat ja $ada macibu laika
(péc 18 gadu vecuma sasniegsanas) ierékinasana attiecas
arT uz citiem gadjjumiem);

b) attaisnojama, lai no pensijas sanems$anai nepiecieSama
darba staza izslegtu laiku, kura parasti netick veikta
nekada profesionala darbiba un atbilstosi tam ari netiek
veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas; vai $ads attais-
nojums ir spéka neatkarigi no ta, ka ari par vidgjas izgli-
tibas macibu iestades apmeklésanas laiku péc 18 gadu
vecuma sasnieg8anas sakotnéji nav javeic socialas apdro-
§inaanas iemaksas un gadijuma, ja $ads macibu laiks
vélak tiek ierékinats, katra zina ir javeic ipaSas socialas
apdros$inasanas iemaksas;

¢) attaisnojama, jo tas, ka tiek izslégta [macibu laika] pirms
18 gadu vecuma sasniegSanas pielidzinasana pirmspen-
sijas dienesta laikam, biitiba nozimé to pasu, ka tiek
noteikts [..] vecuma ierobeZzojums dalibai profesionala
sociala nodrosindjuma sistéma [..] direktivas 6. panta 2.
punkta izpratné?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko

nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 6. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Leopold Schmitzer

Atbildetaja: Bundesministerin fiir Inneres

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai — pagaidam neatkarigi no Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas (turpmak teksta — “harta”) 52. panta 1. punkta
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78[EK (1), ar ko nosaka kopgju sistemu vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (turpmak teksta
— “direktiva”), 6. panta — par (tieSu) diskriminaciju jeb
atskirigu attieksmi (vecuma dél) hartas 21. panta vai attiecigi
direktivas 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta
izpratné ir uzskatams tas, ka saistiba ar to, ka tiek ieviesta
nediskrimingjosa algu palielinasanas sistema “jaunajiem
ierédniem”, “vecais ierédnis”, kas ticis diskriminéts iepriekseja
jeb veca tiesiska regulgjuma apstaklos (algu palielinasanas
sistémas ietvaros netika ierékinats laiks lidz 18 gadu vecuma
sasniegsanai), var uz iesnieguma pamata izvéléties pareju uz
jauno [algas palielinasanas] sisttmu un tadéjadi panakt
nediskrimingjosi aprékinata algas palielinasanas atskaites
datuma noteikSanu, tomeér saskana ar valsts tiesibu normam
§ada iesnieguma apmierinasana sekas ir tadas, ka jaunaja
sistéma, lai gan mainas (klast izdevigaks) algas palielinaganas
atskaites datums, taja paredzétas lénakas palielinaSanas dé]
vina atalgojuma tiesiskais statuss (un lidz ar to ari alga, kas
vinam pienakas) neuzlabojas tada méra, lai vips iegtitu tadu
pasu atalgojuma tiesisko statusu ka veca, diskrimingjosa
tiesiska regulgjuma ietvaros labveligak situétais vecais
ierédnis (kuram gan nevis pirms, bet péc 18 gadu vecuma
sasniegSanas ir uzkrats salidzinams laiks, kas vinam veca
tiesiska reguléjuma ietvaros jau tika ierékinats), kas nesaskata
vajadzibu izvéléties pareju uz jauno sistému?

Ja atbilde batu apstiprinoa: vai ierédnis — trikstot pama-
tojumam hartas 52. panta 1. punkta vai attiecigi direktivas
6. panta izpratné (skat. 3. jautdgjumu) — tiesvediba par
atalgojuma tiesiska statusa atziSanu uz hartas 21. panta
vai attiecigi direktivas 2. panta tieSu piemérojamibu var
atsaukties ari tad, ja vin$ jau iepriek§ uz atbilstosa iesnie-
guma pamata ir ieguvis izdevigaku algas palielinasanas
atskaites datumu (jaunas sistémas ietvaros)?

Ja atbilde uz 1. jautdjumu batu apstiprino$a: vai ka parejas

posma fenomens — parvaldibas ekonomijas un iegiito
tiesibu aizsardzibas vai attiecigi tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas apsverumu dé] — hartas 52. panta 1. punkta vai

attiecigi direktivas 6. panta izpratné ir pamatota saistiba ar
jaunajiem ierédpiem paredzétas, nediskriminéjosas sistémas
ievieSanu ari turpmak saglabata diferencéSana attieciba uz
vinu atalgojuma tiesisko statusu — starp labvéligak situéta-
jlem vecajiem ierédniem, kas neizvélas pareju uz jauno
sistému, no vienas puses, un neatkarigi no 3is izvéles
iespgjas arl turpmak nelabvéligak situétajiem vecajiem ieréd-
niem, no otras puses, arl ja

a) valsts likumdevéjam, reglamentgjot algu palielinasanas
sistému, nav nepiecieSama darba kopliguma sledzéju

5)

pusu piekriSana, bet ir jarikojas tikai atbilsto$i pamattie-
sibam (tiesiskas palavibas principam), kas neprasa iegato
tiesibu aizsardzibu vecas sistémas pilnigas saglabasanas
nozimé labvéligak situétiem vecajiem ierédniem, kas
neizvélas pareju uz jauno sistému;

b) valsts likumdevéjam $aja sakara bitu ari ricibas briviba
radit vienlidzibu veco ierédnu vida, ierékinot laiku ari
pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas un atstajot spéka
vecos algu palielinasanas noteikumus attieciba uz lidz
§im diskriminétajiem vecajiem ierédniem;

¢) lidz ar to saistitas administrativas izmaksas gan bitu
ievérojamas (jo batu sagaidams liels skaits iesniegumu),
tomér savu tieSo izmaksu zina ne tuvu nesasniedz nelab-
véligak situéto ierédnu (salidzinajuma ar labvéligak situe-
tajiem ierédniem) nesanemto un nakotné nesanemamo
ienakumu kop€jo apmeru;

d) parejas posms, kura turpina pastavét atskiriga attieksme
pret vecajiem ierédniem, ilgs daudzus gadu desmitus, un
ar ilgtermina (lidz ar principialo “iecel$anas apturéanu”
attieciba uz jaunajiem ierédniem valsts civildienesta tiesis-
kajas attiecibas) tas skar visu ierédnu absoliito vairakumu;

e) ir notikusi sistémas retroaktiva ievieSana, kas uz ierédna
rékina, nemot véra Savienibas tiesibu prevalgjoso speku,
katra zipa istenojama laika starp 2004. gada 1. janvari
un 2010. gada 30. augustu ka ierédniem izdevigaks
piemérojams tiesiskais regulejums, kurus piemérot sava
gadjjuma ierédnis ir ladzis arT jau pirms attiecigo tiesibu
aktu grozijumu piepemsanas?

Ja atbilde uz 1. vai 2. jautdgjumu biitu noliedzosa vai ja
atbilde uz 3. jautagjumu bitu apstiprinosa:

a) Vai tiesibu norma, kas attieciba uz nodarbinatibas laiku
karjeras sakuma paredz ilgaku algu palielinasanas laik-
posmu un tade] sarezgl virzibu uz nakamo algas pakapi,
ir uzskatama par netiesu atskirigu attiecksmi vecuma deJ?

b) Ja atbilde baitu apstiprinosa, vai ta, nemot véra nelielo
profesionalo pieredzi karjeras sakuma, ir samériga un
vajadziga?

Ja atbilde uz 3. jautdgjumu bitu apstiprinosa:

a) Vai tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru “cits laiks”
maksimums 3 gadi tiek ierékinats pilnd apmera un veél
maksimums 3 gadi ka puse no $i laika, ari, ja taja nav
notikusas nedz macibas vidusskola, nedz uzkrata profe-
sionala pieredze, ir uzskatams par diskriminaciju vecuma

dal?
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b) Ja atbilde batu apstiprino$a: vai tas ir pamatots, lai
novérstu atalgojuma tiesiska statusa pasliktinasanos ieréed-
niem (acimredzot, ar to ir domati ari jaunie ierédni),
kuriem nav atbilstosa ierékinama laika pirms 18 gadu
vecuma sasniegsanas, lai gan ierékinasana attiecas ari uz
citu laiku péc 18 gadu vecuma sasniegSanas?

6. Ja atbilde uz 4.a) jautdgjumu bitu apstiprinosa, bet uz 4.b)
jautagjumu —noliedzo$a un vienlaikus atbilde uz 3. jautdgjumu
vai 5.a) jautdgjumu batu apstiprinosa, bet uz 5.b) jautajumu
— noliedzosa:

Vai tad pastavéjusas jauna regulégjuma diskrimingjosas
iezimes ir pamats tam, ka atskiriga atticksme pret vecajiem
ieredniem ka parejas posma fenomens vairs nav pamatota?

(') Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
8. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
Kornhuber u.c.

(Lieta C-531/13)
(2014/C 15/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Marktgemeinde Strafwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga
Kornhuber, Karoline Pickl, Heinz Kornhuber, Marianne Kornhuber,
Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede
Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia
Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler,
Theresa Baumann, Josep Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara
Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrho-
fer, Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen.,
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner,
Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra Lettner,
Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele
Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl, Michaela Schi-
nagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schi-
nagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin Mayr, Christian Mayr,
Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried
Zieher

Atbildetaja: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jug

Ieinteresetd lietas dalibniece: Rohdl-Aufsuchungs AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai laika un daudzuma zina ierobezota dabas gazes ekspe-
rimentala ieguve, kas tiek veikta izpétes urbuma, lai izpétitu
dabas gazes ilgstoSas ieguves rentabilitati, saskana ar
Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novér-
t&umu () (OV L 175, 5.7.1985., 40. lpp.), redakcija, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.
gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK () (OV L 140,
5.6.2009., 114. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 85/337")
I pielikuma 14. punktu ir “leguve komercialiem mérkiem”?

Ja uz pirmo prejudicidlo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, tiek uzdoti $adi citi jautajumi:

2) Vai ar Direktivas 85/337 I pielikuma 14. punktu netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura Direktivas
85/337 1 pielikuma 14. punkta minétie dabas gazes ieguves
limiti ir saistiti nevis ar ieguvi ka tadu, bet gan ar “ieguvi no
zondes™?

3) Vai Direktiva 85/337 ir jainterpreté tadgjadi, ka iestadéem
tada situacija ka pamatlieta, kura saistiba ar izpétes urbumu
tick pieprasita dabas gazes eksperimentalas ieguves atlauja,
konstatéjot, vai ir javeic ietekmes uz vidi noveértéjums, japar-
bauda tikai visu tada pasa veida projektu, konkrétak, visu
pasvaldibas teritorija atvérto urbumu kumulativa ietekme?

(') OV L 175, 40. Ipp.
() OV L 140, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

9. oktobri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Ungarija) — Sofia Zoo/Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyelo'ség
(Lieta C-532/13)

(2014/C 15/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
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