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4) Direktivas 4. panta 6. punkta, lasot kopa ar ta 8. punktu un
16. panta 3. punktu, paredzétie maksimalas saskanosanas
pasakumi nevarot bat lidzeklis, lai sasniegtu lidzsvaru abu
Direktivas mérku — uzlabot parskatu skaidribu un salidzing-
mibu un samazindt mazo un vidgjo uznémumu administrativo
slogu — starpa. Tadgjadi piepemtie pasakumi neesot pieme-
roti likumiga mérka sasniegSanai.

5) Batisks Direktivas mérkis — parskatu skaidribas un salidzi-
namibas uzlabosana — ar pienemtajiem pasakumiem neesot
sasniedzams, jo, sagatavojot Direktivas projektu, pietickami
nav tikusi nemta véra dazado dalibvalstu uznémumu struk-
tira. Transpongjot Direktivu dalibvalsts tiesibu sistéma,
97,9 % uzpémumu, kuru darbibas rezultata rodas vairak
ka puse ekonomikas apgrozijuma, tiktu atbrivoti no ievéro-
jamas dalas gramatvedibas pienakumu, tomér tadgjadi
netiktu veicinata visai Savienibai svarigd mérka uzlabot
parskatu skaidribu un salidzinamibu sasniegsana.

6) Bitisku Direktivas mérki — administrativas slodzes samazind-
Sanu — ar veiktajiem pasakumiem nav iesp&ams sasniegt,
jo, sagatavojot Direktivas projektu, nav nemts véra adminis-
trativas slodzes samazinajums, kas dalibvalsti jau ir panakts
citada veida, nevis samazinot gramatvedibas standartus, un
uznémeéjiem pieprasama informacija, kuru $ada forma atbil-
stosi 4. panta 6. punktam turpmak vairs nevarés pieprasit,
tapat paliek gan privatiem uznémumiem, gan publiskajam
sektoram nepiecie$ama informacija. Tade] turpmak vajadzes
ievakt un publiskot papildu informaciju no citiem avotiem,
ka rezultata rodas un var palielinaties administrativa slodze
cita joma.

7) Direktivas 6. panta 1. punkta h) apakSpunkta ietvertais
ekonomiskas batibas parakuma princips esot biitisks Direk-
tivas pamatprincips. Ja dalibvalstis var atbilstosi Direktivas 6.
panta 3. punktam atteikties no ekonomiskas batibas para-
kuma principa un ja 31 iespéja ari tiktu izmantota, trans-
pongjot Direktivu valsts tiesibu sistéma, visai Savienibai
svarigais mérkis uzlabot salidzinamibu, skaidribu un
visparigo uzticibu principa vairs nevarétu tikt sasniegts.
Lidz ar to pienemtais tiesibu akts nav atbilsto$s samériguma
principam.

8) Nemot véra apstakli, ka Direktivas 4. panta 6. un 8. punkta,
ka ari 16. panta 3. punktd paredzéto pasakumu rezultats
varétu ari nebiit gramatvedibas skaidribas un salidzinamibas
uzlabosanas Savieniba, un ka veiktie pasakumi dalibvalsti,
samazinot administrativo slodzi viena joma, to raditu cita,
Sie pasakumi neveicina Direktivas mérku pilnvértigaku
sasniegsanu Savienibas limeni. Tadé] minétas normas nav
atbilstosas subsidiaritates principam.

() OV L 182, 19. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2013. gada 11. jalija spriedumu lieta T-208/12 Think

Schuhwerk GmbH|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2013. gada 1. oktobri iesniedza
Think Schuhwerk GmbH

(Lieta C-521/13 P)
(2013/C 344/90)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Think Schuhwerk GmbH (parstavis
— M. Gail, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 11. julija spriedumu lieta
T-208/12;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjumus;

— piespriest Iek$¢ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Galvenokart tiek minéti $adi apelacijas stidzibas pamati:

1) Tiesibu tikt uzklausitam neievérosana

Atbildétajs prasibas tiesvediba noteiktaja termina neesot iesnie-
dzis apsverumus par prasibas pieteikumu. Tapéc prasitaja esot
iesniegusi pieteikumu par aizmuguriska sprieduma taisisanu.
Tacu Vispargja tiesa neesot nedz pienémusi aizmugurisku nolé-
mumu, nedz sniegusi skaidrojumus par pieteikumu par aizmu-
guriska sprieduma taisiSanu. Tapat ta neesot devusi prasitajai
iesp&ju pieprasit, lai notiktu tiesas séde.

2) Pamatojuma neesamibas nenemsana véra

Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka pamatojuma trokst tapéc,
ka Apelaciju padome ir balstijusies uz faktiem, kas izriet no
visparéjas praktiskas pieredzes tirdznieciba ar tadam izplatitam
patérina precém ka apavi, kurus pazist ikviens un kuri arf it
Ipasi ir zinami $o precu patérétajiem. Apelaciju padome neesot
noradijusi, kadi fakti izriet no praktiskas pieredzes tirdznieciba
ar 1 precém. Birojs neesot pamatojis, kapéc $ai pozicijas precu
zimei sarkana krasa neesot atskirtspéjas, lai gan apavu tirg
pastav dazadi apavu un $poru modeli un krasas.
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3) Parbaudes péc savas iniciativas principa tvéruma neie-
vérosana

Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka Apelaciju padome,
pienemot savu lémumu, parkapa parbaudes péc savas iniciativas
principu. Birojs tomér esot pamatojies tikai uz to, ka prasitaja
neesot iesniegusi nekadus pieradijumus, kas liecinitu, ka
konkréta sabiedribas dala precu zimi saprot ka izcelsmes noradi.

4) Nepareiza Kopienas precu zimes regulas 7. panta 1.
punkta b) apakspunkta interpretacija un piemérosana

Visparéja tiesa neesot némusi véra Biroja nepareizo Kopienas
preCu zimes regulas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta inter-
pretaciju un piemérosanu un lidz ar to pati arT ir veikusi nepa-
reizu §is normas interpretaciju un piemeéroSanu.

Pretgji Vispargjas tiesas viedoklim, sarkanie $poru gali, kuri
krasas zina izce] $pores pargjo dalu, pilniba izpilda batisku
izcelsmi noradosu funkciju. Attieciba uz o precu zimi Visparéja
tiesa tomér esot noteikusi augstaku standartu neka grafiskajam
un vardiskajam precu zimém. Turklat ta neesot némusi véra, ka
atskirtspéjas zina nav nozimes tam, ka registracijai pieteikta
pre¢u zime ievérojami atSkiras no nozaré pastavosajam
normam.

Tiesas priekSsédétaja 2013. gada 23. jilija rikojums —
Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-245/12) ()
(2013/C 344/91)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 200, 7.7.2012.

Tiesas priekssédétaja 2013. gada 20. augusta rikojums —
Eiropas Komisija/Ungarija

(Lieta C-310[12) ()
(2013/C 344[92)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas prick3sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 366, 24.11.2012.
Tiesas priekSsedetaja 2013. gada 23. jalija rikojums —
Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-544/12) ()
(2013/C 344/93)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 46, 16.2.2013.

Tiesas 2013. gada 23. julija rikojums (Verwaltungsgericht
Giessen (Vacija) ligums sniegt prejudiciilu noléemumu) —
Johannes Peter/Bundeseisenbahnvermogen

(Lieta C-610/12) ()
(2013/C 344[94)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 101, 6.4.2013.
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