4.8.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 253/15

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalbvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi, 15. panta 3. un 6. punkts,
lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka katram lemumam, kuru
kompetenta iestade pienem par aizturéSanas turpinasanu, beidzoties tresas valsts valstspiederiga sakotnéjas aiztureSanas
maksimalajam laikposmam, ir jabiit rakstveida akta forma un taja ir jaietver faktiskie un tiesiskie iemesli §7 lemuma pamatojumam;

2) Direktivas 2008/115 15. panta 3. un 6. punkts ir jainterprete tadejadi, ka parbaudei, kas javeic tiesu iestadei, kas izskata
pieteikumu par tresas valsts valstspiederiga aizturéSanas pagarinaSanu, ir jalauj Sai iestadei katra atseviska gadijuma péc biitibas
lemt par attieciga valstspiederiga aizturéSanas pagarinasanu, par iespéju aizstat aizturéSanu ar vajaku piespiedu pasakumu vai §T
valstspiederiga atbrivosanu, turklat minétajai iestadei ir pilnvaras pamatoties uz administrativas iestades, kas taja versusies,
sniegtajiem faktiem un pieradijumiem, ka ari uz faktiem, pieradijumiem un apsverumiem, kas tai, iespgjams, tiktu iesniegti $is
procediiras laika;

3) Direktivas 2008/115 15. panta 1. un 6. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir
apliikots pamatlietd, saskand ar kuru sakotngjo sesu menesu aizturésanas laikposmu var pagarinat, pamatojoties tikai uz to, ka
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nav personu apliecinosu dokumentu un ka tadejadi pastav mineta valstspiederiga
bégsanas iespéjamiba. lesniedzéjtiesai pasai ir katra atseviska gadijuma jaizverte izskatamas lietas faktiskie apstakli, lai noteiktu, vai
Sim valstspiederigajam var efektivi piemerot vajaku piespiedu pasakumu un vai pastav pedeja minéta bégsanas iespejamiba;

4) Direktivas 2008/115 15. panta 6. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka var uzskatit, ka tresas valsts valstspiederigais,
kurs tados apstaklos, kadi apliikoti pamatlietd, nav sanémis personu apliecinosu dokumentu, kas lautu vinu izraidit no attiecigds
dalibvalsts, pierada “atsacisanos sadarboties” Sis tiesibu normas izpratné tikai tad, ja, izvertgjot mineta valstspiederiga uzvedibu
aizturéSanas perioda, izriet, ka vins nav sadarbojies, lai Tstenotu izraidisanas procediiru, un ka ir iespgjams, ka $is uzvedibas de] §t
procediira ieilgst, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

1) Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstij nevar noteikt pienakumu izsniegt atsevisku uztureSands atlauju vai citu
atlauju, ar kuru tresas valsts valstspiederigajam, kuram nav personu apliecinosu dokumentu un kurs sadus dokumentus nav ieguvis
sava izcelsmes valstT, tiek pieskirtas uzturéSands tiesibas, pec tam, kad valsts tiesa So valstspiederigo ir atbrivojusi, pamatojoties uz to,
ka vairs nav pamatotu iemeslu izraidiSanai $is direktivas 15. panta 4. punkta izpratné. Tomer Sai dalibvalstij sada gadijuma
mingtajam valstspiederigajam ir jaizsniedz rakstisks apstiprinajums par vina situaciju.

() OV C159,26.5.2014.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 30. septembri iesniedza Sgd Rejonowy w Plocku
(Polija) — Urszula Lesniak -Jaworska, Malgorzata Gluchowska-Szmulewicz|Prokuratura Okregowa w
Plocku

(Lieta C-520/13)
(2014/C 253/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Plocku

Pamatlietas puses

Prasitajas: Urszula Lesniak-Jaworska, Malgorzata Gluchowska-Szmulewicz
Atbildetaja: Prokuraturze Okrggowej w Plocku

Ar 2014. gada 27. marta rikojumu Tiesa ir nolémusi, ka acimredzami tas kompetencé nav atbildét uz Sgd Rejonowy w Plocku
uzdoto jautajumu.



