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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.11.2013.

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2013. gada

23. septembri iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — Levent Redzheb Yumer/Direktor na
Teritorialna direktsia na NAP — Varna
(Lieta C-505/13)

(2013/C 344/87)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Levent Redzheb Yumer

Atbildetajs: Direktor na Teritorialna direktsia na NAP — Varna

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants pielauj, ka
tikai vienai personu kategorijai — atbilstosi Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas
nodokli; turpmak teksta — “ZDDS”) registrétam fiziskam
personam — nav likuma noteikto tiesibu sanemt nodokla
samazinajumu par vinu lauksaimniecisko darbibu?

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants pielauj, ka
attieciba uz vienu un to pas$u darbibas veidu atkariba no
juridiskas formas, kada tiek istenota 31 darbiba, un registra-
cijas atbilsto$i ZDDS, tiek piemérotas atskirigas nodokla
likmes?

Vai valsts pasakumu, saskana ar kuriem atbilsto$i ZDDS un
ka lauksaimniekiem registrétam fiziskam personam tiek
liegts nodokla atvieglojums, kas ir paredzéts individualiem
komersantiem un juridiskam personam, kaut ari tie ir izpil-
dijusi savus likuma paredzétos pienakumus veidot savus ar
nodokli apliekamos iendkumus tapat ki komersanti un
noteikt gada nodoklu bazi tapat ka komersanti, ievieSana
ir pretéja tiesiskas noteiktibas, efektivitates un sameériguma
principiem?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 9. jiilija spriedumu lieta T-552/11 Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija 2013. gada

19.

septembri iesniedza Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro A.E.

(Lieta C-506/13 P)
(2013/C 344/88)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Chei-
rourgiko Kentro A.E. (parstavis — E. Tzannini, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

apmierinat 3o apelacijas stidzibu;

atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 9. jalija spriedumu lieta
T-552/11 (kas registréts ar protokola Nr. 575925);

atzit attiecigo lietu par pienemamu un izskatit to péc bitibas
vai pretéja gadijjuma nodot to atpakal Vispargjai tiesai tas
izskati$anai péc batibas;

noraidit Komisijas pretprasibu, jo visi izvirzitie attiecigie
pamatargumenti ir pilniba nepiepemami vai katra zina nepa-
matoti;

apmierinat 2011. gada 24. oktobri celto “Lito Maieftiko
Gynaikologiko  kai  Cheirourgiko ~ Kentro”  prasibu  atcelt
2011. gada 9. septembri izdoto pazinojumu par paradu
Nr. 3241109207;

atcelt apstridéto pazinojumu par paradu Nr. 3241109207
par summu EUR 83 001,09;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1)

Tiesibu normas kltidaina piemérosana, proti, pazinojuma
par paradu izpildu rakstura neatziana un no ta izrietosa
LESD 263. panta nepiemeéroSana. Vispargja tiesa, atzistot,
ka Komisija nav izmantojusi tas riciba eso$as valsts varas
prerogativas un ka pazinojuma par paradu mérkis ir istenot
tiesibas, kas Komisijai ir pieskirtas ar liguma noteikumiem,
ir nepareizi piemérojusi tiesibu normu.

Klada tiesibu pieméro$ana, proti, tiesibu jédziena “parmak-
sata summa” klidaina piemerosana. Vispargja tiesa ir
kladaini un nepielaujami interpret&jusi ligumu saistiba ar
parmaksatas summas jédzienu.

Savienibas tiesibu pamatprincipu parkapums, jo nav tikusi
nemti véra “Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro” argumenti attieciba uz procentu likmi. Visparéja
tiesa ka procentu maksajuma sakuma dienu kladaini esot
noteikusi dienu, kas seko péc pazinojuma par paradu nora-
ditas maksajuma veik3anas dienas.

Nepareizu juridisko kritériju pieméroSana saistiba ar
Visparéjas tiesas veikto pieradijumu izvértéSanu. Visparéja
tiesa esot kltidaini apstridéjusi nodarbinato personu nostra-
datas darba stundas.
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5) Klida tiesibu piemérosana un klidaina faktu klasificésana Prasitajas prasfjumi:

10)

premisa. Vispargja tiesa neesot attiecinajusi pareizo tiesibu
normu uz faktiskajiem apstakliem, kas bija izvirziti attieciba
uz “time sheets” [darba lapu] raksturu un darbibu.

Acimredzamas kltdas vértéjuma attieciba uz procesualo
tiesibu normam, kas garanté tiesibas uz aizstavibu un
Komisijas un “Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro” procesudlo tiesibu vienlidzibu. Vispargja tiesa esot
klidaini atzinusi, ka iesniegtas darba lapas neatbilst liguma
noteikumos paredzétajam prasibam un lidz ar to nosprieda,
ka tas ir noraidamas ka pieradiSanas lidzekli, un ka
iesniegta sarakste nav atbilstoss pieradjjums par nodarbi-
nato personu faktiski nostradatajam darba stundam.

Klada tiesibu pieméroSana, izvértgjot izmaksu aprékina-
$anas metozu (Cost Models) juridisko raksturu.

Klada tiesibu piemérosana attieciba uz pilnvaru nepareizas
izmanto$anas, ko pielavusi Eiropas Komisija, jédzienu.

Faktisko apstaklu kltidaina klasificéSana premisa, no ka
izriet kladains juridiskais vértéjums attieciba uz “Lito Maief-
tiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro” argumentu norai-
dijumu un apstridéta pazinojuma par paradu pamatojuma
trokumu.

Kluda tiesibu piemérosana attieciba uz tiesiskas palavibas
principa izvértéjumu. Vispargja tiesa klidaini neesot atzi-
nusi, ka Komisija, parkapjot tiesiskas palavibas principu, ir
padarijusi par nebijusu visu “Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro” paveikto izpétes darbu, piemérodama
sodu par iesp&jamajam standarta novirzém no apgalvotas
pareizas procediiras, pieprasot atmaksat visas nepamatoti
samaksatas summas.

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. septembri — Igaunijas

Republika/Eiropas

Parlaments Savienibas

Padome

un Eiropas

(Lieta C-508/13)
(2013/C 344/89)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Igaunijas Republika (parstavis — K. Kraavi-Kderdi)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija

Direktivas 2013/34/ES par noteiktu veidu uzpémumu gada
finansu parskatiem, konsolidétajiem finansu parskatiem un
saistitiem zigojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2006/43/EK un atce] Padomes Direktivas
78/660/EEK un 83/349/EEK ('), 4. panta 6. un 8. punktu,
16. panta 3. punktu un 6. panta 3. punktu Ligumu vai to
istenoSanai piepemto tiesibu aktu parkapuma dél, jo ta
uzskata, ka $§is tiesibu normas neatbilst samériguma un
subsidiaritates principiem. Pienemot $Is normas neesot ticis
izpildits arT LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit
pamatojumu — kas ir butisks procediiras noteikums LESD
263. panta izpratné. Tadé] Igaunijas Republika ladz atcelt 4.
panta 6. punkta ietverto teikuma dalu “un ja informacijas
prasiba ir ieklauta attiecigas valsts tiesibu aktos nodoklu
iekaséSanas mérkiem”, 4. panta 8. punkta ietverto frazi “ko
prasa atklat valsts tiesibu akti nodoklu joma, ka minéts 6.
punkta”, ka arf 16. panta 3. punktu un 6. panta 3. punktu
pilniba. Gadjjuma, ja Tiesa uzskatitu, ka minétas tiesibu
normas nav patstavigas un noskiramas no pargja direktivas
teksta, to nesagrozot, un ka $o normu atcel§ana varétu
ietekmét direktivas kopgjo sistému, ta lidz So direktivu
atcelt pilniba, minot $o pasu pamatojumu un argumentus;

piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas
Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1)

Igaunijas Republika ar savu prasibu vélas panakt Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas
2013/34ES par noteiktu veidu uzpémumu gada finansu
parskatiem, konsolidétajiem finansu parskatiem un saistitiem
zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu  2006/43/EK un atce] Padomes Direktivas
78/660/EEK un 83/349/EEK (turpmak teksta — “Direktiva”),
atsevisku normu vai, pakartoti, visas Direktivas atcel$anu.

Prasiba ir pamatota ar LESD 263. panta 1. punktu un tas
mérkis ir panakt Direktivas 4. panta 6. punktd ietvertas
teikuma dalas “un ja informacijas prasiba ir ieklauta attiecigas
valsts tiesibu aktos nodoklu iekasesanas merkiem”, Direktivas 4.
panta 8. punkta ietvertas frazes “ko prasa atklat valsts tiesibu
akti nodoklu joma, ka minéts 6. punkta’, ka ari Direktivas 16.
panta 3. punkta un 6. panta 3. punkta atcel$anu vai, pakar-
toti, Direktivas atcelSanu pilniba, batiska procediiras notei-
kuma un Ligumu vai to istenoSanai piepemto tiesibu aktu
parkapuma deél.

Biitiska procediiras noteikuma parkapums esot radies tadé-
jadi, ka, pienemot Direktivu neesot izpildits LESD 296.
pantd paredzétais pienakums noradit pamatojumu. Liguma
vai ta istenoSanai pienemto tiesibu aktu parkapums esot
radies, parkapjot samériguma un subsidiaritates principus.
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