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subjekts, attieciba uz kuru administrativa vai tiesu iestade
procedira konkurences joma, kura ir ierosinata saistiba ar
vina saimniecisko vai profesiondlo darbibu, ir atzinusi, ka
vin$ ir izdarjjis parkapumu, kura dé] vinam ir piemérotas
tiesiskas sekas konkurences joma?

3) atlikt lémuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu.

() OV C 86, 23.3.2013

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 2. Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp).

septembri iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Ungarija) — Generali-Providencia Biztosité Zrt.|
Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg

(Lieta C-470/13)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16.

septembri iesniedza  Gerechtshof — Arnhem-Leeuwarden
(Niderlande) — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV

(2013/C 367/36)

Tiesvedibas valoda — ungaru
(Lieta C-497/13)
Iesniedzgjtiesa (2013/C 367/37)
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
Tiesvedibas valoda — holandiesu

. .o Iesniedzgjtiesa
Lietas dalibnieki pamata procesa )

. . L Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Prasitaja: Generali-Providencia Biztosité Zrt.

Atbildetaja: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: F. Faber

Prejudicialie jautajumi
Atbildetaja: Autobedrijf Hazet Ochten BV

1) vai dalibvalstis var saimnieciskas darbibas subjektu izslégt no
dalibas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediira tadu iemeslu dél, kas nav uzskaititi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/18/EK (') par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég-
Sanas tiesibu pieskirSanas procedairu, 45. panta, konkréti —
tadu iemeslu dél, kas tiek uzskatiti par attaisnotiem, lai
aizsargatu sabiedribas intereses, ligumslédzéjas iestades legi-
timas intereses, godigu konkurenci un taisnigas konkurences
nodrosina§anu — un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $ada
izsleégsana attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu,
kur§ ir izdarjjis parkapumu saistiba ar savu saimniecisko
vai profesionalo darbibu, kas ir atzits ar tiesas spriedumu,
kuram ir res iudicata speks, pirms ne vairak ka 5 gadiem, ir

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesai vai nu uz efektivitates principa pamata vai
uz Direktiva 1999/44 (') paredzétas augsta limena patérétaju
tiesibu aizsardzibas Savieniba pamata, vai uz citu Savienibas
noteikumu vai normu pamata péc savas ierosmes ir japar-
bauda, vai liguma pircgjs ir patérétajs Direktivas 1999/44 1.
panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai ta ir arl

saderiga ar minétas direktivas preambulas otro apsverumu
un LESD 18., 34., 49. un 56. pantu?

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautdgjumu atbildétu noliedzosi
— vai Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirma dala
un it Ipasi tas ¢) un d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka no publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiras ir jaizsledz jebkur§ saimnieciskas darbibas

tad, ja no tiesvedibas materialiem neizriet fakti (vai ir nepil-
nigi vai pretrunigi fakti), kas lautu noteikt pircéja statusu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoSa, vai ta ir ari

apelacijas tiesvediba, kad pircéjs nav iebildis pret pirmas
instances tiesas spriedumu, ciktal $aja sprieduma nav veikta
parbaude (péc savas ierosmes) un nav parbaudits, vai pircéjs
varétu tikt uzskatits par patérétaju?
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4) Vai Direktiva 1999/44 (tas 5. pants) ir jauzskata par tiesibu
normu, kas ir lidzvértiga valsts tiesibu normam, kuras valsts
tiestbu sistéma ir uzskatamas par sabiedriskas kartibas
tiesibu normam?

5) Vai efektivitates princips vai Direktiva 1999/44 paredzéta
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardziba Savieniba, vai
citi Savienibas noteikumi vai normas nepielauj, ka Nider-
landes tiesibas pircgjam patérétajam ir paredzets argumenté-
Sanas un pieradiSanas pienakums attieciba uz pienakumu
(laicigi) pazinot pardevéjam par piegadatas preces apgalvotu
trikumu?

6) Vai efektivitates princips vai Direktiva 1999/44 paredzéta
augsta limena patérétaju aizsardziba Savieniba vai citi Savie-
nibas tiesibu noteikumi vai normas nepielauj, ka Niderlandes
tiesibas pircgjam ir noteikts pienakums argumentét un
pieradit preces neatbilstibu un ka 31 neatbilsme ir atklajusies
seSu ménesu laika péc piegades? Ko Direktivas 1999/44 5.
panta 3. punktd nozimé vardi “neatbilstib[a], kas izpauzas”,
un, konkrétak, cik liela meéra patérétajam pircgjam ir jakon-
staté fakti un apstakli saistiba ar neatbilstibu (tas izcelsmi)?
Vai tadgjadi pietiek, ka patérétajs pircéjs konstaté un pama-
totas apstridéSanas gadijuma pierada, ka nopirktas preces
nefunkcioné (labi), vai vinam ari ir jakonstaté un pamatotas
apstridéSanas gadijuma japierada, kur§ trikums izraisja
nopirktas preces nefunkcionésanu (labi)?

7) Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, nozime ir
tam, ka Faber 3aja tiesvediba abas instancés ir palidzgjis
advokats?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva
1999/44[EK par daZiem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV L 171, 12. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16.

septembri iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny (Polija)

— Marian Macikowski — Komornik Sqdowy Rewiru I przy

Sqdzie Rejonowym w Chojnicach/Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Gdarisku

(Lieta C-499/13)
(2013/C 367/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Marian Macikowski — pildot Sgd Rejonowy w Chojnicach
tiesu izpilditaja pienakumus

Atbildetajs: Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdarisku

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva
2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisté-
mu () it Tpasi 9. un 193. pants, skatiti kopa ar 199. panta 1.
punkta g) apakSpunktu, izrieto$o pievienotas vertibas
nodokla [turpmak teksta — “PVN”"] sistému, pielauj tadu
valsts tiesibu normu, kads ir 2004. gada 11. marta Likuma
par precu un pakalpojumu nodokli [Ustawa o podatku od
towarow i ustug] (Dz. U. 2011, Nr. 177, poz. 1054; ar grozi-
jumiem; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 18. pants, ar
kuru ir ieviesti iznémumi no $1 nodokla vispargjiem princi-
piem galvenokart attieciba uz personam, kam ir pienakums
aprékinat un iekasét nodokli, radot maksataja jeb personas,
kam ir pienakums nodoklu maksatdja vieta aprekinat
nodokla apmeéru, iekasét to no nodokla maksataja un
noteiktaja termina iemaksat to nodoklu iestadei, institatu?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde:

a) Vai samériguma princips, kas ir Savienibas tiesibu vispa-
r&jais princips, pielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir
Likuma par PVN 18. pants, no kura tostarp izriet, ka
nodokli par nekustama ipasuma, proti, lietu, kas ir parad-
nieka Ipasums vai atrodas vina valdijuma pretéji speka
eso§am tiesibu normam, nodoSanu piespiedu izpildes
ietvaros, aprekina, ickasé un samaksa piespiedu izpildi
veicoais tiesu izpilditajs, kur§ ka nodokla maksatajs ir
atbildigs par $1 pienakuma neizpildi?

b) Vai Direktivas 206., 250. un 252. pants, ka ari no tiem
izrietoSais neitralitates princips, pielauj tadu valsts tiesibu
normu, kads ir Likuma par PVN 18. pants, saskana ar
kuru 3aja tiesibu norma noraditajam maksatajam ir
pienakums aprékinat, iekasét un samaksat pre¢u un
pakalpojumu nodokli par precu, kas ir nodoklu maksa-
taja ipaSums vai atrodas vina valdijuma pretéji speka
eso$am tiesibu normam, nodosanu, kas notiek piespiedu
izpildes ietvaros, un izdarit to nodoklu maksatajam
piemérojama taksacijas perioda tas summas apméra, kas
tick iegiita no preces pardosanas, atskaitot preu un
pakalpojumu nodokli un atbilsto§o nodokla likmi, neat-
skaitot no $is summas prieksnodokli par laikposmu no
taksacijas perioda sakuma lidz §1 nodokla iekasésanai no
nodokJa maksataja?

() OV L 347, 1. Ipp.
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