
3) atlikt lēmuma par tiesāšanās izdevumiem pieņemšanu. 

( 1 ) OV C 86, 23.3.2013 
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Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Generali-Providencia Biztosító Zrt. 

Atbildētāja: Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság 

Prejudiciālie jautājumi 

1) vai dalībvalstis var saimnieciskās darbības subjektu izslēgt no 
dalības publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķir­ 
šanas procedūrā tādu iemeslu dēļ, kas nav uzskaitīti Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīvas 
2004/18/EK ( 1 ) par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, 
piegādes valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēg­ 
šanas tiesību piešķiršanas procedūru, 45. pantā, konkrēti — 
tādu iemeslu dēļ, kas tiek uzskatīti par attaisnotiem, lai 
aizsargātu sabiedrības intereses, līgumslēdzējas iestādes leģi­
tīmās intereses, godīgu konkurenci un taisnīgas konkurences 
nodrošināšanu — un, ja atbilde ir apstiprinoša, vai šāda 
izslēgšana attiecībā uz saimnieciskās darbības subjektu, 
kurš ir izdarījis pārkāpumu saistībā ar savu saimniecisko 
vai profesionālo darbību, kas ir atzīts ar tiesas spriedumu, 
kuram ir res iudicata spēks, pirms ne vairāk kā 5 gadiem, ir 
saderīga ar minētās direktīvas preambulas otro apsvērumu 
un LESD 18., 34., 49. un 56. pantu? 

2) Gadījumā, ja Tiesa uz pirmo jautājumu atbildētu noliedzoši 
— vai Direktīvas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmā daļa 
un it īpaši tās c) un d) apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, 
ka no publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķir­ 
šanas procedūras ir jāizslēdz jebkurš saimnieciskās darbības 

subjekts, attiecībā uz kuru administratīva vai tiesu iestāde 
procedūrā konkurences jomā, kura ir ierosināta saistībā ar 
viņa saimniecisko vai profesionālo darbību, ir atzinusi, ka 
viņš ir izdarījis pārkāpumu, kura dēļ viņam ir piemērotas 
tiesiskas sekas konkurences jomā? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīva 
2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes 
valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķir­ 
šanas procedūru (OV L 134, 114. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 16. 
septembrī iesniedza Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

(Nīderlande) — F. Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV 
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Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: F. Faber 

Atbildētāja: Autobedrijf Hazet Ochten BV 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai valsts tiesai vai nu uz efektivitātes principa pamata vai 
uz Direktīvā 1999/44 ( 1 ) paredzētās augsta līmeņa patērētāju 
tiesību aizsardzības Savienībā pamata, vai uz citu Savienības 
noteikumu vai normu pamata pēc savas ierosmes ir jāpār­
bauda, vai līgumā pircējs ir patērētājs Direktīvas 1999/44 1. 
panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratnē? 

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai tā ir arī 
tad, ja no tiesvedības materiāliem neizriet fakti (vai ir nepil­
nīgi vai pretrunīgi fakti), kas ļautu noteikt pircēja statusu? 

3) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai tā ir arī 
apelācijas tiesvedībā, kad pircējs nav iebildis pret pirmās 
instances tiesas spriedumu, ciktāl šajā spriedumā nav veikta 
pārbaude (pēc savas ierosmes) un nav pārbaudīts, vai pircējs 
varētu tikt uzskatīts par patērētāju?

LV 14.12.2013. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 367/21
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