23.11.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 344/43

Pamati un galvenie argumenti

Komisija $aja lieta ludz Tiesu atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas
spriedumu un taisit galigu spriedumu lieta, atzistot prasibas
lietas T-454/10 un T-482/11 par nepienemamam un/vai nepa-
matotam, un piespriest prasitajiem pirmaja instancé atlidzinat
tiesaanas izdevumus pirmaja instance, ka ari $aja apelacijas
tiesvediba.

Sis apelacijas pamata ir tiesvediba, ko uzsakusi prasitdji pirmaja
instancg, ladzot atcelt (i) Regulas Nr. 1580/2007 52. panta 2.
punkta a) apak$punktu un VIII pielikumu un (i) Istenosanas
regulas Nr. 543/2011 50. panta 3. punktu un 60. panta 7.
punktu.

Prasitaji pirmaja instancé ir auglu un darzenu parstradataji, kas
apgalvoja, ka no iepriek§ minétajam tiesibu normam netiesi
izriet Savienibai finansgjuma tiesibas noteiktam parstrades darbi-
bam, ko veic razotaju organizacijas.

Visparéja tiesa atzina, ka prasibas ir pienemamas. Visparéja tiesa
nosprieda, ka, ja raZotdju organizacijam, kuras tobrid vai nu
pasas parstradaja savu produktu, vai to parstradaja tresa
persona, pieskirtu atbalstu, to varétu uzskatit par atbalstu
parstrades darbibam, kas neietilpst Vienotas TKO regulas ()
pieméroSanas joma. Turklat Vispargja tiesa nosprieda, ka Komi-
sija nebija tiesiga pieskirt atbalstu, kas bija diskrimingjoss attie-
ciba uz parstradatajiem, kuri nav raZo$anas organizacijas biedri,
un labveligs razoSanas organizacijam, ciktal tas veic parstrades

darbibas.

Komisija apgalvo, ka, izdarot $os secindjumus, Vispargja tiesa
pielava tris klidas.

Vispirms Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa pielava kladu,
atzistot, ka prasitaju pirmaja instancé prasibas ir pienemamas.
Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi ir visparpiemérojami
reguléjosi pasakumi, kuriem, lai tiem batu tiesiskas sekas, ir
vajadzigi istenoSanas pasakumi no dalibvalstu puses. Turklat
Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava kladu, atzistot, ka
attiecigie pasakumi prasitajus skar tiei. Nonakot pie §I secina-
juma, Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitaju stavoklis tirgi bija
tads pats ka valsts atbalsta sapéméja konkurentiem. Komisija
apgalvo, ka Vispargja tiesa kladijas, nonakot pie 1 secinajuma.

Péc butibas Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa nav pareizi
interpretéjusi Vienotas TKO regulas noteikumus un it Ipasi
nav atbilstosi pémusi véra Komisijas ricibas brivibu, ko tai
pieskirusi Padome attieciba uz Vienotas TKO regulas istenoSanas
noteikumu pienemsanu.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa ir nepareizi
interpretéjusi nediskriminacijas principu ta, it ka tas bitu pieme-
rojams finansiala atbalsta snieg§anas shémam atbilstosi Vieno-
tajai TKO regulai.

Ja Tiesa nospriestu noraidit apelacijas stidzibu, Komisija ladz
Tiesu istenot savu ricibas brivibu atbilstosi LESD 264. pantam,
lai apturétu sprieduma iedarbibu lidz tas sprieduma pasludina-
$anas gada 15. oktobrim. Komisija liidz izdot $adu rikojumu, lai
nodrosinatu, ka sprieduma sekas vienadi attieksies uz visam
razo$anas organizacijam un neuzliks tam parmérigu slogu.

(") Komisijas 2007. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 1580/2007, ar
ko nosaka Regulu (EK) Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96 un (EK) Nr.
1182/2007 istenoSanas noteikumus auglu un darzenu nozaré
(OV L 350 1. lpp.).

(%) Komisijas 2011. gada 7. jiinija istenoSanas regula (ES) Nr. 543/2011,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr.
1234/2007 pieméroSanai attieciba uz auglu un darzenu un parstra-
datu auglu un darzenpu nozari (OV L 157, 1. lpp.).

(’) Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO
regula), OV L 299, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

19. augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Andreas

Grund ka SR-Tronic GmbH ipaSuma maksatnespéjas

administrators u.c./Nintendo Co. Ltd un Nintendo of America
Inc.

(Lieta C-458/13)
(2013/C 344/74)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Andreas Grund ka SR-Tronic GmbH IpaSuma maksatnes-
p&jas administrators, Jiirgen Reiser, Dirk Seidler

Atbildetajas: Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc.



C 344/44

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.11.2013.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2001/29/EK (!) 1. panta 2. punkta a) apak$punkts
liedz piemérot tiesibu normu, ar kuru ir transponéts Direktivas
2001/29/EK 6. panta 2. punkts, (3aja gadijuma UrhG 95.a panta
3. punkts), ja aplikotie tehnologiskie pasakumi vienlaikus
aizsarga ne tikai autortiesibu darbus vai blakustiesibu objektus,
bet ar datorprogrammas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba; OV L 167, 10. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

19. augusta iesniedza Najvyssi sid Slovenskej republiky

(Slovénija) — Milica Sirokd/Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky

(Lieta C-459/13)
(2013/C 344[75)

Tiesvedibas valoda — slovaku
Iesniedzégjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Milica Sirokd

Atbildetaja: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. pants, nemot
véra Eiropas juridiskas tradicijas, ir interpretgjams tadéjadi,
ka ikvienam, kam ir $adas tiesibas, ir iespéja izvéléties, vai
izmantot piekluvi preventiviem profilakses pasikumiem un
mediciniskajai apriipei, vai atteikties no tas, neatkarigi no
valsts tiesibu aktos un praksé paredzétajiem obligatajiem
nosacijumiem, vai ari visparéjas intereses nodrosinat augstu
Eiropas iedzivotaju veselibas aizsardzibas limeni nelauj indi-
vidiem izdarit $adu izveli?

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168. pants, it
ipasi ta 1. punkts un 4. punkta c) apakSpunkts ir interpre-
t&jami tadgjadi, ka Savienibas meérkis Ipasi noverst slimibas
un saslimdanas un fiziskajai un garigajai veselibai radito
draudu avotus nelauj Eiropas iedzivotagjam atteikties no ta
sauktas obligatas vakcinacijas, ciktal $ada riciba rada draudus
sabiedribas veselibai?

3) Vai vecaku vara atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 33. pantam, kas aplikots kopa ar Liguma par Eiropas
Savienibu 6. panta 3. punktu, kur§ attiecas Ipasi uz [dalib-
valstu] kopigas konstitucionalas tradicijas vienojo$o prin-
cipu, prevalé par visparéjam veselibas aizsardzibas interesém
par labu vecaku riipém par nepilngadigiem bérniem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

23. augusta iesniedza Consiglio di Stato (Itilija) — Stanley

International Betting Ltd un Stanleybet Malta Ltd/Ministero

dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli di Stato

(Lieta C-463[13)
(2013/C 344/76)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd

Atbildetaji: Ministero dell’Economia, delle Finanze e Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli di Stato

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara sprie-
duma apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10 Costa un
Cifone apstiprinatie principi ir interpretéjami tadgjadi, ka tie
nepielauj izmantot publiska iepirkuma procediiru, lai
izsniegtu licences ar isaku deriguma terminu neka agrak
izsniegtam licencém, ja $1 publiska iepirkuma procedara
tika uzsakta, lai labotu sekas tam, ka no ieprieksgjam
publiska iepirkuma procediram nelikumigi tika izslégts
konkréts skaits uznémeéju?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti un
Eiropas Savienibas Tiesas iepriek§ minétaja 2012. gada 16.
februara sprieduma [apvienotajas lietas C-72/10 un
C-77/10] apstiprinatie principi ir interpretéjami tadgjadi, ka
tie nepielauj, ka nosacijums par sistémas parorganizésanu,
sagrupéjot licences atkariba no to deriguma termipa, ir
pietickams attaisnojums aplikojamo licencu isakam deri-
guma terminam $ajas publiska iepirkuma procediiras salidzi-
najuma ar agrak pieskirto licencu deriguma terminu?
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