C 313/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

26.10.2013.

— Vai Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem
5. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka patérétajam sniegta piemérota informa-
cija izriet tikai no kreditliguma noraditas liguma ietve-
ramas informacijas, neizstradajot konkréto dokumentu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva
2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes
Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata)
2013. gada 30. maija spriedumu lieta T-396/11 ultra air
GmbH|leksgja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) 2013. gada 12. augustd iesniedza
Donaldson Filtration Deutschland GmbH

(Lieta C-450/13 P)
(2013/C 313/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH (parstaves — N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert,
advokates)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), ultra air GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2013. gada 30. maija
spriedumu lieta T-396/11 un lidz ar to noraidit ultra air
GmbH prasibu atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja
Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 18. maija lemumu

lieta R 374/2010-4;

— piespriest ultra air GmbH atlidzinat apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidziba par minéto Vispargjas tiesas spriedumu
batiba tiek pamatota 3adi:

1) Iebilduma par tiesibu launpratigu izmantosanu ka visparéja
tiesibu institiita neizvértéSana

Parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana un pretéji Tiesas, kura iesniegta 1 apela-
cijas stidziba, judikatirai neesot némusi véra, ka iebildums
par tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu ka visparéjais tiesibu
institiits, kas pielauj un atlauj atseviska gadijuma apstaklu
izvértesanu, ir jaievéro ari Kopienu preu zimju tiesibas.
Gluzi pretéji tam Vispargja tiesa esot tikai konstat&jusi, ka

—

N

Regulas Nr. 207/2009 (') 52. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta, lasot to kopa ar 56. panta 1. punkta a) apak$punktu,
paredzétaja procedira ir runa par pieteikumu, ko var
iesniegt jebkura persona, un tapéc neesot izvertgjusi $aja
gadijuma izklastitos ipasos apstaklus.

Turklat Visparéja tiesa nav ievérojusi, ka, lai gan likumdevejs
procesu par preu zimes spéka neesamibu saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakSpunktu
ir paredzgjis ka ikvienam pieejamu procesu, tas neesot pret-
runa iebilduma par tiesibu launpratigu izmanto$anu ka
vispargja tiesibu institaita, kas ir jaievéro ari Kopienu tiesibas,
nemsanai vera.

Launpratigo pieteikumu izslég§ana neesot jasalidzina ar
prasibas par pozitivu pieradijumu, ko par savu interesi celt
prasibu iesniegtu pieteikuma iesniedzéjs, ievieSanu un ta
attiecigi arl nenozimg, ka pieteikuma iesniegSanas tiesibas
tick ierobezotas ar konkrétu papildnosacijumu ievieSanu.
Turklat par iebilduma par tiesibu Jaunpratigu izmanto$anu
nozimibu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1.
punkta a) apakSpunktu liecina tas, ka likumdevéjs speka
neesamibas procesu esot paredzgjis ka pieteikuma procesu
un tieSi tapéc neesot iesp&jama registrétas precu zimes atzi-
Sana par spéka neesosu péc savas iniciativas.

Konkréto atseviska gadijuma apstaklu neizvértéSana

Ta ka Vispargja tiesa neesot némusi véra iebildumu par
tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu ka spéka esosu vispargju
tiesibu institlitu, Ipasie atseviska gadijuma apstakli, kas
ultra air GmbH pieteikuma par Kopienas precu zimes
Nr. 001121839 “ultrafilter international” atziSanu par
spéka neeso$u iesniegdanu varétu likt uzskatit par launpra-
tigu, neesot izverteti.

Proti, pieteikuma iesniedzgjas noliiks esot ar stridiga apzi-
méjuma izmanto$anu, ko ta veic pati, launpratigi izmantot
tas apstridétas precu zimes atpazistamibu ar atbilstosu, apzi-
natu konkrétas sabiedribas dalas maldinasanu un radit neat-
bilstosu iespaidu, ka ta turpina apelacijas sudzibas iesnie-
dzgjas tiesibu prieksteces ar reputaciju tradicijas.

Turklat Visparéja tiesa neesot ari pietickami iedzilinajusies
ultra air GmbH — ka Kopienas precu zimes Nr. 001121839
“ultrafilter international” spéka neesamibas atziSanas pietei-
kuma iesniedz&jas — direktora loma, kur§ savas darbibas
laika apelacijas stidzibas iesniedz€jas uznémuma personiski
esot bijis vieniga atbildiga persona par vina Sobrid apstri-
détas precu zimes registracijas procesu. Vin§ personiski esot
sniedzis visus registracijas procesa iesniedzamos dokumen-
tus, lai pieraditu apstridétas precu zimes iegato atskirtspéju,
un dalgji esot tos pat sagatavojis, ka ari tikai vinam esot
bijusas pilnvaras ar tiem rikoties.

Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (Kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.).
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