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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 344/39

Atbildetaji: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszdgi Fidktelepe,
Magyar Allam

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts likumdevéjs ir pienacigi ievérojis Direktivas
(90/314/EEK (') 7. un 9. pantu, proti, nodrosinajis efektivu
aizsardzibu individiem celojuma organizétaju vai parstavju
maksatnespéjas gadijuma, paredzot, ka celojuma organize-
tdja vai parstavja sniegtais finansialais nodro§injums ir
japielago noteiktai procentualajai dalai no paredzétajiem
neto ienémumiem no komplekso thrisma celojumu
pardosanas vai noteiktam minimalajam apméram?

2) Ciktal var tikt noteikts valsts pielauts parkapums — vai Sis
parkapums ir pietickami batisks, lai valstij tiktu noteikta
atbildiba par zaudéumiem?

(') Padomes 1990. gada 13. junija direktiva par kompleksiem celoju-
miem, kompleksaim brivdienam un kompleksam ekskursijam
(OV L 158, 59. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialy noléemumu, ko 2013. gada

2. augusta iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per la Lombardia (Itilija) — Croce Amica One Italia
Srl/Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Lieta C-440[13)
(2013/C 344/68)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Croce Amica One Italia Sl

Atbildetaja: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Prejudicialie jautajumi

a) Vai ar Kopienu tiesibam ir saderigs tas, ka ligumslédzéja
iestade, izmantojot savas pilnvaras atsaukt publiska iepir-
kuma procediira piegpemtu lémumu atbilstosi Likuma Nr.
241/1990 21.d pantam, var nolemt neveikt galigo liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanu tikai tadé] vien, ka pret sabied-
ribas, kurai provizoriski tiktu pieskirtas liguma slégSanas
tiesibas, likumisko parstavi ir uzsakta kriminalizmeklesana?

b) vai ar Kopienu tiesibam ir saderiga tada atkape no principa
par kriminalatbildibas konstatéjuma galigo raksturu, kurs ir
paredzéts Direktivas 2004/18EK (') 45. panta, kas ir veikta
administrativas lietderibas iemeslu dél, kuri ietilpst adminis-
trativaja ricibas briviba?

¢) vai ar Kopienu tiesibam ir saderiga tada atkape no principa
par kriminalatbildibas konstatéjuma galigo raksturu, kur§ ir
paredzéts Direktivas 2004/18/EK 45. panta, kas ir veikta
gadijuma, kad uzsakta kriminalizmeklésana attiecas uz neat-
lautu darbibu, kas ir saistita ar publiska iepirkuma proce-
daru, kura ir bijusi iestades, istenojot tas tiesibas parskatit
pasas pienemtos tiesibu aktus, pienemta lémuma prieks-
mets?

d) wvai ar Kopienu tiesibam ir saderigs apstaklis, ka valsts admi-
nistrativa tiesa, istenojot savu kompetenci publiska iepir-
kuma joma, var veikt pilnigu publiska iepirkuma joma
pienemto ligumslédzgjas iestades léemumu parskatiSanu, t.i.,
tadu parskatiSanu, kas ir saistita ar piedavajuma ticamibu un
piemeérotibu, tad&jadi parsniedzot ierobezotos acimredzama
nelogiskuma, nesapratiguma, nepietickama pamatojuma vai
faktiskas klidas gadjjumus?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediru (OV L 134, 114. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada

7. augusta iesniedza Unabhingiger Verwaltungssenat in

Tirol (Austrija) — Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH/Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(Lieta C-443/13)
(2013/C 344/69)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat in Tirol

Lietas dalibnieki pamata procesa

Atbildetajas un apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ute Reindl, MPREIS
Warenvertriebs GmbH

Prasitaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba: Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1086/2011 ('), ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2073/2005, 1. pants ir jasaprot tadejadi, ka svaigai
putnu galai ir jaatbilst Regulas (EK) Nr. 2073/2005 (3) I
pielikuma 1. nodalas 1.28. rinda minétajiem mikrobiologis-
kajiem kritérijiem visas izplatiSanas stadijas?

2) Vai Regula (EK) Nr. 2073/2005 paredzétais rezims ir pilna
apmeéra piemérojams uzpéméjiem, kas iesaistiti partikas
produktu aprité un darbojas partikas produktu tirdzniecibas
posma?
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3) Vai partikas uznémumiem, kas nepiedalas razo$ana, ari visas
tirdzniecibas stadijas (tostarp tirdzniecibas stadija) ir jaievéro
Regulas (EK) Nr. 2073/2005 1 pielikuma 1. nodalas 1.28.
rinda minétie mikrobiologiskie kritériji?

(") Komisijas 2011. gada 27. oktobra Regula (ES) Nr. 1086/2011, ar ko
groza II pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.
2160/2003 un I pielikumu Komisijas Regula (EK) Nr. 2073/2005
attieciba uz salmonellam svaiga majputnu gala, OV L 281, 7. Ipp.

(3 Komisijas 2005. gada 15. novembra Regula (ES) Nr. 2073/2005 par
partikas produktu mikrobiologiskajiem kritérijiem, OV L 338, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2013. gada 28. maija spriedumu lieta T-178/11 Voss of

Norway ASA[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2013. gada 6. augusta
iesniedza Voss of Norway ASA

(Lieta C-445/13 P)
(2013/C 344/70)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Voss of Norway ASA (parstavji — F.
Jacobacci, B La Tella, awocati)

Otrs lietas dalibnieks: Iekséja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 28. maija spriedumu lieta
T-178/11;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava apelacijas sudziba Voss of Norway ASA (turpmak teksta —
“Voss”) ladz atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 28. maija sprie-
dumu lieta T-178/11 (turpmak teksta — “parstdzétais sprie-
dums”), ar kuru Vispargja tiesa noraidija Voss prasibu atcelt
leksgja tirgus saskanpoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
12. janvara lémumu lieta R 785/2010-1 (turpmak teksta —
“apstridétais l1émums”), ar ko apmierinats Nordic Spirit pietei-
kums par Kopienas precu zimes, ko Voss registréjusi 2004.
gada 3. decembri (turpmak teksta — “Kopienas formas precu
zime”), atzisanu par spéka neesosu.

Apelacijas stidzibas pamatoSanai ir izvirziti $adi pamati.

Pirmais pamats: parsiidzetaja spriedumi neesot nemts vera
otrais Vispareja tiesa izvirzitais Voss prasibas pamats, proti,
par to, ka procesi Apeliciju padome esot notikusi pieradi-
Sanas pienakuma pareja

Vispargja tiesa neesot izveértéusi, vai Apelaciju padome bija
pielavusi kladu tiesibu pieméroSana attieciba uz procesualo
jautdgjumu par pieradisanas pienakumu. Sim prasibas pamatam
esot patstaviga nozime attieciba uz Kopienas pre¢u zimes
tiesbam kopuma. Sis parnestd pieradianas pienakuma stan-
darts, kas esot pretruna vispargjiem tiesibu principiem, varot
kliit par dalu no attiecigas judikatiiras. S iemesla dé] vien Apela-
ciju padomes lémums esot bijis jaatce] un parsiidzétais sprie-
dums esot jaatcel.

Otrais pamats: Visparéja tiesa tapat esot kliidaini pielavusi
pieradiSanas pienakuma pareju

Arl Vispargja tiesa pieradisanas pienakumu, kas esot bijis attie-
cinams vienigi uz Nordic Spirit AB ka spéka neesamibas atzi-
Sanas procesa dalibnieku, kur§ apstridéja registrétas Kopienas
precu zimes spéka esamibu, esot attiecinajusi uz Voss, tai liekot
iesniegt konkrétus pieradjjumus par to, ka Voss formas precu
zimei piemit atskirtsp&ja. Saja zina Visparéja tiesa esot citéjusi
judikatiiru par pre¢u zimes registracijas pieteikumiem — ka ar
neregistrétam pre¢u zimém —, uz ko neattiecas speka esamibas
prezumpcija, kas esot attiecinama uz Voss Kopienas formas
pre¢u zimi. Tas esot uzskatams par normu, kas nodroSina
tiesibas uz taisnigu tiesu, Regulas par Kopienas precu zimi (')
99. panta un IstenoSanas regulas (2) 37. noteikuma b) punkta iv)
apakpunkta tieSu parkapumu, ar ko vien pietiekot, lai atceltu
apstridéto lemumu.

Tresais pamats: kliidaina nozaré pastavoso normu un ieraZu
definicija, kas esot uzskatama par Regulas par Kopienas precu
zimi 7. panta 1. punkta b) apaksSpunkta parkapumu

Visparéja tiesa 45. punkta esot pareizi noradijusi, ka ir janos-
kaidro, vai apstridéta Kopienas pre¢u zime bitiski novirzas no
attiecigaja nozaré pastavo$ajam normam un ierazam. Tadgjadi,
izvértgjot, vai trisdimensiju formas precu zimei piemit atskirt-
spéja, vispirms ir jaapliko “nozaré pastavosas normas”, lai péc
tam noteiktu, vai patérétajs var noskirt konkrétu trisdimensiju
preu zimi no citu uzpémumu precu zimeém.

Tomér Visparéjas tiesas veikta nozaré pastavo$o normu identi-
fikacija nemaz neatbilstot iedibinatajai dzérienu nozaré pasta-
vo$o “normu” definicijai. Vispargjas tiesas minétas norades attie-
ciba uz nozaré pastavosajam normam pirmam kartam neatbil-
stot patiesibai (atsauce uz nepastavosu “cilindrisko $kérsgriezu-
mu”) un esot tik neskaidras un visparigas, ka gadijuma, ja tas
tiktu piemérotas, neviena dzérienu pudele nekad nebitu izturé-
jusi atskirtspéjas testu (pat slavena Koka-Kolas pudele, ja par to
tiktu iesniegts pieteikums par spéka neesamibas atziSanu).
Turpretim Anulé8anas nodala esot pareizi defingjusi nozaré
pastavosas normas.

Turklat Apelaciju padome 2012. gada 1. februdra lémuma
R 2465/2011-2 (Freixenet[ITSB) 36. punkta esot noradijusi, ka
“ne parbauditajs, ne apelaciju padomes, kas izskatija apelacijas
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