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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 325/13

2) Apstiprino$as atbildes gadjjuma saistiba ar atskaitiSanu: vai
tas attiecas tikai uz prasjumiem par zaudéumu atlidzibu
Vacijas valsts tiesibu sistémas izpratné vai arl uz prasijumiem
par cenas samazinajumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2013. gada 2.

augusta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)

— Unitrading Ltd, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van
Financién

(Lieta C-437/13)
(2013/C 325/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Unitrading Ltd

Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Eiropas Savienibas Pamattiesibu] Hartas (!) 47. panta
noteiktas tiesibas nosaka, ka, ja muitas iestades pieradjjumu
sniegSanas par importéto precu izcelsmi sakara vélas pama-
toties uz tre$as personas veiktu izmeklesanu, saistiba ar ko §i
tre$a persona neizpauz sikaku informaciju vai nu muitas
iestadem, vai deklarantam, un ka rezultatd aizstavibai ir
griiti vai neiesp&jami parbaudit vai atspekot izmantota seci-
najuma pareizibu un tiek apgritinats tiesas uzdevums
izvertét izmekleSanas rezultatus, $adus rezultatus tiesa var
nenemt véra ? Vai atbildé uz $o jautagjumu batiski ir tas,
ka tre§a persona nesniedz attiecigo informaciju muitas
iestadém un ieinteresétajai personai, pamatojoties uz “law
enforcement sensitive information” [tiesibsargajoso iestazu
sensitivo informaciju]?

2) Vai Hartas 47. panta paredzétas tiesibas paredz, ka tad, kad
muitas iestades nevar izpaust sikaku informaciju par veikto
izmekleSanu, uz kuru pamatojas to nostdja, ka precém ir

noteikta izcelsme — rezultati, kas tiek pamatoti apstridéti, —
muitas iestadem — ciktal to no tam var sapratigi sagaidit —
batu jarikojas atbilstigi ieinteresétas personas ligumam, ka ta
uz sava rekina ieinteresétas personas apgalvotaja izcelsmes
valsti veic novérosanu unfvai paraugu nemsanu ?

3) Vai atbildé uz pirmo un otro jautagjumu nozime ir tam, ka
péc maksdjamo muitas nodevu pazinosanas vél ierobeZotu
laiku precu paraugu dalas bija pieejamas, kuram ieintereséta
persona vargja pieklat, lai veiktu izmekléSanu cita laborato-
rija, pat ja $adas izmekléSanas rezultats neietekmetu faktu, ka
muitas iestaZzu izmantotas laboratorijas rezultati nevarétu tikt
parbauditi, kade] ari tad tiesai nebfitu iespgjas — ja otra
laboratorija secinatu ieinteresétas personas noradito izcelsmi
— salidzinat abu laboratoriju rezultatu attieciba uz ticamibu
? Ja ja, vai muitas iestadem bitu janorada ieinteresetajai
personai, ka ir pieejamas paraugu dalas un ka ta var lagt
$os paraugus $adai izmekléSanai ?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 2.
augusta iesniedza Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) —
SC BCR Leasing IFN SA/Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Administrare
a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare
Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(Lieta C-438/13)
(2013/C 325[22)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC BCR Leasing IFN SA

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nagionald
de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contes-
tatiilor

Prejudicialais jautajums

Vai par precu piegadi par atlidzibu Direktivas 2006/[112]/EK (})
16. panta izpratné vai attiecigi par pre¢u piegadi par atlidzibu
Direktivas 2006/[112]/EK 18. panta izpratné var tikt uzskatita
situacija, kura lietas, par kuram noslégts finansu lizinga ligums,
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