9.11.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 325/11

Vai $adu nediskrimingjosu iepriekséja darba staza ieskaitisanu
likumdevgjs var

a) ieviest ari ar atpakalejosu spéku ($aja gadijuma — ar
2011. gada 27. decembri BGBI 1 2011/129 publicéto
likumu ar atpakalejosu datumu — 2004. gada 1. janvari),
vai

b) ta ir speka tikai no datuma, kad pienemti vai publicéti
jaunie noteikumi par darba staza ieskaitiSanu un atalgo-
juma kategorijas paaugstinasanu?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajuma b) punktu ir apstipri-
nosa,

Pamattiesibu hartas 21. pants, to lasot kopa ar Direktivas
2000/78[EK 2. panta 1. un 2. punktu, ka arf 6. panta 1.
punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka

a) par netiesu diskriminaciju vecuma dé] ir uzskatams tads
tiesiskais regulégjums, kura attieciba uz nodarbinatibas
laikposmiem karjeras sakuma ir paredzéts garaks laik-
posms, kura notiek atalgojuma kategorijas paaugstina-
$ana, un kas tapéc sarezgi ieklausanu augstaka atalgojuma
kategorija,

b) un gadjjuma, ja atbilde ir apstiprinosa, tadgjadi, ka, nemot
véra nelielo darba pieredzi karjeras sakuma, $ads regule-
jums ir sameérigs un nepiecieSams?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajuma b) punktu ir apstipri-
nosa:

Vai Direktivas 2000/78/EK 7. panta 1. punkts un 8. panta 1.
punkts, tos lasot kopa ar 6. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadejadi, ka agraka, vecuma dé| diskrimingjosa regulgjuma
turpmaka speka esamiba tiesibu aizsardzibas un tiesiskas
palavibas dé] ir pielaujama un pamatota jau tapéc vien, lai
ar jaunu, nediskrimingjosu regulgjumu darba némgju vina
pasa laba aizsargatu no ienakuma nodokla negativajiem
aspektiem (darba samaksas nodrosinasanas klauzula)?

Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautajuma b) punktu un 3. jauta-
juma b) punktu ir apstiprinoa:

a) Vai likumdevgjs ieskaitama ieprieksgja darba staza noteik-
Sanas nolika var paredzét darba néméja pienakumu
sadarboties (sadarbibas pienakums) un $a pienakuma
izpildi var paredzét ka nosacijumu parejai uz jauno
darba staza ieskaitiSanas un atalgojuma kategorijas paaug-
stinaSanas sistému?

b) Vai darba némeéjs, kas nesadarbojas, lai no jauna noteiktu
terminu, kura notiek atalgojuma kategorijas paaugstina-
§ana saskana ar jauno, nediskrimingjoSo darba staza
ieskaitiSanas un atalgojuma kategorijas amata paaugstina-
$ana sistému, un tapéc apzinati neizmanto jauno, nedis-
krimingjoso reguléjumu un brivpratigi paliek agrakaja,
vecuma dé| diskrimingjosaja darba staza ieskaitiSanas un

atalgojuma kategorijas paaugstinasanas sistéma, saskana
ar agrako sistému var atsaukties uz diskriminaciju vecuma
dél, vai tomér palikSana agrakaja, diskrimingjo$aja sistéma
tikai tapéc, lai biitu iesp&jams izmantot tiesibas uz naudas
kompensaciju, ir launpratiga tiesibu izmanto$anu?

6) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdgjuma a) punktu vai 1. jauta-
juma b) punktu un 2. jautdjuma b) punktu ir apstiprinosa:

Vai Savienibas tiesibas paredzétais efektivitates princips
saskana ar Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu un
LES 19. panta 1. punktu prasa, lai ar Savienibas tiesibam
pamatoto tiesibu noilguma terming nesaktos, pirms ar attie-
ciga Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu pasludinasanu ir
tikusi viennozimigi noskaidrota juridiska situacija?

7) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdgjuma a) punktu vai 1. jauta-
juma b) punktu un 2. jautdgjuma b) punktu ir apstiprinosa:

Vai Savienibas tiesibas paredzétais lidzvértibas princips un
valsts tiesibas paredzéta noilguma termina apturéSana attie-
ciba uz tiesibu izmantoSanu saskana ar jauno darba staza
ieskaitiSanas un atalgojuma kategorijas paaugstinaSanas
sistému (Bundesbahngesetz [Federala Dzelzcela likuma] 53.a
panta 5. punkts) prasa, lai tiktu pemtas vera tadas darba
samaksas atskiribas, kas izriet no agrakas vecuma dé] diskri-
mingjosas sistémas?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

—

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 24.

jolija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —

Art & Allposters International BV, otrs lietas dalibnieks:
Stichting Pictoright

(Lieta C-419/13)
(2013/C 325/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Art & Allposters International BV

Otrs lietas dalibnieks: Stichting Pictoright



C 325/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

9.11.2013.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Autortiesibu direktivas () 4. pants sniedz atbildi uz
jautajumu, vai autortiesibu ipa$nieka izplatiSanas tiesibas
var tikt istenotas attieciba uz ar autortiesibam aizsargata
darba reprodukciju, kuru tiesibu ipasnieks pats vai ar vipa
piekrisanu pardod vai piegada EEZ, ja péc tam $ai reproduk-

forma?

2) a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai atbildé
uz jautajumu, vai tiek kavéta vai partraukta Autortiesibu
4. panta 2. punktd paredzéta izsmelSana, ir nozime
apstaklim, ka runa ir par 1. punkta noraditajam izmai-
nam?

b) Ja atbilde uz 2(a). jautdgjumu ir apstiprinosa, kadi ir izpil-
damie kritériji, lai runa batu par reprodukcijas formas
mainu, kura kavé vai partrauc Autortiesibu direktivas 4.
panta 2. punkta paredzeto izsmelSanu?

¢) Vai Sie kritériji atstaj vietu Niderlandes valsts tiesibas attis-
titam kritérijam, kur§ paredz, ka vairs nav runa par
izsmelSanu ta vieniga iemesla dél, ka talakpardevéjs ir
pieskiris reprodukcijam citu formu un 3$ada forma tas
publiski izplatijis ([Hoge Raad] 1979. gada 19. janvaris,
NJ 1979/412, Poortvliet)?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 25.
jolija iesniedza Autorita per la Vigilanza sui Contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture (Italija) — Emmeci/Cotral

(Lieta C-427/13)
(2013/C 325/19)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e
forniture

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Emmeci Srl

Atbildetaja: Cotral SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/17[EK (!) 56. pants ir interpretgjams
tadejadi, ka valsts likumdevéjs nedrikst noteikt, ka ligumsle-
dzgjas iestades peédgjas vairaksoliSanas posma elektronisko
izsolu laika var liegt konkurentiem redzét savu secigo vietu
klasifikacija un citu uzpémumu piedavajumus, paredzot, ka
81 informacija tiek darita zinama tikai izsoles beigas?

2) Vai Direktivas 2004/17/EK 56. pants un parredzamibas un
vienlidzigas atticksmes principi nepielauj tadas valsts tiesibu
normas vai administrativu praksi ka tas, kas ir aplikotas $aja
procedira un atbilstosi kuram ir paredzéts 5 mindsu black
out laikposms elektroniskas izsoles nobeiguma posma, kura
laika konkurentiem nav zinama to attieciga klasifikacija?

=
N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas idensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 31.
jilija iesniedza Landgericht Frankfurt am Main (Vacija) —
Vietnam Airlines Co. Ltd/Brigitta Voss un Klaus-Jiirgen Voss

(Lieta C-431/13)
(2013/C 325/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa

Atbildetaja un apelacijas siidzibas iesniedzgja: Vietnam Airlines Co.
Ltd

Prasitaji un atbildetaji apeldcijas tiesvediba: Brigitta Voss un Klaus-
Jiirgen Voss

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasazierim saskana ar Pasazieru tiesibu direktivas (') 7.
pantu ilgas aizkavesanas dé] ir tiesibas uz kompensaciju pilna
apméra ari tad, ja tre§a persona, kura nav pasazieris, aizka-
vesanas dél ir ieprieks samaksajusi kompensaciju, vai ari $ads
maksajums ir jaatskaita?
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