
293. panta 1. punktā paredzētajām Padomes tiesībām izdarīt 
grozījumus. Padome uzskata, ka šāda atsaukšanas pilnvaru 
izmantošana turklāt ir pretrunā LESD 10. panta 1. un 2. 
punktam, jo Komisija vairs neesot iestāde, kas pilda izpildvaras 
funkcijas, bet piedaloties likumdošanas procedūrā vienā līmenī 
ar iestādēm, kurām ir demokrātiskā leģitimitāte. 

Otrkārt, regulas priekšlikuma atsaukšana tāpat esot LES 13. 
panta 2. punktā paredzētā lojālas sadarbības principa 
pārkāpums. Vispirms, Padome apgalvo, ka regulas priekšlikuma 
atsaukšana ir tikusi veikta ļoti novēloti. Pēc vairākām trīspu­
sējām sanāksmēm, kas notikušas pirmā lasījuma posmā (“trialo­
gi”), Komisija savu priekšlikumu regulai tomēr esot atsaukusi 
dienā, kad Parlamentam un Padomei bija jāparafē panāktais 
kompromisa dokuments. Turklāt Padome pārmet Komisijai, ka 
tā pirms atsaukšanas neesot izmantojusi visas atbilstoši Padomes 
iekšējās kārtības noteikumiem pastāvošās procesuālās iespējas. 

Visbeidzot, Padome apgalvo, ka apstrīdētajā tiesību aktā par 
atsaukšanu nav tikusi ievērota prasība norādīt tiesību aktu 
pamatojumu, kas gan ir paredzēta LESD 296. panta otrajā 
daļā. Padome pārmet Komisijai, ka tā neesot pievienojusi 
savam lēmumam par atcelšanu nekādus paskaidrojumus un šo 
lēmumu nekādi neesot publicējusi. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 
2013. gada 14. maija spriedumu lietā T-19/12 Fabryka 
Łożysk Tocznych-Kraśnik/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs 
(preču zīmes, paraugi un modeļi) — Impexmetal 2013. gada 
22. jūlijā iesniedza Fabrykę Łożysk Tocznych-Kraśnik S. A. 

(Lieta C-415/13 P) 

(2013/C 274/28) 

Tiesvedības valoda — poļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S. 
A. (pārstāvis — P. Borowski, advokāts) 

Pārējie lietas dalībnieki: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi), Impexmetal S. A. 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— pilnībā atcelt Vispārējās tiesas spriedumu, pilnībā apmierināt 
2012. gada 9. janvāra prasību un attiecīgi atcelt Iekšējā 

tirgus saskaņošanas biroja Apelāciju pirmās padomes 
2011. gada 27. oktobra lēmumu; 

— ja gadījumā šis prasījums netiktu apmierināts, pilnībā atcelt 
Vispārējās tiesas spriedumu un nodot šo lietu Vispārējai 
tiesai atkārtotai izskatīšanai; 

— piespriest pārējiem lietas dalībniekiem atlīdzināt tiesāšanās 
izdevumus, tostarp apelācijas sūdzības iesniedzējai Iekšējā 
tirgus saskaņošanas biroja Apelāciju padomē un Iebildumu 
nodaļā, kā arī tiesvedībā Vispārējā tiesā radušos izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja pārmet Vispārējai tiesai Regulas 
Nr. 207/2009 ( 1 ) 8. panta 1. punkta b) apakšpunkta 
pārkāpumu, jo tā šo apakšpunktu esot piemērojusi situācijai, 
kas neietilpst šīs normas piemērošanas jomā. 

Šī norma esot nepareizi piemērota tāpēc, ka Vispārējā tiesa esot 
kļūdaini konstatējusi, ka apelācijas sūdzības iesniedzējas preču 
zīme ir līdzīga personas, kas iestājusies lietā, preču zīmei un 
tādēļ sabiedrībai ir sajaukšanas iespēja. Vispārējā tiesa neesot 
ņēmusi vērā, ka: 

— starp precēm “mašīnu un darbmašīnu” veidolā, kas tiek iden­
tificētas ar apelācijas sūdzības iesniedzējas preču zīmi, un 
precēm “lodīšu gultņu” veidolā, kas tiek identificētas ar 
personas, kas iestājusies lietā, preču zīmi, ir ievērojamas 
atšķirības un vēl jo mazāk tām ir papildinošs raksturs; 

— apelācijas sūdzības iesniedzējas preču zīmei un personas, kas 
iestājusies lietā, preču zīmei vizuālajā aspektā ir ievērojamas 
atšķirības; 

— apelācijas sūdzības iesniedzējas preču zīme ietver vārdisku 
elementu, ko veido lietvārds “Kraśnik”, kam vizuālajā, fonē­
tiskajā un konceptuālajā ziņā ir ievērojama ietekme uz 
konfliktējošo preču zīmju atšķirībām; 

— apelācijas sūdzības iesniedzējas preču zīmei un personas, kas 
iestājusies lietā, preču zīmei fonētiskajā ziņā ir ievērojamas 
atšķirības; 

— apelācijas sūdzības iesniedzējas preču zīme ir tās firmas 
nosaukuma sastāvdaļa un šis nosaukums ir ticis izmantots 
ilgi pirms reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas dienas; 

— šī preču zīme ir vēsturiski pamatots nosaukums apelācijas 
sūdzības iesniedzējas identificēšanai; 

— minētās preču zīmes ilgu laiku bez konfliktiem ir līdzās 
pastāvējušas tirgū;
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— konfliktējošo preču zīmju līdzība neattaisno apgalvojumu, 
ka tā var būt sajaukšanas iespējas cēlonis. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (kodificētā versija) (OV L 78, 1. lpp.) 

Prasība, kas celta 2013. gada 24. jūlijā — Eiropas 
Komisija/Eiropas Savienības Padome 

(Lieta C-425/13) 

(2013/C 274/29) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — G. Valero Jordana, F. 
Castillo de la Torre) 

Atbildētāja: Eiropas Savienības Padome 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Padomes lēmuma, ar ko atļauj sākt sarunas ES emisijas 
kvotu tirdzniecības sistēmas sasaistīšanu ar Austrālijas 

emisijas kvotu tirdzniecības sistēmu, 2. panta otro teikumu 
un pielikuma A sadaļu, vai pakārtoti 

— atcelt Padomes lēmumu un paturēt spēkā apstrīdētā lēmuma 
sekas, ja tas tiks pilnībā atcelts, un 

— piespriest Eiropas Savienības Padomei atlīdzināt tiesāšanās 
izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts LES 13. panta 2. 
punkts, LESD 218. panta 2.-4. punkts un 295. pants un insti­
tucionālā līdzsvara princips. Komisija apgalvo, ka Padome ir 
pārkāpusi LESD 218. pantu, vienpusēji nosakot Komisijas deta­
lizētu procedūru, kas ex novo rada Padomei pilnvaras un Komi­
sijai pienākumus, kas nav pamatoti šajā tiesību normā. Padome 
ir arī pārkāpusi LESD 13. panta 2. punktu kopsakarā ar LESD 
218. panta 4. punktu un institucionālā līdzsvara principu, jo 
Padome ir paplašinājusi tai Līgumos paredzētās pilnvaras uz 
Komisijas un Eiropas Parlamenta rēķina. 

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts LESD 13. panta 2. 
punkts un LESD 218. pants un institucionālā līdzsvara princips, 
jo apstrīdētajā lēmumā ir paredzēts, ka Savienības detalizētās 
sarunu pozīcijas nosaka Speciālā komiteja vai Padome. LESD 
218. panta 4. punktā Speciālajai komitejai ir paredzēta vienīgi 
konsultatīva loma.
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