C 260/36

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.9.2013.

2) Vispargjas tiesas sniegtais sprieduma pamatojums nav
pietickams, jo salidzindgjuma ar ZGIS-GIS informaciju,
kura tika pemta véra 2007. zinojuma iesniegSanas
gada, no 2009. gada jauna un atjaunota ZGIS-GIS
ietvertas informacijas bija skaidrs, ka atskiribas un
atkapes ir minimalas un neparsniedz 2,4 %, un lidz ar
to nav sniegts pamatojums, kas attaisnotu korekciju 5 %
apméra, un turklat esot ignoréti ari Griekijas Republikas
argumenti par savstarp&as administrativas parbaudes
kvalitati.

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada 9.
julija iesniedza Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanija)
— Andrés Rabal Cafias/Nexea Gestion Documental S.A.,

Fondo de Garantia Salarial
(Lieta C-392/13)
(2013/C 260/65)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Andrés Rabal Cafias

Atbildetaji: Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia Sala-

rial

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 98/59 (') 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétais jédziens “kolektiva atlai§ana”, kura pieméroSanas
joma atkariba no noteiktas skaitliska robezvértibas ir ierin-
dojama “atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba
némeju nesaistitu iemeslu dé| veicis darba devgjs”, — ka tas
tiek izprasts Kopienu tiesibas — ir interpretéjams tadéjadi, ka
ar to nav saderiga transpon¢jo$a valsts tiesibu norma, ka
Estatuto de los Trabajadores 51. panta 1. punkts, kura piemé-
rofanas joma ir ierobezota lidz noteiktiem liguma izbeig-
$anas gadijumiem “saimniecisku, tehnisku, organizatorisku
vai ar razoSanu saistitu iemeslu dé|"?

Vai, aprékinot gadijumu skaitu, lai konstatétu “kolektivas
atlai§anas” gadjjumu Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
izpratné, pie véra nemamiem atlaiSanas gadijumiem neat-
karigi no ta, vai ta ir “atlaiSana, ko [..] veicis darba devgjs”
(saskana ar a) apak$punktu), vai ari “darba liguma attiecibu
izbeigdana péc darba devéja iniciativas viena vai vairaku ar
konkréto darba némeju nesaistitu iemeslu del, ar noteikumu,
ka atlaiSanas gadjjumi ir vismaz pieci” (saskana ar b) apaks-
punktu), ir pieskaitami atseviski liguma izbeiganas, beidzo-
ties liguma darbibas terminam (uz noteiktu laiku, noteikta
darba vai pakalpojuma veikSanai) gadjjumi, ka minets Esta-
tuto de los Trabajadores 49. panta 1. punkta c) apak$punkta?

~—

3)

=

Vai jedziens “kolektiva atlai§ana saskana ar darba ligumiem,
kas noslégti uz ierobezotu laiku vai par kada konkréta darba
veiksanu” Direktivas 98/59 1. panta 2. punkta a) apaks-
punkta minéta nepiemeérosanas noteikuma izpratné ir defi-
néts, tikai par pamatu pemot 1. panta 1. punkta a) apaks-
punkta kvantitativo kritériju, vai ari papildus tam tiek prasits,
lai iemesls kolektivai atlaiSanai batu mekléams ari vienota
uz noteiktu laiku noslégtu kolektivu darba vai pakalpojumu
sniegSanas ligumu sistéma?

Vai jédziens “darba izpildes vieta” ka definicijai “kolektiva
atlaiSana” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta izpratné
batisks “Kopienu tiesibu termins” un, nemot véra ari to, ka
Direktiva — ka tas izriet no tas 5. panta — ir radita ka mini-
malu tiesibu normu kopums, pielauj tadu interpretaciju, ka ir
pielaujams, ka dalibvalsts transpongjosa tiesibu norma — ka
Estatuto de los Trabajadores 51. panta 1. punkta — skaitliskas
robezvértibas aprékind robeza vien ir attiecinata tikai uz
“uznémumu” ka kopumu un tadé| izsledz gadijumus, kuros,
ja “darba izpildes vieta” tiktu izvéléta ka atsauces lielums,
aplikotaja tiesibu norma noteikta skaitliska sliek$na vértiba
bitu parsniegta?

Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu

tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225,
16. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 11.
julija iesniedza Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika) —

Ministerstvo prdce a socidlnich véciMgr. K. B.
(Lieta C-394/13)
(2013/C 260/66)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni’ soud

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Ministerstvo prdce a socidlnich véci
Atbildetaja: Mgr. K. B.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr.

1408/71 (') par sociala nodrosinajuma sistemu piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena 76.
pants ir jainterpreté tadgjadi, ka konkrétajos apstaklos, proti,
kad prasitaja, vinas virs un bérns dzivo Francija, kad vinas
virs tur strada, kad tur atrodas vinu intereSu centrs un kad
prasitdja pilniba sanéma ¢gimenes pabalstu PAJE (agras
bérnibas pabalsts) Francija, Cehijas Republika ir valsts,
kuras kompetencé ir pieskirt gimenes pabalstu — vecaku
pabalstu?



	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 9. jūlijā iesniedza Juzgado de lo Social de Barcelona (Spānija) — Andrés Rabal Cañas/Nexea Gestión Documental S.A., Fondo de Garantía Salarial  (Lieta C-392/13)
	Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2013. gada 11. jūlijā iesniedza Nejvyšší správní soud (Čehijas Republika) — Ministerstvo práce a sociálních věcí / Mgr. K. B.  (Lieta C-394/13)

